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1. 들어가기: 문제 제기

1.1. 이 글에서는 남한과 북한의 국어과 교육과정에 나타난 주요 특징을 이

념적, 체재적, 내용적 측면 및 성취기준 면에서 비교하면서 통일시대 남북한 

국어교육의 방향을 모색해보는 것을 목적으로 한다. 특히 양측이 가치 부여하

고 있는 이념의 방향을 살피면서, 국어에 대하여 어떠한 교육 방향을 갖고 있

는지 그 특징들을 중심으로 하여 검토해 보도록 한다.1)

남한에서는 2015년에 ‘국어과 교육과정’이 교육부 이름으로 나온 것이 지

금 각급학교 현장에서 사용되고 있는 중이고, 북한에서는 김정은이 등장한 이

후인 2013년에 ‘교육강령’이 나와서 지금 시행 중에 있다.  

남한은 국어과 교육과정에서 1~10학년까지를 ‘공통 교육과정’이라 하고 

11~12학년은 ‘선택 교육과정’이라 하여 제정하고 있음에 비해서, 북한은 2013

1) 한반도 남쪽은 ‘대한민국’, 북쪽은 ‘조선민주주의인민공화국’이 본래 명칭인데, 여기서는 

각각 ‘남한’과 ‘북한’이라는 표현을 사용하도록 한다. 또한 남한에서는 ‘한국어’, 북한에서

는 ‘조선어’라는 대외적 명칭이 사용되지만, 양쪽은 모두 대내적으로는 ‘국어’라는 공통 

명칭을 사용하며, 과목의 명칭도 ‘국어’라고 양쪽이 사용하고 있다. 
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년에 12년제 의무교육 제도를 완성하여 고등학교급까지 의무교육화하였다. 구

체적으로는 남한은 초등학교 6년과 중학교 3년 총 9년을 의무교육으로 하고 

있음에 비하여, 북한은 유치원 높은반 1년, 소학교 5년, 초급중학교 3년, 고급

중학교 3년 총 12년을 의무교육화하고 있다(이관규, 2021ㄱ 참조). 

1.2. 이 글에서는 초등학교와 중학교에 해당하는, 즉 1~9학년에 해당하는 

의무교육 시기는 물론이고 고등학교에 해당하는 10~12학년 시기의 교육과정

도 함께 살피도록 한다. 북한은 물론이고 남한에서도 청소년들이 고등학교까

지 다니는 게 거의 보편화되어 있기 때문이다. 먼저 교육과정에 나타난 국어

교육의 이념적 특징을 살피고, 이어서 각 교육과정의 체재적 측면과 내용적 

측면을 비교 대조해 보도록 한다. 특히 내용적 측면에서는 내용체계적인 측면

은 물론이고 한 걸음 더 나아가서 구체적인 성취기준을 살피고자 한다. 그건 

성취기준이 국어과에서 구체적으로 교수 학습하는 내용을 담고 있기 때문이

다. 그동안 몇몇 북한의 교육과정인 ‘교육강령’을 갖고 살핀 연구들이 있지만, 

이 글에서는 이념적, 체재적, 내용적 측면을 모두 아울러서 비교 대조해 보도

록 한다. 그러면서 국어과 교육과정에서 얻을 수 있는 시사점을 과제로서 제

시하도록 한다.2)  

초등학교, 중학교, 고등학교 국어과에서 교수 학습하는 구체적인 내용으로

서 성취기준은 그 내용이 무척 많다. 초등학교는 남한은 6년, 북한은 5년으로 

일치하지 않고, 또한 고등학교는 같은 3년이지만, 남한에서는 여러 영역 내용

이 골고루 다루어지고 있으나 북한에서는《국어문학》이라 하여 문학 위주로 

다루어지고 있어서 차이가 있다. 남한에서는 고등학교 11~12학년이 여러 선

택과목으로 이루어져 있어서 비교 내용이 남북한 공통적인 초등학교 및 중학

교의 성취 기준을 살피도록 한다. 

2) 남북한의 국어과 교육과정에 대한 검토는 윤희원 외(1997), 이인제 외(2005)에서 집단

적으로 이루어진 바가 있으며, 최근에는 북한의 2013년 교육강령을 기초로 하여 한국교

육과정평가원에서 자세히 이루어져 왔다. 김진숙 외(2015, 2016, 2017) 연구물이 바로 

그것들인데 ‘통일 대비 남북한 통합 교육과정 연구(Ⅰ)~(Ⅲ)’라는 제목으로 각각 수행되

었다. 이것들은 특히 국어과와 사회과를 중심으로 하여 남북한 통합 교육과정을 모색하

는 작업이었다. 통일 한국의 국어 교육과 교육과정에 대하여 다룬 이인제(2005)를 비롯

하여, 남북한 통일 국어교육을 지행한 고정희 외(2015) 및 남북한 교육과정의 문법 내용

을 비교 분석한 강보선 외(2017), 강보선(2018), 오현아(2019) 등도 있으며, 북한 ‘교육

강령’에 따른 북한 국어 교과서를 다룬 권순희(2018), 주재우(2019) 등도 있다. 최근에 

나온 이관규(2021ㄱ)에서는 북한의 국어과 교육 제도를 ‘교육강령’과 교과서를 주목하면

서 다루고 있다. 
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2. 남북한 국어과 교육과정의 이념적 특징

교육과정의 핵심은 그것이 무엇을 담고 있느냐이다. 무엇을 담을 것인지를 

결정하는 것은 그 교육과정이 어떤 이념적 특징을 지니고 있느냐에 달려 있다고 

해도 과언이 아니다. 다시 말하면 교육과정의 성격 혹은 목표가 어떠하냐에 따

라서 교육과정의 내용이 어느 정도 정해진다는 것이다. 먼저 남북한 교육과정의 

이념적 특징에 대하여 비교하여 보도록 한다.

  2.1. 남한 국어과 교육과정의 이념적 특징

남한은 전통적으로 단일민족이라는 의식 하에서 민족과 국가를 거의 동일시

해 왔다. 중국, 러시아, 일본과 같은 나라를 주변에 두고 있기 때문에 한반도에 

위치한 남한은 민족의식과 국가의식을 강조하는 교육을 해 왔다. 그런데 현행 

2015 교육과정에서는 이러한 의식이 조금 옅어지는 양상을 보이고 있다. 민족, 

국가 차원보다는 개인적 및 공동체적 차원에서 국어 능력 신장을 더욱 주목하고 

있다는 것이다. 이러한 특징은 다음 (1)의 국어과의 성격과 목표를 보면 알 수 

있다. 

(1) 남한 국어과 교육과정(2015)의 이념적 특징: 1~10학년

ㄱ. 국어는 대한민국의 공용어로서 사고와 의사소통의 도구이자 문화 창조와 전

승의 기반이다. 학습자는 국어를 활용하여 자아를 인식하고 타인과 교류하며 

세계를 이해한다. 또한 다양한 국어 활동을 통해 문화를 이해･향유하며 새로

운 문화의 발전에 참여한다. 

ㄴ. 목표

국어로 이루어지는 이해･표현 활동 및 문법과 문학의 본질을 이해하고, 의사소통이 

이루어지는 맥락의 다양한 요소를 고려하여 품위 있고 개성 있는 국어를 사용하며, 

국어문화를 향유하면서 국어의 발전과 국어문화 창조에 이바지하는 능력과 태도를 

기른다.

가. 다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 비판적으로 이해하고 효과적이고 창의

적으로 표현하며 소통하는 데 필요한 기능을 익힌다.

나. 듣기･말하기, 읽기, 쓰기 활동 및 문법 탐구와 문학 향유에 도움이 되는 기본 지식

을 갖춘다.

다. 국어의 가치와 국어 능력의 중요성을 인식하고 주체적으로 국어생활을 하는 태

도를 기른다.
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(1ㄱ)에서는 남한의 국어 교과에서 바라보는 국어관 및 국어과의 목표를 보

여주고 있다. 국어는 “사고와 의사소통의 도구이자 문화 창조와 전승의 기반”으

로서 도구적 성격과 문화적 성격을 모두 지니고 있는 것으로 보고 있다. 특히 

자아 인식과 타인과의 교류를 국어를 통해서 할 수 있고, 또한 국어 활동을 통

해서 문화에 대한 이해와 발전에 참여한다고까지 말하고 있다. 이는 국어가 지

닌 개인적 및 공동체적 가치를 보여주는 것이라 하겠다. 

남한의 교육과정에서는 전통적으로 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기

능 영역과 정확한 언어생활을 강조하는 문법 영역, 그리고 창의적 언어생활을 

강조하는 문학 영역을 모두 강조해 왔다. (1ㄴ)의 전문(前文)에서도 ‘이해·표현 

활동’, ‘문법’, ‘문학’의 본질을 이해한다 하여 이 세 가지 영역을 기본으로 하고 

있다. 문법 영역과 문학 영역을 내세우는 것은 바로 문화적인 성격을 나타내 주

는 것이다.3) ‘다양한 유형의 담화, 글, 작품에 대한 정확하고 비판적으로 이해하

고 효과적이고 창의적으로 표현하며 소통하는 데 필요한 기능을 익힌다’고 하는 

것은 바로 언어 기능 능력 신장과 관련된 것이며, 국어문화 향유, 또 ‘국어의 발

전과 국어문화 창조’에 이바지하는 능력과 태도를 기른다고 하는 것은 문법 및 

문학 능력 신장과 관련되는 것이다.  (1ㄴ)의 ‘가~다’에서는 각각 기능, 지식, 태

도를 언급하고 있는데, 이것은 교육 범주 구분에서 기본적으로 전제되는 것을 

따른 것이다.  

요컨대 남한에서는 국어과가 도구 교과로서 인식되고 있다. 물론 교육과정에

서는 국어과가 도구적 성격과 문화적 성격을 모두 지닌다고 말하고 있지만, 상

대적으로 본다고 하면 “사고와 의사소통의 도구”로서의 언어 도구관 입장을 더

욱 띤다고 말할 수 있다. 

  2.2. 북한 국어과 ‘교육강령’의 이념적 특징

주지하다시피, 북한은 김일성 주체사상에 따라서 모든 것이 이루어지는 곳이

다. 2012년 말에 김정은이 등장하고 이어 2013년에 ‘교육강령’이 새로 공포되었

다. 북한의 국어과 교육과정(‘교육강령’)에 나타나 있는 이념적 특징으로 소위 

“자주적인 사상의식”을 들 수 있다. 

(2) 북한 국어과 ‘교육강령’(2013)의 이념적 특징 ①: 소학교(1~5학년)4)

3) 김대행(1995)에서는 국어과 교육의 내용으로 크게 기능적 요소와 문화적 요소로 나눈 

바 있다. 전자는 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기능 영역이 속하고 후자는 문법

과 문학 영역이 대체로 포함된다. 문화적 요소에 대해서는 따로 내용적 요소라는 말을 

사용하기도 한다(이관규 2008 참조).   
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ㄱ. 국어과목은 학생들에게 우리 말과 글에 대한 지식과 언어실천능력을 갖추어주고 

사상교양과 정서교양을 실현할뿐아니라 사고력을 키워주는 학과목이다. (머리말)

ㄴ. 우리 말과 글을 통하여 학생들에게 자주적인 사상의식과 김정일애국주의정신을 

심어주고 다정다감한 정서를 키워주며 우리 말과 글에 대한 기초적인 지식과 초

보적인 언어실천능력을 갖추어줌으로써 초급중학교 국어교육을 원만히 받을수 

있는 능력을 키워주는데 있다. (교수목적)

ㄷ. ① 세상에서 가장 우월한 우리 말과 글에 대한 긍지와 자부심을 가지고 우리 말

과 글을 사랑하고 귀중히 여기며 더욱 빛내여나가려는 아름다운 풍성을 소유하

도록 한다.

    ② 읽기 및 쓰기, 듣기, 말하기, 글짓기의 기초지식과 기능을 체득시키도록 한

다. (교수목표)

(2)는 북한의 5년제 소학교의 국어과 교육강령에 나타난 이념적 특징을 볼 

수 있는 것들이다. (2ㄱ) ‘머리말’을 보면, “사상교양과 정서교양”을 실현한다는 

내용이 들어가 있는데, 이때의 사상교양이 바로 주체사상이고 정서교양은 ‘김정

일애국주의정신’이다. 또한 우리말 우리글 지식과 인어실천능력을 갖추게 하고 

사고력을 키워 주는 과목이라고 말하고 있다. (2ㄴ) ‘교수목적’에서는 좀 더 구

체적으로 과목의 목적을 말하고 있는데, 특히 “자주적인 사상의식과 김정일애국

주의정신”을 심는다는 것을 명확히 밝히고 있다. (2ㄷ)에서는 국어가 “세상에서 

가장 우월”하다는 긍지와 자부심을 갖게 하고 우리말 우리글에 대한 사랑을 지

닐 것을 말하고 있다. 물론 전체적으로 (2)에서 우리말 우리글에 대한 기초적인 

지식을 갖추고 또 “읽기 및 쓰기, 듣기, 말하기, 글짓기의 기초지식과 기능을 체

득시키도록” 한다는 교수목표도 밝히고 있다.    

(3) 북한 국어과 ‘교육강령’(2013)의 이념적 특징 ②: 초급중학교(1~3학년)

ㄱ. 초급중학교 국어과목은 학생들에게 언어, 우리 말과 글에 대한 지식과 언어실천

능력을 기본적으로 갖추어줄뿐아니라 그들을 사상정신적으로, 문화정서적으로 

교양하고 사고력도 키워주게 된다. (머리말)

ㄴ. 우리 말과 글을 통하여 학생들에게 자주적인 사상의식과 김정일애국주의정신을 

심어주고 그들에게 아름답고 고상한 정서를 키워주며 우리 말과 글에 대한 정연

한 지식과 기본적으로 완성된 언어능력을 소유시켜 고급중학교 교육을 받을수 

있는 능력을 갖추어주는데 있다. (교수목적)

ㄷ. 우리 말과 글에 대한 지식을 습득시키고 언어실천능력을 키워주며 언어행위와 

언어문화에 대한 옳바른 관점과 태도를 키워주는것이다. 

4) 이 글에서 제시된 북한 자료들은 그 표기를 원문에 있는 대로 제시한다. 즉 맞춤법, 띄어쓰
기 등 모두이다. 
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① 듣기와 말하기의 례절있는 태도를 완성시켜주며 우리 말과 글에 대한 긍지와 

자부심, 풍부한 언어, 문화적소양을 키워주는것이다. 

② 우리 말과 글에 대한 지식을 충분히 습득시키는 것이다. 

③ 언어능력을 키워주는것이다. [듣기능력, 읽기능력, 말하기능력, 글짓기능력] 

(교수목표)

(3)은 3년제 초급중학교 국어과에서 지닌 이념적 특징을 보인다. 우리말 우리

글에 대한 지식과 언어 실천 능력을 갖추게 하고 특히 “사상정신적으로 문화정

서적으로 교양하고 사고력도 키워주게 된다”라고 밝히고 있다(3ㄱ). 특히 (3ㄴ) 

교수목적에서는 “자주적인 사상의식과 김정일애국주의정신”을 심어 주게 한다고 

분명히 말하고 있다. 물론 (3ㄷ) 교수목표를 통해서 우리말 우리글에 대한 지식

을 습득시키고 듣기, 읽기, 말하기, 글짓기와 같은 언어 실천 능력을 키워 주며, 

나아가 언어행위와 언어문화에 대한 올바른 관점과 태도를 키운다고도 말하고 

있다. 문법 능력도 신경 쓰고는 있지만 특히 언어 기능 능력에도 관심을 갖고 

있다고 볼 수 있다.  

(4) 북한 국어과 ‘교육강령’(2013)의 이념적 특징 ③: 고급중학교(1~3학년) 

ㄱ. 국어문학과목은 학생들에게 언어실천능력을 갖추어주고 다양한 형태의 글(작품) 

을 통하여 사상교양과 정서교양을 실현할뿐아니라 사고력을 키워주는 학과목이

다. / 국어문학과목은 학생들에게 초급중학교단계에서 기본적으로 키워진 언어

능력을 완성시켜주고 문학일반에 대한 기초적인 지식과 능력을 갖추어주는 학과

목이다. (머리말)

ㄴ. 우리 말과 글, 다양한 형태의 문학작품을 통하여 학생들에게 자주적인 사상의식

과 김정일애국주의정신을 심어주고 그들에게 혁명적이고 풍부한 정서를 키워주

며 완성된 언어능력을 갖추어주고 문학일반에 대한 기초적인 지식과 능력을 갖

추어줌으로써 그들을 혁명적세계관의 골격이 튼튼히 선 강성조선의 믿음직한 역

군으로 키우는데 있다.(교수목적)

ㄷ. 초급중학교단계에서 기본적으로 키워진 언어능력을 완성시켜주고 문학일반에 대

한 기초적인 지식과 문학작품분석 및 감상능력을 일정한 정도로 갖추어주며 언

어행위와 언어문화에 대한 옳은 관점과 태도, 문학에 대한 관심성을 키워주는것

이다. (교수목표)

북한에서 문학에 대한 내용은 (4)에서 보듯이 3년제 고급중학교에서 본격적

으로 다룬다. 과목 명칭이 ‘국어문학 1~3’이라고 하여, 국어 문법 관련 내용은 

극소수만 다루고 전반적으로 문학 내용을 다루고 있다. 물론 문학의 기초적인 

지식도 학습하고 무엇보다 직접 문학 작품들을 다루게 된다. 특히 (4ㄴ)에도 나
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와 있지만, “문학 작품을 통하여 학생들에게 자주적인 사상의식과 김정일애국주

의정신을 심어주고 그들에게 혁명적이고 풍부한 정서를 키워주”어서, 궁극적으

로는 학생들을 “혁명적세계관의 골격이 튼튼히 선 강성조선의 믿음직한 역군으

로 키우는데” 교수 목적을 두고 있는 것이다. 

요컨대 북한의 국어과 교육과정에서는 사상교양과 정서교양(김정일애국주의

정신)을 가장 덕목으로 다루고 있다고 말할 수 있다. 국어에 대한 지식과 그 실

천에 대해서도 강조하는 것은 물론이다. 언어관을 말한다면 언어 형성관이 중심

이라고 할 수 있으며, 우리 말과 글에 대한 기초적 지식을 바탕으로 하여 듣기, 

말하기, 읽기, 글짓기와 같은 언어 실천 능력을 키우는 것을 특징으로 하고 있

다.5) 고급중학교에서 본격적으로 문학을 다루고 있는 것이 특이한데, 그것은 문

학을 사상교양 교육에 반드시 필요한 것으로 보기 때문으로 파악되며, 이는 곧 

국어과가 문화적 성격을 강하게 갖는 것이 된다.

3. 남북한 국어과 교육과정의 체재적 특징

남북한 국어과 교육과정을 비교하려면 외적인 측면과 내적인 측면으로 나눌 

수 있다. 외적인 것은 남북한 교육과정의 체재를, 내적인 것은 교육과정의 내용

을 살펴보아 그 특징을 비교 검토해 볼 수 있다. 

3.1. 남한 국어과 교육과정의 체재적 특징

남한은 1955년에 제1차 국어과 교육과정에서 ‘목표-내용-지도’라는 순서로 

교육과정을 구성하였으며, 특히 1981년에 나온 제4차 국어과 교육과정에서부터

는 ‘(성격)목표-내용-방법-평가’라는, 교육을 계획하고 시행하는 과정의 일반적

인 순서를 체재 속에 드러내 왔다. 횟수로 하면 10번째로 2015년에 나온 현행 

국어과 교육과정도 거시적으로 볼 때 마찬가지 체재를 준수하고 있다.

(5) 남한의 공통 국어과 교육과정 체재

5) 2013년에 나온 ‘교육강령’에서 “전반적12년제의무교육의 총적목표"를 제시하고 있는데, 

그 가운데 국어과의 ”총적목표“로 다음과 같은 내용을 보이고 있다. 
ㄱ. 우리 말과 글을 정확히 듣고 읽고 쓰고 리해하며 표현하는 언어실천능력을 가지도록 하

는것이다.

ㄴ. 론리론법에 맞게 여러가지 형태의 글을 짓고 말할수 있는 능력을 기본적으로 갖추도록 

하는것이다.

ㄷ. 언어생활에 필요한 기초적인 문법지식과 그 활용능력을 키워주는것이다.

ㄹ. 문학작품을 감상하고 분석평가하여 창작할수 있는 기초적인 능력을 형성시켜주는것이다. 
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(5)에서 보듯이 남한에서는 국어과 교육과정을 크게 ‘공통 교육과정’과 ‘선택 

중심 교육과정’으로 나누고 있다. 전자는 1학년부터 10학년까지의 기간에 적용

되는 필수적인 교육과정이며, 후자는 11학년에서 12학년까지의 고등학교 2~3학

년 동안에 적용되는 선택적인 교육과정이다. 

초등학교 6년, 중학교 3년, 고등학교 1학년 기간에 해당하는 공통 교육과정

은 ‘국어’라고 하는 하나의 과목을 다루고 있다. 국어과에 해당하는 교육과정의 

체재는 ‘1. 성격 - 2. 목표 – 3. 내용 – 4. 방법 및 평가’의 체계적인 양상을 

보여 주고 있다. 그런데 ‘3. 내용 체계 및 성취기준’ 가운데 ‘나. 성취기준’에서

는 ‘(1) 듣기･말하기 (2) 읽기 (3) 쓰기 (4) 문법 (5) 문학’ 영역별로 다시 각각 

‘(가) 학습 요소, (나) 성취기준 해설, (다) 교수･학습 방법 및 유의 사항, (라) 

평가 방법 및 유의 사항’을 제시하고 있다. 다시 말하면, 방법과 평가 부분을 성

취기준 차원에서 다시 한번 구체적으로 제시하고 있다는 것이다. 즉 전체 차원

의 ‘4. 교수·학습 및 평가의 방향’에서는 ‘국어’ 과목 전체의 일반적인 방법과 평

가 방향을 제시하고, ‘3. 내용 체계 및 성취기준’에서는 각 영역별 성취기준의 

구체적인 방법과 평가 방법을 제시하고 있다는 것이다. 전체 단계들 가운데 질

적으로나 양적으로나 가장 중요하게 다루고 있는 부분은 역시 ‘내용’ 부분인데, 

‘공통 교육과정’(10년)의 체재
‘선택 중심 교육과정’(2년)의 

체재

‘선택 중심 

교육과정’(2년)

의 과목

<국어>

1. 성격

2. 목표

3. 내용 체계 및 성취기준

  가. 내용 체계  

  나. 성취기준 
    (1) 듣기･말하기

    (2) 읽기

    (3) 쓰기

    (4) 문법

    (5) 문학 

       (가) 학습 요소 

       (나) 성취기준 해설

       (다) 교수･학습 방법  

          및 유의 사항  

       (라) 평가 방법 및    

          유의 사항

4. 교수･학습 및 평가의 방향  

    가. 교수･학습 방향    

    나. 평가 방향

<화법과 작문>

1. 성격

2. 목표

3. 내용 체계 및 성취기준

  가. 내용 체계  

  나. 성취기준 
    (1) 화법과 작문의 본질  

    (2) 화법의 원리

    (3) 작문의 원리 

    (4) 화법과 작문의 태도 

       (가) 학습 요소 

       (나) 성취기준 해설

       (다) 교수･학습 방법  

          및 유의 사항  

       (라) 평가 방법 및    

          유의 사항

4. 교수･학습 및 평가의 방향  

    가. 교수･학습 방향    

    나. 평가 방향

<일반 선택>

화법과 작문

독서

문학 

언어와 매체

<진로 선택>

실용 국어

심화 국어

고전 읽기
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크게 ‘내용 체계’와 ‘성취기준’으로 나뉜다. 이에 대해서는 뒤의 내용적 검토 부

분에서 자세히 살피도록 하겠다. 

고등학교 2학년과 3학년에 해당하는 선택 중심 교육과정에 속하는 국어과 과

목은 크게 일반 선택 과목과 진로 선택 과목으로 나뉜다. 전자에 ‘화법과 작문’, 

‘독서’, ‘문학’, ‘언어와 매체’ 과목이, 후자에 ‘실용 국어’, ‘심화 국어’, ‘고전 읽

기’가 포함된다. 이들 과목들도 각각 성격-목표-내용-방법 및 평가의 일반적인 

체재를 지니고 있다. (5)에서 보듯이 이들 선택 과목들의 체재는 모두 공통 교

육과정 과목인 ‘국어’의 것과 완전히 일치한다. 

3.2. 북한 국어과 교육강령의 체재적 특징

북한에서는 김정은 시대에 접어들어 2013년에 ‘교육강령’이 새로이 나왔다. 

북한의 교육강령은 크게 ‘전반적12년제의무교육의 위치와 사명, 총적목표’ 부분

과 소학교, 초급중학교, 고급중학교의 각급 학교의 ‘교육강령’ 부분으로 나누어

져 있다. 소학교 교육강령만을 보면, 다시 ‘1. 소학교교육의 목적과 도달목표’, 

‘2. 소학교과정안’, ‘3. 과목별교수요강’으로 크게 나뉘어 있다. 3번 항목 그 다

음에 ‘사회주의도덕’, ‘국어’, ‘영어’, ‘수학’, ‘자연’, ‘정보기술’, ‘체육’, ‘음악무

용’, ‘도화공작’이라는 과목들로 구분되어 각각 기술되어 있다.  

(6) 북한 국어과 ‘교육강령’(2013)의 체재

소학교(5년) ‘국어’와 고급중학교(3년) 

‘국어문학’의 교육강령 체재

초급중학교(3년)의 ‘국어’의 교육강령 

체재

1. 교수목적과 교수목표

   1) 교수목적   2) 교수목표

2. 교수내용

   1) 교수내용 

   2) 내용분야별범위와 수준

   3) 학년별범위와 수준

     (1) 교수목표  (2) 범위와 수준

     (3) 도달기준  

3. 교과서집필에서 지켜야 할 원칙

4. 학과목교수에서 지켜야 할 원칙

5. 학업성적평가원칙

   1) 평가항목   2) 항목별평가내용  

1. 교수목적과 교수목표

   1) 교수목적   2) 교수목표

2. 교수내용

   1) 교수내용 

   2) 내용, 범위와 수준

   3) 학년별범위와 수준

      (1) 교수목표  (2) 범위와 수준

      (3) 도달기준  

3. 교과서집필에서 지켜야 할 원칙

4. 학과목교수에서 지켜야 할 원칙

5. 학업성적평가원칙

  1) 평가항목과 내용 2) 항목별평가내용

  3) 학년별평가내용  4) 항목별평가방법

북한의 국어과 교육강령의 일반적인 체재는 위 (6)과 같이 이루어져 있다. 
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‘1. 교수목적과 교수목표’, ‘2. 교수내용’에 이어서 3~4에서는 교과서 집필 및 교

수 원칙을 밝히고 있으며, 5에서는 평가를 다루고 있다. 3~4를 방법 영역으로 

본다고 하면, 결국 ‘목표-내용-방법-평가’의 순서를 개략적으로나마 따르고 있

다고 볼 수 있다. 북한 국어과 교육강령이 5년제 소학교, 3년제 초급중학교, 3년

제 고급중학교별로 따로따로 제시되어 있는 것은 물론이다. 세 학교급의 체재가 

모두 동일한데, 단지 5-3) ‘학년별평가내용’과 5-4) ‘항목별평가방법’ 부분은 초

급중학교 교육강령에만 나타나 있다. 

소학교와 초급중학교는 각각《국어 1~5》,《국어 1~3》교과서를 사용하고 있

으며, 고급중학교는 문학을 중심으로 한《국어문학 1~3》교과서를 사용하고 있

다. 북한에서는 국어문학 과목이 “사상교양과 정서교양을 실현할뿐아니라 사고

력을 키워주는 학과목”이라고 중요시하고 있다. 사실《국어문학》은 물론이고 소

학교와 초급중학교의《국어》교과서에서도 대부분의 지문이 문학 작품으로 되어 

있어서 문학 작품이 자료로서 유용하게 이용되고 있는 것을 알 수 있다.

이상 살펴본 바, 남한의 교육과정이 아주 체계적으로 이루어져 있음을 알 수 

있고, 북한은 체계성에서는 교과서 집필과 교수 학습상 유의점을 목적-내용-평

가와 각각 동등하게 넣은 것이 특징적이다. 한편 북한 교육강령에서는 한 가지 

특징적인 점이 발견된다. 그것은 결과적으로 교수 학습 내용이 세 번이나 반복

되는 점이다. (6)에서 보면, ‘2. 교수내용’의 ‘2) 내용분야별범위와 수준’에서 한 

번, ‘2. 3) (2) 범위와 수준’에서 또 한 번, ‘5. 학업성적평가원칙’ 부분에서 또 

한 번 나온다. 그 내용이 모두 유사하다. 중요해서 다시 반복하여 구체적으로 제

시한다는 뜻으로 이해해 볼 수 있다.  

4. 남북한 국어과 교육과정의 내용적 특징

국어과 교육과정의 내용적 특징을 살펴본다고 할 때 무엇을 가르칠 것인지가 

주목된다. 특히 교수 학습의 내용 영역을 어떻게 정할 것인지, 그리고 해당 영역 

내의 내용에서는 구체적으로 무엇을 다룰 것인지가 주요 관심사가 된다. 

  4.1. 남북한 국어과 교육과정의 내용 영역

전통적으로 국어과는 언어를 다룬다는 점에서 도구 교과로 알려져 왔다. 그

리하여 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기능 내용들이 주요 영역으로 다

루어져 왔다. 물론 언어 자체를 다루는 문법(혹은 언어) 영역도 교수 학습의 대

상으로 논란이 되어 왔으며 언어 예술의 완성체인 문학 작품을 다루는 문학 영
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역도 마찬가지로 뜨거운 감자로 남아 있다. 

(7) 남북한 국어과 교육과정의 내용 영역

남한에서는 사람들의 정신적인 가치를 중시하느냐 실용적인 가치를 중시하느

냐에 따라서 문화 중심 교육과정과 기능(실용) 중심 교육과정 사이를 오가곤 해 

왔다. 2015년에 나온 국어과 교육과정에서는 영역을 ‘듣기·말하기, 읽기, 쓰기, 

문법, 문학’ 이렇게 다섯 가지로 나누고 있다. ‘듣기·말하기, 읽기, 쓰기’와 같은 

언어 기능 영역을 중시하면서 문법과 문학 영역도 다루고 있다. 앞에서 교육과

정의 이념을 도구적 가치와 문화적 가치 모두를 아우르고 있다고 한 이유가 바

로 여기에 있다. 특히 ‘문법’이라는 명칭을 사용하여 ‘언어’ 자체에 대한 탐구와 

이해 영역을 나타내는 것은 지식을 강조하려는 의도가 들어 있다. 또한 남한은 

전통적으로 문학이 언어생활은 물론 일상생활에서도 많은 영향을 끼쳐 왔기 때

문에, 국어과에서도 중시되는 영역으로 존재해 왔다.6) 7)

북한에서 사상교양과 정서교양(김정일애국주의정신) 교육을 기본으로 한다는 

것은 앞서 살펴본 바와 같다. 이를 기본으로 하고 특히 국어과에서는 우리말글

의 기초적인 지식을 갖추고 또 “읽기 및 쓰기, 듣기, 말하기, 글짓기의 기초지식

과 기능을 체득시키도록” 하는 교육을 하고 있다. 

(7)에 있는 북한의 국어과 교육강령의 앞 내용 6가지는 소학교의 것인데, ‘글

자교육’을 넣음으로써 한글 문자 교육을 특별히 하고 있음을 알 수 있다. 또한 

6) 실제 대학수학능력시험 같은 데서는 문학 작품의 출제 비율이 매우 높으며, 문학 교육
을 전공하는 일부 사람들은 모든 교수 학습용 텍스트가 문학 작품으로 구성되어야 한다
고까지 주장하기도 한다. 2021학년도 대입 수능에서도 문학은 전체 45 문항 가운데 15 
문항을 차지하고 있다. 독서가 따로 15 문항을 차지하고 있어서, 결국 문학을 독서에 
포함시키는 경우 독서의 영향력은 무척 크다. 이에 비해 화법, 작문, 문법은 각각 5문항
씩 차지하고 있을 뿐이다. 

7) 남한의 선택 중심 교육과정에서는 일반 선택 과목으로 ‘화법과 작문’, ‘언어와 매체’, ‘독

서’, ‘문학’이 설정되어 있다. 이것들은 사실 공통 과목인 ‘국어’의 심화 과목의 성격을 띤

다. 그런데, ‘매체’가 공통 과목에서는 영역으로 없었는데, 갑자기 선택 심화 과목의 일부

로 등장한 것은 위계가 맞지 않는다. 

남한(2015) 북한(2013)

공통 

교육과정(10년)
소학교(5년) 초급중학교(3년) 고급중학교(3년)

 듣기·말하기

 읽기

 쓰기

 문법

 문학

글자교육

읽기 및 쓰기교육

듣기교육

말하기교육

글짓기교육 

기초원리지식교육 

듣기능력

읽기능력(글읽기, 

독해)

말하기능력

글짓기능력

기초원리지식

듣기능력

읽기능력(독해)

말하기능력

글짓기능력

기초원리지식
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‘읽기 및 쓰기교육’, ‘듣기교육’, ‘말하기교육’, ‘글짓기교육’과 같은 언어 실천 능

력, 즉 언어 기능 영역에 집중하고 있는 것을 볼 수 있다. (7) 북한의 초급중학

교 것은 듣기, 읽기, 말하기, 글짓기, 기초원리지식 영역으로 나뉘어 있다. 듣기

와 말하기가 각각 다른 영역으로 설정되어 있는 것이 특징적이다. 문법과 문학 

영역은 따로 설정되어 있지 않지만, ‘기초원리지식’이라 하여 이 내용들을 제시

하고 있다. 소학교와 초급중학교에서는 대부분 문법 내용을 다루고 있고, 고급중

학교에서는 언어 기능 내용과 문학 내용을 주로 다루고 있어서 차이가 잇다.    

(7)에서 문법 영역은 ‘기초원리지식교육’ 분야에서 다루게 되는데 언어에 대

한 지식, 곧 문법을 교육이라는 관점에서 제시하고 있는 것이 눈에 띈다. 북한의 

《국어》 교과서는 문법 내용이 통합적으로 교과서에 학습 활동 차원으로 들어

가 있다. 이것은 문법이 단순 지식이 아니라 언어 실천과 관련이 있고, 특히 사

고력 신장과 밀접한 관련이 있다는 것을 보여 주고 있다.8) 한편, (7)에서 보듯

이 북한에서는 교육과정 내용 영역으로 문학은 자리가 없어 보이지만, 일부 내

용이 ‘기초원리지식’ 영역 속에서 다루어지고 있다. 사실 북한의 국어 교과서를 

보면 문학 작품이 지문으로 무척 많이 나오고 있다. 문학 작품이 대부분 읽기 

자료로 나오며, 이것들을 통해서 듣고 말하고 쓰는 활동까지 이어지게 된다. 한

편 남한의 고등학교에 해당하는 고급중학교에서는 《국어문학》이라는 이름의 

교과서가 등장하게 된다. 이때 ‘국어문학’은 국어로 된 문학이 아니라 국어와 문

학이라는 의미로 해석된다. 즉 온전히 문학 교과서는 아니고 문법 내용도 일부 

들어가면서, 해당 작품들을 통해서 표현 이해 교육이 많이 이루어진다(이관규, 

2021ㄱ 참조).   

  4.2. 남북한 국어과 교육과정의 영역별 내용 체계

남북한은 국어과 교육과정의 영역 구분에 이어서 각 영역별로 하위 내용 체

계를 가지고 있다. 이는 이후에 살펴볼 많은 성취 기준을 다시 범주화하는 효과

를 가지며, 그 이전에 해당 영역에서 추구하고자 하는 교육의 목표를 달성하는 

철학적 의미가 담겨 있다. 먼저 남한은 듣기·말하기, 읽기, 쓰기와 같이 해당 영

역별로 내용 체계를 나누고 있다.  

(8) 남한 국어과 교육과정(2015)의 영역별 내용 체계

8) 이관규(2021ㄴ)에서는 북한의 학교 문법에 대하여 구체적으로 다루고 있는데, 초급중학

교 북한 문법은 모두 활동 중심으로 제시되어 있음을 보여 준다. 더불어 소학교 《국

어》 교과서에서도 문법 내용을 대부분 학습 활동 차원에서 제시하여 다루고 있다. 
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듣기·말하기 읽기 쓰기 문법 문학

핵
심
개
념

듣기･말하기의 본질 읽기의 본질 쓰기의 본질 국어의 본질 문학의 본질

목적에 따른 담화의 
유형
듣기･말하기와 매체

목적에 따른 글
의 유형
읽기와 매체

목적에 따른 글
의 유형
쓰기와 매체

국어 구조의 
탐구와 활용

문학의 갈래와
역사
문학과 매체

듣기･말하기의 구성 
요소
듣기･말하기의 과정
듣기･말하기의 전략

읽기의 구성 
요소
읽기의 과정
읽기의 방법

쓰기의 구성 요
소
쓰기의 과정
쓰기의 전략

국어 규범과 국
어생활

문학의 수용과
생산

듣기･말하기의 태도 읽기의 태도 쓰기의 태도 국어에 대한 태도 문학에 대한 태도

  

       

남한의 공통 과목인《국어》는 (8)에서 보듯이 영역별 내용 체계에서 차이가 

있다. 듣기·말하기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기능 영역에서는 일괄적으로 ‘본질 

– 담화(글) 유형(매체) - 구성 요소(과정, 전략(방법)) - 태도’로 내용 체계를 

세우고 있다. ‘본질’은 각 영역에 대한 기본적인 이해(지식)를 뜻하고, ‘구성 요

소, 과정, 전략(방법)’은 해당 영역을 어떻게 실현할 수 있는가라는 역할(기능)을 

뜻하고, ‘태도’는 학습자의 가치관이나 의식 및 인식의 고양 등을 하도록 하는 

것을 뜻한다. 이는 결국 교육학에서 말하는 ‘지식-기능-태도’ 영역을 포함하는 

것이라 해석할 수 있다. 두 번째 나온 ‘담화(글) 유형’과 ‘매체’는 지식인지 기능

인지 확언하기 어려우나, 해당 담화의 유형 및 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 및 매체 

자체에 대한 이해를 다룬다고 해석되어서 크게 볼 때 지식 부분에 해당한다고 

보는 게 맞을 것 같다.  

이러한 교육적 내용 체계의 모습은 ‘문법’과 ‘문학’ 영역의 내용 체계에서도 

발견할 수 있다. 즉 ‘기능’에 대해서 문법 영역에서는 ‘국어 규범과 국어생활’, 

문학 영역에서는 ‘수용과 생산’이라는 모습으로 영역 특성상 변용하여 제시하고 

있다. ‘지식’은 문학 영역에서는 ‘문학의 본질’과 ‘문학의 갈래와 역사’ 및 ‘문학

과 매체’ 부분이 해당한다고 할 수 있을 것이다. 문제가 되는 것은 문법 영역이

라고 할 수 있다. ‘국어의 본질’은 당연히 지식 분야에 속하겠으나 ‘국어 구조의 

탐구와 활용’이 과연 지식 분야에 들어갈 수 있느냐 하는 것이다.9) 

만약 ‘탐구와 활용’이라는 것이 지식 분야에 속한다고 해석할 수 있다면 문법 

영역의 큰 변이가 발생했다고 봐야 한다. 즉 ‘탐구와 활용’ 자체는 분명 고정된 

9) ‘탐구’라고 하는 것을 문법 교수 학습 내용으로 하자는 주장은 학위논문인 남가영

(2008)에서부터 등장하는 것 같다. 거기서는 ‘문법 탐구 경험’을 문법교육의 ‘내용’으로 

재개념화하고 있으며, 이어서 문법 탐구 경험의 상세한 내용 요소들을 체계적으로 선정

하고, 그 내용 요소가 실제 문법 교육과정 안에서 어떻게 작용할 수 있는지 그 양상을 

살피고 있다. (8)에서처럼 2015년 교육과정에 이와 관련한 내용이 체계 속에 있었으나, 

현행 ‘언어와 매체’ 교과서들을 보면 여전히 내용이 아닌 방법 차원에서 제시되어 있는 

실정이다.  
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것이 아니기 때문에 이를 지식 분야로 볼 경우, 그동안 학교 문법에서 정의 내

리던 고정적 지식이 파괴될 수도 있는 결과가 초래되기 때문이다. 예컨대 ‘이다’

를 서술격 조사로 보는 입장은 이젠 기준에 따라서 형용사로도 해석할 수 있다

는 논리가 성립하게 되는 것이다. 여하튼 문법과 문학 영역의 내용 체계도 넓은 

의미에서 ‘지식-기능-태도’라는 내용 체계를 지니고 있다고 볼 수 있다.10) 

(9) 북한 국어과 ‘교육강령’(2013)의 영역별 내용 체계

소학교(5년) 초급중학교(3년) 고급중학교(3년)

① 글자교육단계의 내용구성

②
우리 말과 글에 대한 기초

지식교육내용구성

우리 말과 글에 대

한 지식교육내용
지식교육내용

③ 언어실천능력교육내용구성
언어실천능력교육

의 내용
능력교육의 내용   

 

북한의 소학교 교육과정에서는 “교수내용”으로 (9)에서처럼 “①글자교육단계

의 내용구성, ②우리 말과 글에 대한 기초지식교육내용구성, ③언어실천능력교육

내용구성”으로 내용 구분을 하고 있다. ①은 소학교 1학년 때 하는 것이고, ②

와 ③은 2~5학년 때 하는 것이다. 특히 ③은 구체적으로 “△읽기 및 쓰기교육, 

△듣기능력, △말하기능력, △글짓기능력, △글씨쓰기능력”으로 하위 구분하고 

있다. 

초급중학교에서는 글자교육단계 내용은 다루지 않고, 우리말과 우리글에 대한 

지식, 즉 문법 내용과 실천적인 내용, 곧 듣기, 말하기, 읽기, 글짓기 내용을 다

루고 있다. 고급중학교 교육과정에서도 ‘글자교육단계’의 것은 다루지 않으며, 

‘지식교육내용’과 ‘능력교육의 내용’만을 다룬다. 여기서 전자에는 우리 말과 글

에 대한 지식과 문학 일반에 대한 지식을 다루고 있으며, 후자에서는 듣기, 읽

기, 말하기, 글짓기 능력을 다루게 된다. 

10) 2011년 국어과 교육과정의 내용 체계는 다음과 같이 제시되어 있어서 더욱 구체적으

로 ‘지식-기능-태도’의 체계를 보여 준 바 있었다. 

       

듣기·말하기 읽기 쓰기 문법 문학

실제 실제 실제 실제 실제

지식 지식 지식 지식 지식

기능 기능 기능
탐구와 
적용

수용과 
생산

태도 태도 태도 태도 태도

 여기서는 문법 영역에서 ‘탐구와 적용’을 지식이 아닌 기능 분야로 제시하고 있어서 

2015년 것과는 차이를 보인다. 아니, 2011년 것이 전통적인 문법 영역의 입장이었었는

데, 2015년 것이 변이라고 해야 할 것이다. 즉 탐구 자체를 문법 교수 학습에서의 ‘지식’

으로 바라보는 태도라고 할 수 있다. 그러나 실제 현장 문법 교육에서는 뿌리를 내리고 

있지 못하는 상태이다. 
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결국 북한은 실용적 국어교육에 방점을 두어서 현학적인 내용 체계 분류보다

는 실제적인 교수 학습에 역점을 두고 있다는 뜻으로 해석된다. 이에 비해 남한

에서는 교육 철학적인 외현을 중시하여 영역별 내용 체계를 설정하고 있다고 해

석할 수 있다. 

앞서 남한은 영역별로 지식-기능-태도의 일반 교육학 체계를 따르고 있다고 

했으나 북한은 지식-실천 차원으로 제시되어 있음을 본다. 그러나 북한의 국어

과 교육과정에서는 머리말에서 국어과목에 대한 의식을 보여 주고 있으므로 이

미 태도 영역은 전제되어 있다고 보아도 무리는 아닐 것이다.11)      

5. 남북한 국어과 교육과정의 성취 기준 특징

  5.1. 남북한 국어과 교육과정의 성취 기준 숫자

국어과 교육과정의 핵심은 결국 영역별 성취기준에 있다. 무엇을 가르칠 것

인지가 구체적으로 나타난 것은 성취기준이기 때문이다. 남북한 국어과 교육과

정에서 제시하고 있는 성취기준은 도표 (10)을 통해서 잘 알 수 있다. 1～9학년

만을 기준으로 해 볼 때, 남한은 성취기준 숫자가 151개, 북한은 322개의 차이

를 보인다. 숫자의 많고 적음으로 질적 평가를 할 수는 없지만, 얼마나 심혈을 

기울여서 성취기준을 짰는지는 추측해 볼 수 있다.12)

(10) 남북한 국어과 교육과정의 성취 기준 숫자

11) “국어과목은 학생들에게 우리 말과 글에 대한 지식과 언어실천능력을 갖추어주고 사상
교양과 정서교양을 실현할뿐아니라 사고력을 키워주는 학과목이다. / 소학교 국어과목교
육에서는 학생들에게 우리 말과 글에 대한 지식과 언어실천능력의 기초를 마련해준다.” 
(소학교 ‘국어’ 머리말) 

  “초급중학교 국어과목은 학생들에게 언어, 우리 말과 글에 대한 지식과 언어실천능력을 
기본적으로 갖추어줄뿐아니라 그들을 사상정신적으로, 문화정서적으로 교양하고 사고력도 
키워주게 된다.“ (초급중학교 ‘국어’ 머리말)
  “국어문학과목은 학생들에게 언어실천능력을 갖추어주고 다양한 형태의 글(작품)을 통
하여 사상교양과 정서교양을 실현할뿐아니라 사고력을 키워주는 학과목이다.” (고급중학
교 ‘국어문학’ 머리말)

12) 북한은 개별 학년별로 성취 기준들이 나와 있는데, 하나하나 번호가 매겨져 있지는 않

다. 단지 “-” 표시로 내용 항목들이 나열되어 있다.  

남한 북한 통합 비고

듣기·
말하기

1-2학년군 8

37
(24.5%)

8+15

98
(30.4%)

135
(28.5%)

북한은 학년별로 구성되어 
있으나, 2개 혹은 3개 학년 

것을 합함. 단 6학년은 
없음.

3-4학년군 8 14+18

5-6학년군 9 17(5학년)

7-9학년군 12 8+9+9

읽기 1-2학년군 6 29 1+9 82 111 남한은 문학을 따로 
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앞서 (7)에서 살펴본바, 북한에서는 문법과 문학의 지식 내용을 ‘기초원리지

식’이라 하여 다루고 있다. 특히 (9)의 초급중학교 단계(7-9학년군)에서는 기초

원리지식 분야는 대부분 문법 내용을 다루고 일부 몇 개만 문학 내용이고, 소학

교에서는 모두가 문법 내용이다. 사실 문학은 감상적 독해라 하여 읽기 영역에 

포함하는 것이 세계적인 추세이다.13) 이를 반영하여 문학을 읽기에 포함하여서 

보면 북한은 322개 중 92개인 28.6%를 차지한다고 할 수 있는데, 이 수치는 역

시 문학을 읽기에 포함한 남한이 151개 중 58개인 38.4%에 한참 못 미친다. 한

편, 남북한을 모두 합해서 보면, 전체 성취기준 총 473개 가운데 150개가 되어 

31.8%로 다른 영역에 비해 가장 많은 수치를 차지한다.14)  

남북한을 통합해서 볼 때 두 번째로 강조하는 것은 듣기·말하기(28.5%)이다. 

특히 북한은 30.4%를 차지하고 있는데, 듣기와 말하기를 각각 영역으로 설정하

여 강조하고 있다. 그렇지만, 실제로 듣기와 말하기를 나누어서 교수 학습하기는 

쉽지 않아서, 남한에서는 함께 통합해서 다루고 있는데, 24.4%를 차지하고 있을 

13) 중국에서도 읽기 영역을 강조하고 있는데, 다른 영역에 비해서 1.7배 많은 32.5%로 

강조하고 있다. 중국은 ‘종합적 학습’이라 하여 여러 영역 내용을 실천적으로 종합하여 

실행하고 있다. 14개 성취 기준으로 12.6%로 제시된 것이 바로 그것이다. 여기에는 문

학 작품은 물론이고 각종 여러 자료를 이용하여 토론하고 보고서 작성하는 등 다양한 

활동을 제시하고 있다. 이관규(2013) 참조. 

14) 남한은 읽기 영역이 다른 영역과 비슷한 성취기준 숫자를 보이지만, 실제로는 중국과 

미국에서 따로 설정하고 있지 않은 문학 영역을 독자적 영역으로 설정하고 있다. 따라

서 문학을 읽기 영역의 한 부분으로 본다고 하면, 역시 남한도 읽기 영역을 가장 강조

하고 있다고 할 수 있다. 실제로 남한에서는 고등학교 교육과정에서 읽기 교육을 강조하

고 있음을 확인할 수 있다. 7개의 선택 국어과 과목 가운데 읽기와 관련된 과목이 3개나 

된다. 즉 ‘독서’, ‘문학’, ‘고전 읽기’ 과목이 결국은 읽기 영역의 과목이라고 할 수 있기 

때문이다. 

3-4학년군 6
(19.2%)

11+11

(25.5%) (23.5%)
설정하고 있음. 문학을 

읽기에 포함하면 남한의 
읽기는 58개(38.6%)가 됨.

5-6학년군 7 13(5학년)

7-9학년군 10 12+11+14

쓰기

1-2학년군 5
28

(18.55
%)

4+9

71
(22.0%)

99
(20.9%)

남한은 ‘쓰기’, 북한은 
‘글짓기’로 영역이 설정됨.

3-4학년군 6 11+10

5-6학년군 7 8(5학년)

7-9학년군 10 9+9+11

문법

1-2학년군 4
28

(18.55
%)

9+7

61
(19.0%)

89
(18.8%)

남한은 ‘문법’으로, 북한은 
‘기초원리지식’으로 명명됨.

3-4학년군 6 8+7

5-6학년군 6 9(5학년)

7-9학년군 12 8+7+6

문학

1-2학년군 6

29
(19.2%)

0

10
(3.1%)

39
(8.3%)

*남한은 ‘문학’ 영역이 따로 
있으나, 북한은 

‘기초원리지식’으로 명명됨. 
한편 교과서의 거의 모든 

지문이 문학 작품으로 
이루어짐.

3-4학년군 6 0

5-6학년군 7 0

7-9학년군 10 4+4+2

151 322 473
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뿐이다.  

쓰기 영역은 남북한 통합 20.9%를 차지하고 있다. 특히 남한 18.55%에 비해

서 북한은 22.0%를 차지하고 있다. 문법 영역은 남북한이 통합 18.8%를 차지하

고 있어서 영역들 가운데 가장 낮다. 남한이 18.55%, 북한이 19.0%를 차지하고 

있어서 유사한 비율을 보이고 있다. 보통 문법 수업을 통해서 자국어의 중요성

을 강조하는 경향이 있다고 말하는데, 남북한 모두 문법 영역 수업은 최소한 성

취기준 차원에서 볼 때 부족한 양상을 확인할 수 있다. 

성취기준의 숫자가 그대로 국어교육에서의 강조점을 확인할 수 있는 절대적

인 척도는 아니다. 교과서에서 어떻게 구현하느냐, 나아가 수업 시수를 어떻게 

할당하느냐가 더욱 중요한 척도가 될 수 있을 것이다. 그러나 (10)을 통해서 북

한이 남한보다 듣기·말하기 영역을 무척 강조하고 있음을 확인할 수 있다. 또한 

남한에서 문학을 독자적인 영역으로 설정하여 강조하고 있음을 볼 수 있고, 이

것을 국제적 흐름에 맞추어서 읽기 영역 속에서 포함하여 다룬다고 할 때, 남북

한은 듣기·말하기보다 읽기를 더욱 큰 중요도로 다루고 있음을 확인할 수 있다

(각각 28.5%과 31.8%).    

  5.2. 남북한 국어과 교육과정의 성취기준의 구체적인 내용: 문법을 중심
으로 

남북한 학교 현장에서 어떤 내용이 교수 학습되는지는 해당 교과서를 확인

하면 되고, 검인정 교과서 등 여러 이유로 인해서 여의치 않을 경우는 교육과정 

내용을 살펴보면 된다. 그 가운데서도 구체적인 성취기준 내용을 하나하나 살펴

보면 남북한의 국어과에서 교수 학습되는 내용을 파악할 수 있다. 여기서는 남

한의 중학교와 북한 초급중학교의 국어과 성취기준을 구체적으로 영역별로 나누

어서 비교해 볼 필요가 있다. 그러나 여기서는 지면제약상 중학교 문법 영역에 

한하여 남북한 성취기준을 비교하여 살피도록 한다.   

(11) 남한 중학교의 문법 성취기준

[9국04-01] 언어의 본질에 대한 이해를 바탕으로 하여 국어생활을 한다.

[9국04-02] 음운의 체계를 알고 그 특성을 이해한다.

[9국04-03] 단어를 정확하게 발음하고 표기한다.

[9국04-04] 품사의 종류를 알고 그 특성을 이해한다.

[9국04-05] 어휘의 체계와 양상을 탐구하고 활용한다.

[9국04-06] 문장의 짜임과 양상을 탐구하고 활용한다.
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[9국04-07] 담화의 개념과 특성을 이해한다.

[9국04-08] 한글의 창제 원리를 이해한다.

[9국04-09] 통일 시대의 국어에 관심을 가지는 태도를 지닌다.

남한의 중학교 문법 성취기준은 (11)에서 보다시피 총 9개가 제시되어 있다. 

음운, 단어, 문장, 담화를 기본 언어 단위로 하여, 어문 규범, 언어 일반, 품사, 어

휘, 한글, 국어 태도가 굉장히 넓은 범위로 하여 성취기준이 제시되어 있다. 이것

들은 학년별로 검정 교과서마다 다르게 1~3학년에서 다루어져 교수 학습된다. 

(12) 북한 초급중학교의 ‘기초원리지식’(문법) 성취기준15)

ㅡ 어휘표현지식

    • 단어의 의미와 발음, 구조, 갈래, 단어만들기수법

    • 성구속담의 의미와 표현적효과

    • 품사의 개념과 갈래

ㅡ 토지식: 토의 의미와 역할, 갈래

ㅡ 띄어쓰기지식

ㅡ 단어결합지식

ㅡ 문장지식

    • 문장의 의미와 발음, 구조, 갈래

    • 문장성분의 개념과 갈래

    • 문장부호법

    • 억양의 개념과 구성요소

ㅡ 표현수법지식

   개념과 갈래, 쓰임, 조성원리

(12)는 앞서 (6)에서 본 북한의 교육강령 속 ‘교육내용’ 가운데 ‘2) 내용분야

별범위와 수준’에 있는 것으로, 문법 관련 성취기준만을 모아둔 것이다. 어휘(단

어, 성구속담, 품사), 토, 띄어쓰기, 문장(문장 의미와 발음, 문장성분, 문장부호, 

억양), 표현수법 지식을 다루고 있음을 볼 수 있다. 대체로 남한에서 다루고 있

는 것들이라고 볼 수 있으며, 남한의 담화, 한글, 국어 태도 관련 내용은 보이지 

15) 이것들 말고도 아래와 같은 문학 관련 성취기준도 ‘기초원리지식’으로 제시되어 있다.  

ㅡ 글형태에 대한 지식
   동화, 우화, 동요, 동시, 소설, 시, 기행문, 극, 해설글, 선전선동글, 감상글, 속보글, 전설글, 

이야기글, 토론글, 관찰보고서 등에 대해 알도록 한다.
ㅡ 글분석에 대한 지식

  •말과 글의 체계, 서술순서, 운률, 묘사, 대화, 서술, 주정토로 등에 대해 알도록 한다.
  •기본내용, 이야기줄거리, 사상적내용, 주인공인물형상, 운문과 산문 등에 대하여 알도록 한다.
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않는다.16) “표현수법지식”은 남한에서는 흔히 문학 영역에서 다루지만, 북한 교

과서에서는 분명하게 “문법지식을 새겨봅시다”라고 하여 문법 영역으로 처리하

고 있어서 큰 차이를 보인다(이관규, 2021ㄴ 참조). 그런데 북한의 교수 학습용 

성취기준이 (12)에만 그치지는 않는다는 사실을 꼭 알아야 한다. 

(13) 북한의 초급중학교 ‘기초원리지식’(문법)의 “학년별범위와 수준”

ㄱ. 1학년 ‘(2) 범위와 수준’ △ 기초원리지식17)

  ㅡ 발음법지식

      이어내기, 된소리되기, 거센소리되기에 대해 알고 그에 맞게 발음하도록 

한다.

  ㅡ 띄어쓰기

  ㅡ 문장부호

    점(.), 반점(,), 물음표(?), 느낌표(!), 줄임표(…), 인용표(≪ ≫), 거듭인

용표(⟪⟫) 등을 어떤 때 쓰는가를 알고 능숙히 활용하도록 한다.

  ㅡ 어휘표현지식

      • 단어의 개념과 구조(말뿌리, 덧붙이), 단어만들기수법에 대한 지식 등

을 알도록 한다.

      • 어감에 대한 지식(말소리느낌, 단어어감), 뜻빛갈에 대한 지식 등을 

알도록 한다.

      • 성구, 속담의 개념과 표현적효과를 알도록 한다.

  ㅡ 문장지식

      문장의 개념과 목적에 따르는 문장의 갈래를 알도록 한다.

  ㅡ 토지식

      복수토, 규정토의 개념과 쓰임에 대해 알도록 한다.

  ㅡ 표현수법지식

      대조법, 대구법, 과장법, 물음법 등의 개념과 리용방식에 대해 알고 능숙

히 활용하도록 한다.

ㄴ. 2학년 ‘(2) 범위와 수준’ △ 기초원리지식18)

16) 그렇다고 하여 북한에서 한글에 관한 교육이 이루어지지 않는다는 것은 아니다. 실제

로 북한에서는 초급중학교 1학년 국어 교과서에서 ‘제24과 세상에서 으뜸가는 우리 

말“이라는 설명문 지문이 나오는데, 그 안에서 훈민정음에 관한 내용을 다루고 있다.

17) 이것들 말고도 아래와 같은 문학 관련 성취기준도 ‘기초원리지식’으로 제시되어 

있다. 

     ㅡ 글형태에 대한 지식

        해설글, 설명글, 동화, 우화, 일기글, 토론글 등에 대해 알도록 한다.

    ㅡ 문학기초원리지식

        글(작품)의 기본내용, 글체계, 이야기줄거리 등에 대해 알도록 한다.

    ㅡ 글의 요소지식

        소개, 설명, 해설식의 말들에 대해 알도록 한다.

18) 이것들 말고도 아래와 같은 문학 관련 성취기준도 ‘기초원리지식’으로 제시되어 있다. 
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  ㅡ 발음법지식

      코안소리되기, 혀옆소리되기, 입천장소리되기, 막힘소리되기 등에 대해 

알고 그에 맞게 발음하도록 한다.

  ㅡ 띄어쓰기지식

  ㅡ 문장부호법

      두 점(:), 이음표(-), 풀이표(―), 반달괄호(()), 물결표(~), 꺾쇠괄호([]) 

등을 어떤 때 쓰는가를 알고 능숙히 활용하도록 한다.

  ㅡ 어휘표현지식

      성구의 구조, 품사의 개념과 대체적인 갈래, 체언, 여러 가지 기준에 따

르는 단어의 갈래 등에 대해 알도록 한다.

  ㅡ 문장지식

      • 억양의 개념과 구성요소 등을 알고 능숙히 활용하도록 한다.

      • 문장성분의 개념과 대체적인 문장성분의 갈래, 주어와 술어에 대해 

알도록 한다.

  ㅡ 토지식

      바꿈토의 개념과 쓰임에 대해 알도록 한다.

  ㅡ 표현수법지식

      점층법과 벌림법, 은유법, 야유법 등에 대해 알도록 한다.

ㄷ. 3학년 ‘(2) 범위와 수준’ △ 기초원리지식19)

  ㅡ 발음법지식

      소리끼우기, 소리빠지기에 대해 알고 그에 맞게 발음하도록 한다.

  ㅡ 띄어쓰기지식

  ㅡ 어휘표현지식

      용언, 관형사, 부사 등에 대해 알도록 한다.

  ㅡ 문장지식

      보어, 규정어, 상황어, 문장구조에 따르는 갈래 등에 대해 알도록 한다.

  ㅡ 토지식

      상토의 개념과 쓰임 그리고 토의 개념과 갈래, 쓰임에 대해 종합적으로 

알도록 한다.

     ㅡ 글형태에 대한 지식

        이야기글, 감상글, 동요, 동시, 관찰보고서, 기행글 등에 대해 알도록 한다.

    ㅡ 문학기초원리지식

        서정구조에 대해 알도록 한다.

    ㅡ 글의 요소지식

        느낌, 대화, 묘사식의 말들에 대해 알도록 한다.

19) 이것들 말고도 아래와 같은 문학 관련 성취기준도 ‘기초원리지식’으로 제시되어 

있다. 

     ㅡ 글형태에 대한 지식

        가사, 아동극, 속보글, 단편(벽)소설, 선전선동글, 전설글 등에 대해 알도록 한다.

    ㅡ 문학기초원리지식

        주인공인물형상, 운률조성방식 등에 대해 알도록 한다.
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  ㅡ 표현수법지식

      표현수법의 개념과 갈래에 대해 종합적으로 알도록 한다.

(13)은 1~3학년별로 ‘기초원리지식’(문법)의 범위와 수준을 제시한 성취기준

이다. 해당 내용들이 굉장히 자세하게 제시되어 있어서 북한 문법 교수 학습 내

용이 구체적으로 이루어진다는 것을 확인할 수 있다. 

(12)에서 초급중학교 전반적 문법 내용을 언급할 때는 ‘단어의 발음’이라고만 

적시하였는데, 실제 1학년급에서는 “발음법지식”이라 하여 “이어내기, 된소리되

기, 거센소리되기에 대해 알고 그에 맞게 발음하도록 한다.”를 성취기준으로 제

시하였고, 이어서 2학년급에서는 “코안소리되기, 혀옆소리되기, 입천장소리되기, 

막힘소리되기 등에 대해 알고 그에 맞게 발음하도록 한다.”, 3학년급에서는 “소

리끼우기, 소리빠지기에 대해 알고 그에 맞게 발음하도록 한다.”라고 자세히 “발

음법지식”을 적시하고 있는 것을 볼 수가 있다.  

앞서도 말한 바, ‘표현수법’이라 하여 대조법, 대구법, 과장법, 물음법, 점층법

과 벌림법, 은유법, 야유법 등 수사법 내용들을 문법 지식 차원에서 다루고 있는 

것이 주목된다. 즉 기초원리지식이라고 하는 것이 단순한 암기식 규칙으로보다

는 효과적인 언어 생활에 활용되는 것이라는 함의가 들어가 있다는 것이다. ‘문

장부호’에 대해서도 “점(.), 반점(,), 물음표(?), 느낌표(!), 줄임표(…), 인용표(≪ 

≫), 거듭인용표(⟪⟫), 두 점(:), 이음표(-), 풀이표(―), 반달괄호(()), 물결표

(~), 꺾쇠괄호([])” 등을 “어떤 때 쓰는가를 알고 능숙히 활용하도록 한다”라고 

하여 생활 속 활용에 초점을 맞춘다고 볼 수 있다. ‘띄어쓰기지식’과 관련해서는 

1~3학년급 모두에서 반복적으로 그대로 제시하고 있음을 확인할 수 있고, 특별

히 문장의 억양을 성취기준으로 제공하고 있는 것도 주목된다. 남한에서는 문장

보다 큰 언어 단위로 담화를 많이 언급하는데, 북한에서는 이에 대해서는 문법 

영역에서 특별히 다루고 있지는 않고 있다.     

6. 나아가기: 요약과 과제

지금까지 남한과 북한의 국어과 교육과정에 대하여 각각의 이념적, 체재적, 

내용적 특징을 비교하면서 살펴보았다. 

6.1. 남한의 교육과정에서는 언어에 대해서 도구관 관점을 많이 지니고 있는

데, 북한의 ‘교육강령’에서는 개인의 발전과 민족 혹은 국가의 발전을 연계하는 

언어 형성관 관점을 많이 지니고 있다. 이런 점에서 남한이 북한보다 국어과가 
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도구적 성격을 더욱 지니고 있다고 할 수 있으며, 반대로 북한은 국어과가 문화

적 성격을 상대적으로 더욱 지니고 있다고 이해할 수 있다. 

대개 문법을 강조하는 교육은 언어 형성관 성격을 많이 띤다고 한다. 종래 

남한에서는 문법 교육이 무척 강조되어 왔으나, 최근 들어서 많이 약화된 감이 

없지 않다. 대신에 표현 이해 교육이 많이 강조되고 있다. 북한에서는 비록 영역

으로는 문학을 따로 제시하지 않긴 하지만, 고급중학교에서 《국어문학》이라는 

교과서를 갖고 교수 학습을 할 정도로 문학이 사상 교육에 필수적으로 사용되고 

있어서, 국어과의 언어 형성관 성격을 강조하고 있다고 볼 수 있다.

6.2. 남북한의 국어과 교육과정 체재는 대체로 체계적이라 할 수 있다. 남한

은 교육과정의 체재가 ‘1. 성격 - 2. 목표 – 3. 내용 체계 및 성취기준 – 4. 

교수·학습 및 평가의 방향’의 체계적인 양상을 보여 준다. 2011 국어과 교육과

정에서는 ‘목표-내용-방법-체계’로 하여 완벽한 체계를 지니고 있었으나, 현행 

2015 교육과정에서는 성격과 목표를 구분하고 방법과 평가는 합해서 제시하고 

있다. 대신에 현행 교육과정에서는 내용 부분에서 성취기준을 더욱 부각하여서 

심지어는 필요한 몇몇 것에는 해설까지 제시하고 있다. 더구나 ‘3. 내용 체계 및 

성취기준’ 부분에서 각 영역별로 ‘(가) 학습 요소, (나) 성취기준 해설, (다) 교

수･학습 방법 및 유의 사항, (라) 평가 방법 및 유의 사항’을 제시하고 있는 형

국이다. 이는 곧 방법과 평가를 3.에서 구체적으로 제시하고, 4.에서는 국어과 

전반적인 사항을 넣고 있는 셈이다. 

이에 비해 북한은 ‘1. 교수목적과 교수목표, 2. 교수내용, 3. 교과서집필에서 

지켜야 할 원칙, 4. 학과목교수에서 지켜야 할 원칙, 5. 학업성적평가원칙’으로 

체재를 지니고 있다. 크게 보면 ‘목표-내용-방법-평가’의 일반적인 순서를 지니

고 있다고 볼 수 있다. 그러나 중간에 ‘3. 교과서집필에서 지켜야 할 원칙, 4. 

학과목교수에서 지켜야 할 원칙’이 들어가 있어서 체계성에서 약간 벗어난다고 

볼 수 있다. 그러나 실제적 교과서 집필 원칙과 각 과목에서 지켜야 할 원칙을 

구체적으로 제시하여 줌으로 해서 교과서 제작자 혹은 교사들에게 직접적인 도

움을 줄 수 있다. 

남한의 교육과정에서와 달리 북한의 ‘교육강령’에서 특징적인 것으로 동일한 

교수 학습 내용이 여러 번 반복된다는 점을 들 수 있다. 앞서 (6)에서도 살펴본 

바와 같이, ‘교수내용’이 먼저 나오고 이어서 ‘내용분야별범위와 수준’ 부분에서 

다시 한번 주요 내용이 반복되고, 세 번째로 ‘학년별범위와 수준’ 부분에서 구체

적으로 또 제시된다. 이것뿐만이 아니다. ‘학업성적평가원칙’에 가면 다시 또 ‘학

년별평가내용’이 나온다. 그러나 북한은 점점 구체화하면서 학습 내용을 제시하
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고 심지어는 평가 항목에서까지 확인하는 절차를 거치는 것이다. 결국 문서로 

제시된 것은 반드시 교실에서 교수 학습된다는 것을 뜻할 것이다. 요컨대 남한

은 체계성을, 북한은 실용성을 얻고 있는 특징을 보인다고 할 수 있겠다. 

6.3. 국어과 교육과정의 내용적 특징을 말할 때 가장 중요한 것은 영역 구분

을 어떻게 하느냐이다. 남한에서는 듣기·말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학의 다섯 

영역을 설정하고 있다. ‘언어’(문법) 영역은 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기와 같은 실

제 언어생활의 기초로 인정되기 때문으로 이해된다. 남한의 이와 같은 다섯 가

지 영역 구분은 1~10년의 공통 국어 과목에 모두 해당한다. 이 영역들은 

11~12년의 ‘화법과 작문, 언어와 매체, 독서, 문학’ 일반 선택 과목으로 심화된

다. 더불어 ‘실용 국어, 심화 국어, 고전 읽기’ 같은 진로 선택 과목들도 배운다.  

  

한편 북한에서는 학교급별로 약간 다른 영역 구분을 보인다. 소학교(5년)에서

는 ‘글자교육, 읽기 및 쓰기교육, 듣기교육, 말하기교육, 글짓기교육, 기초원리지

식교육’으로 나뉘는데, 일견 용어도 그렇고 체계성에서 남한과 좀 차이 나는 것

을 볼 수 있다. 여하튼 ‘글자교육’은 소학교 1학년에서만 교수 학습되는 특징이 

있고, 듣기와 말하기를 각각 다른 영역으로 나누고 있는 것도 특징적이다. 초급

중학교(3년)에 와서는 좀 더 체계적인 모습을 띤다. ‘듣기능력, 읽기능력(글읽기, 

독해), 말하기능력, 글짓기능력, 기초원리지식’으로 나누고 있는데, 역시 듣기와 

말하기를 나누고 있다. 고급중학교(3년)도 ‘듣기능력, 읽기능력(독해), 말하기능

력, 글짓기능력, 기초원리지식’의 다섯 영역으로 나뉜다. 남한의 쓰기에 해당하

는 영역을 ‘글짓기’로 명명하고 있는 것이 눈에 띄며, ‘기초원리지식’이라 하여 

초급중학교와 고급중학교에서 다루는 것이 각각 문법 중심 및 문학 내용으로 이

루어져 있는 것도 특징적이다. 

내용 영역 말고 내용 체계 측면에서 볼 때 남북한은 차이를 많이 보인다. 남

한은 모든 영역에서 기본적으로 ‘지식-기능-태도’라는 내용 체계를 지니고 있음

에 비해서 북한은 지식능력과 실천능력 체계를 크게 지니고 있다. 고급중학교는 

‘지식교육내용’과 ‘실천교육내용’으로 나누고 있고, 초급중학교는 ‘우리 말과 글

에 대한 지식교육내용’과 ‘언어실천능력교육의 내용’으로 나누고 있다. 소학교는 

‘글자교육단계의 내용구성, 우리 말과 글에 대한 기초지식교육내용구성, 언어실

천능력교육내용구성’의 세 부분으로 나누고 있다. 언어 표현상 정돈될 필요가 있

기는 하지만, 크게 지식과 실천 부면으로 나뉘며, 소학교만 이것에다가 글자교육

이 추가된다는 것을 뜻한다. 물론 이것은 소학교 1학년에만 적용된다. 

요컨대 북한의 국어과 영역별 내용 체계는 크게 지식과 실천으로 나뉜다고 
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볼 수 있다. 이 둘은 남한으로 치면 지식과 기능 측면이라고 할 수 있다. 태도 

내용은 체계로는 제시되어 있지 않으나, 북한 국어과 교육과정 머리말 부분에서 

의식 교육을 적극 제시하고 있는 점을 들어서 이미 전제된 상태라고 볼 수 있

다.  

6.4. 교육과정의 내용 체계를 좀 더 구체적으로 알 수 있는 것이 성취기준이

다. 이것들의 양적 숫자와 그 질적 수준을 보아서 어느 영역을 강조하고 있는지 

알 수 있다. 여기서는 양적인 면에서 살펴보았다. 

통합적으로 볼 때, 남북한에서는 읽기 영역을 가장 많이 강조하고 있다고 볼 

수 있다(31.8%). 남한에서는 읽기 영역만 보면 다른 영역과 숫자가 비슷하지만 

결국 문학 영역도 읽기 영역에 속한다고도 볼 수 있으므로 다른 영역의 두 배 

정도가 되는 58개의 성취기준을 학년군마다 두고 있는 셈이다(19.2+19.2%). 북

한도 읽기를 강조하면서 문학 작품을 읽기의 주요 자료로 사용하고 있다

(26.6+3.1%).

남북한을 통합해서 볼 때 두 번째로 강조하는 것은 듣기·말하기 영역(28.5%)

이다. 특히 북한만 보면 30.4%를 차지하고 듣기와 말하기를 따로 독자적 영역

으로 설정하는 특징을 보인다. 그렇지만, 실제로 듣기와 말하기를 나누어서 교수 

학습하기는 쉽지 않아서, 남한은 물론이고 중국과 미국 등 다른 나라에서는 함

께 통합해서 다루고 있는 것이 보통이다. 남한은 듣기·말하기 영역이라 하여 

24.5%를 차지하고 있다.  

쓰기 영역은 전체적으로 20.9%를 차지하고 있는데, 남한은 18.55%, 북한은 

22.0%를 차지하고 있다. 문법(언어) 영역은 비슷한 성취기준 숫자를 보인다. 문

법 영역은 남한은 18.55%, 북한이 19.0%를 차지하고 있다(통합 18.8%). 흔히 

북한에서 언어를 힘 있는 무기라 하여 문법을 강조한다고 알려져 있지만, 최소

한 성취기준 숫자에서는 다른 영역들에 비해서 할당량이 떨어져 있다.  

남북한 교육과정의 내용 영역에서 가장 큰 차이는 문학 영역이다. 남한은 공

식적으로 내용 체계에서 문학 영역이 설정되어 있음에 비해서, 북한은 문학 영

역이 구체화되어 있지 않다. 특히 소학교와 초급중학교에서는 문학 관련 교수 

학습 내용이 미미하기까지 하다. 그러나 북한은 문학을 읽기 영역과 관련시키기 

때문에 상대적으로 읽기 영역이 가장 높은 비중을 차지한다. 만약 남한도 문학

을 읽기에 포함시킨다고 하면 다른 영역들보다 훨씬 높은 비율을 차지한다. 북

한은 특히 고급중학교에서 ‘국어문학’ 한 과목만을 국어과에서 다루기 때문에 문

학을 무척 중시한다고 말할 수 있다. 비록 성취기준 숫자 차원만을 바라보면 문

학을 약화하고 있다고 해석할지 모르나, 표현 이해 수업에서 자료로 사용하는 
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문학 작품들을 고려해 본다면 그 어느 영역보다도 문학을 중시한다고 볼 수 있

을 것이다. 

 

6.5. 남북한의 교육과정을 이념적, 체재적, 내용적으로 비교해 보면서, 공통점 

및 차이점을 살펴보았다. ‘국어’ 과목이라는 동일한 명칭을 사용하고 있는 남북

한은 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기와 같은 언어 기능 영역 내용을 무척 강조하고 있

음을 특히 유념해서 보았다. 그것은 국어 과목이 우리말 우리글 사용이라는 구

체적인 실천 과목이라는 점을 보이는 것이다. 여러 가지 차이점이 있지만, 특히 

주목되는 것은 문학 영역을 남한은 설정하고 있으나 북한은 설정하지 않고 있다

는 점과 문법 영역에서 내용 체계 가운데 지식으로 인정하는 것이 남한에서는 

탐구 자체를 설정하고 있음에 비해서 북한에서는 기초원리지식이라 하여 문법적 

지식 자체만을 설정하고 있다는 사실이다. 이에 대해서 교육과정의 영역이라는 

점에서 좀 더 생각해 보고자 한다.

북한은 문학 영역을 따로 설정하고 있지는 않지만, 국어 과목의 거의 모든 

지문을 문학 작품으로 사용하고 있다. ‘국어문학’이라는 고급고등학교 과목으로 

국어과 과목을 하나만 설정하고 있음을 볼 때도 문학을 결코 소홀히 하고 있지

는 않고 있다는 것을 알 수 있다. 물론 이 단계에서 ‘기초원리지식’이라 하여 몇 

개의 문학적 지식을 성취기준으로 제시하고 있기는 하다. 그렇지만 초급중학교 

단계에서는 기초원리지식에서 거의 문법 내용만을 제시하고 있고, 더구나 소학

교에서는 기초원리지식에 문학 내용이 하나도 들어가 있지 않다. 이 말은 곧 문

학 작품이 국어과 교수 학습에서 꼭 필요한 것이긴 하지만, 문학적 지식은 그리 

중요하지 않다는 것을 뜻한다고 하겠다. 이에 비해서 남한에서는 문학 과목이 

고등학교 단계에서 과목으로 존재하고 있을 뿐만 아니라 수능에서도 중요한 위

치를 지니고 있다. 물론 초등학교 및 중등학교의 교육과정에서도 중요한 영역으

로 인정되어 있다. 전세계적으로 보면 자국어 교육과정에서 문학이라는 분야를 

영역의 하나로 설정하고 있는 나라는 찾기가 쉽지 않다.20) 물론 하나의 과목으

로는 문학이 있는 곳은 많이 있다. 일단 본고에서와 같이 남북한의 국어과 교육

과정에서 차이 나는 문학 영역 설정 문제는 어떻게 통일 방안을 마련해야 할지 

하는 고민을 하게 한다.    

문법의 내용으로서 ‘탐구’라고 하는 것을 인정할 것인가는 더욱 큰 어려움을 

던져 준다. 기존에 학교에서 교수 학습하는 문법 내용은 당연히 학교 문법이었

20) 이관규(2006)에서는 세계 여러 나라의 자국어 교육과정을 영역 차원에서 살피고 있다. 

거의 모든 나라에서 문학을 하나의 독자적인 영역으로 설정하지 않고 있음을 확인할 수 

있다.
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다. 흔히 조사의 품사 인정, ‘이다’의 서술격 조사 인정, ‘되다, 아니다’ 앞에 오

는 ‘이/가’ 성분의 보어 인정 등 여러 문법적 사항이 문제가 많음에도 불구하고 

학교 문법으로서 전제되어 있었던 것이다. 그런데 교육과정에서 ‘국어의 구조 탐

색과 활용’이라는 항목이 ‘지식’ 영역으로 설정되어서 기존의 학교 문법 지식이 

흔들리게 되었다는 것이다. 검정 교과서 체재인 현행 제도 하에서 앞으로는 교

과서마다 탐구 학습의 일환으로 여러 가지 다양한 문법적 해석이 나올 가능성도 

있다는 것이다. 아직은 남한에서의 검정 ‘언어와 매체’ 교과서들이 크게 문법적 

해석을 달리하고 있지는 않지만, 앞으로는 교과서마다 어떤 것은 ‘이다’를 서술

격 조사, 어떤 것은 형용사라고 하면서 차이를 보일 가능성은 충분히 있다. 물론 

그 전제는 해당 내용은 주어진 것이 아니라 학습자가 탐구 과정을 통해서 찾아

가는 방식을 취할 것으로 예상된다. 

북한에서는 아직까지는 문법적 지식만을 학교 문법 내용으로 설정하고 있다. 

1996년에 나온《국어문법 1~3》교과서를 기초로 하여 현행《국어 1~3》(2013~ 

2015) 교과서에서 문법 내용을 제시하고 있다(이관규, 2021ㄴ 참조). 그렇지만 

교과서에서 제시한 방식이 “문법지식을 알아보자요”라 하여 학습 활동 차원으로 

접근하고 있는 것은 주목할 필요가 있다. 어떤 의미에서 보면 이러한 교과서 제

시 방식은 바로 탐구 활동 방식이라고도 해석할 수 있다는 말이다. 어쨌든 북한

의 교육과정에서는 ‘기초원리지식’ 안에 문법 내용을 담고 있기 때문에 탐구 자

체를 문법 지식으로 보고 있다고는 할 수 없을 것이다. 그러나 점차 문법 교육

이라는 것이 단순히 지식을 습득하려는 것이 아니라 논리성과 창의성을 고양하

는 데 있다는 점을 염두에 둔다면 ‘탐구’ 자체를 지식의 한 유형으로 바라보는 

남한의 현행 교육과정 입장은 통일 문법을 지향할 때 많은 고민이 필요하다는 

것을 보여 준다.
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읽기 교육의 과제와 전망

김혜정

경북대학교 국어교육과 교수

hjkim88@knu.ac.kr

1. 머리말

본 연구는 읽기 교육의 현 주소를 진단하고, 향후 읽기 교육이 나아갈 방향을 

제언하는 데 목적이 있다. 현재 읽기 교육이 무엇을 지향하고 있으며, 어떻게 이

루어지고 있는지 비판적이고 객관적인 관점에서 조망하고 진단하려면, 읽기 교

육의 과거사를 살펴보지 않을 수 없다. 현재는 과거 경험의 뒤섞인 결과이자 그 

연장선에 있기 때문이다. 

주지하다시피, 읽기 교육은 국어과 교육의 한 분파로서 출발했으며, 따라서 국

어과 교육의 발전과 밀접한 상호영향 관계에 있다. ‘읽기 교육’이 하나의 이론으로

서 명명할 만한 것이 된 것은 국어교육이 ‘교과교육학’으로서 학문적 정체성을 찾

아가던 1980년대 초반부터라고 볼 수 있다. 또한 국어교육학의 발전은 국어과 교

육과정에 바로 반영되기 때문에, 국어교육의 하위 영역인 읽기 교육의 모습을 진

단하기 위해서는 국어과 교육과정의 역사적 흐름을 살펴보는 것도 방법이 되겠다. 

따라서 본고는 읽기 교육이 학교 현장에서 어떻게 실행되고 있는지에 대해 교

육과정의 변화를 통해 그 자취를 살펴보고자 하며, 그러한 증거들을 통해 읽기 

교육의 과제를 추출하고자 한다. 나아가 그러한 과제들을 해결하기 위한, 읽기 
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교육의 미래적 전망도 제언하고자 한다.     

2. 읽기 교육의 과제와 전망

  2.1. 읽기 교육의 과제

여기서 과제란 교육의 개선이 필요한 쟁점을 의미한다. 읽기 교육의 모습을 

보려면, 읽기 교육과정, 학교와 연구 흐름 등을 살펴볼 수 있을 것이다. 특히 교

육과정의 내용을 살펴보는 이유는 학교와 교실 차원에서의 실행으로 이어지기 

때문이다. 여기서는 읽기 교육 전반적 상황을 살펴보면서, 재고할 만한 과제 혹

은 교육의 쟁점들을 제시하고자 한다. 

 

(1) 읽기 교육 내용(contents)의 변화 과제

현재 읽기 교육은 무엇을 지향하고 있는가? 하는 점을 살펴보기 위해 우선 국

어과 교육과정의 읽기 영역의 내용을 살펴볼 수 있겠다. 읽기 교육의 주된 내용

은 읽기 기능들(skills)이다. 이는 학습자가 읽기 능력을 갖추도록 하기 위해 읽

기에 요구되는 기능들을 가르치고 있다는 뜻이다. 그렇다면 이 읽기 기능은 어

떤 성격의 것인가? 그것은 주로 ‘독해(reading comprehension)’ 기능에 치중되

어 있다. 또한 그러한 독해 기능들을 선정하는 기준은 ‘독해 수준(levels of 

reading comprehension)’이며, 그에 따라 ‘사실적 독해-추론적 독해-비판적/감

상적/창의적 독해’로 유목화 하고, 하위 기능들을 선정하여 학년별로 제시하고

(김혜정 2016:175) 있다. 

이러한 교육 내용은 오래 전부터 받아들여졌다. ‘내용 체계’가 처음으로 제시

된 6차 교육과정기를 보면[아래표 참조], ‘단어 이해, 내용 이해, 평가 및 감상’

의 3분류를 하고 있으나, 7차 교육과정기부터는 ‘사실적-추론적-비판적/감상적 

독해 기능’이 전면에 등장하고 지난 25년 이상 교육 내용으로서 중추적 역할을 

해왔음이 드러난다. 

6차 7차 2007개정 2009개정 2015개정

본
질

1. 읽기의 본질
1) 읽기의 특성
2) 정확한 읽기의
 방법

∙읽기의 본질
 ­필요성   ­목적
 ­개념     ­방법
 ­상황     ­특성

지식
◦소통의 본질
◦글의 특성
◦매체 특성

지식 
• 읽기의 본질과 특

성
• 글의 유형

‣ 읽기의 본질

<표 1> 읽기 영역의 교육내용 체계 (6차~2015개정)
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그런데 이러한 ‘기능’ 중심의 읽기 교육이 고착화 됨에 따라, 이러한 독해 기

능의 분절성으로 인해 평생 독자로서의 역량(소양)을 기를 수 있는 풍부하고 

깊이 있는 읽기 교육이 가능할 수 있을 것인가?에 대한 회의가 든다. 읽기 교

육의 목적은 글 내용을 잘 이해하고, 정보를 빠르게 처리하며, 자신의 생각과 

주장을 명확하게 수립할 수 있도록 하는 데에도 있지만, ‘독서를 통하여’ 인생

을 살아가면서 부딪히는 수많은 난관과 어려움에서 스스로 그 해결 방법을 찾

고 인생을 의미 있게 채워나가면서 삶을 풍부하게 하는 역량을 길러주는 역량

을 기를 수 있도록 하는 데 있다. 그렇다면, ‘사실적-추론적-비판적/감상적 독

해 기능’을 가르치는 것을 넘어 ‘텍스트를 어떻게 다룰 것인가?’ 즉 텍스트를 

읽으면서 어떤 생각을 하고, 무엇에 이용하고, 어떻게 받아들일 것인가 등을 이

야기할 수 있는 기회와 장면을 수업에서 설정해야 하는 데 그렇지 못하고 있는 

것은 아닌가 한다. 

다음 표에서 보듯이, 세계적인 평가 도구의 하위 구인들을 보면, 독해를 얼마

3) 읽기의 여러 가
지 상황

• 읽기와 맥락

원
리

2. 읽기의 원리
1) 단어 이해의 여

러 가지 원리
2) 내용 이해의 여

러 가지 원리
3) 평가 및 감상의 

여러 가지 원리

∙읽기의 원리
   ­낱말 이해
   ­내용 확인
   ­추론
   ­평가와 감상

기능
◦내용 확인
◦추론
◦평가와 감상

기능
• 낱말 및 문장의 이

해
• 내용 확인
• 추론
• 평가와 감상
• 읽기 과정의 점검

과 조정

‣ 읽기의 구성 
요소

 ∙ 독자･글･맥락
‣ 읽기의 과정
‣ 읽기의 방법
 ∙ 사실적 이해
 ∙ 추론적 이해
 ∙ 비판적 이해
 ∙ 창의적 이해
 ∙ 읽기 과정의 

점검

태
도

∙읽기의 태도
   ­동기   ­흥미
   ­습관   ­가치

태도
• 가치와 중요성
• 동기와 흥미
• 읽기의 생활화

‣ 읽기의 태도
 ∙ 읽기 흥미
 ∙ 읽기의 생활

화

실
제

3. 읽기의 실제
1) 정보를 전달하는 

글읽기
2) 설득하는 글읽기
3) 친교 및 정서 표

현의 글읽기
4) 정확한 읽기의 

태도 및 습관  

∙읽기의 실제
­정보를 전달하는 

글읽기
­설득하는 글읽기 
­정서를 표현하는 

글읽기
­친교의 글읽기

맥락
◦상황 맥락
◦사회ㆍ문화적 맥

락

실제
• 다양한 목적의 글 

읽기
 - 정보를 전달하는 

글
 - 설득하는 글
 - 친교 및 정서 표

현의 글
• 읽기와 매체

‣ 목적에 따른 
글 유형

 ∙ 정보 전달
 ∙ 설득
 ∙ 친교･정서 표

현
‣ 읽기와 매체

읽기의 실제
- 정보를 전달하는 

글읽기  
- 설득하는 글읽기
- 사회적 상호작용의 

글읽기
- 정서 표현의 글읽

기
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나 다양하게 설명하고 있는지 짐작할 수 있으며, 2010년을 전후하여 독해력의 

구인이 변화되고 있음을 간접적으로나마 확인할 수 있다. 전통적으로 중시되어 

온 ‘정보 확인’ 외에도, ‘아이디어의 통합 및 평가’가 강화되었다는 점이다. 즉 

‘표면적 수준에서 읽을지(사실적 이해), 좀더 깊은 수준으로 읽을지(추론적 이

해), 비판적인 태도로 읽을지 수용적 태도로 읽을지(비판적, 감상적 이해)’보다

는, 독자가 글을 읽으면서 ‘무엇’에 집중하며(목적), 무엇을 처리 혹은 해결해야 

하는지(대상), 그 목적과 대상을 분명히 하고 있음을 알 수 있다1).

1) 서혁·서수현(2007)의 연구를 기반으로 2007년 이후를 보강하였다. 

시험명
하위
요소

PISA(2010) PISA(2015)
PIAAC

(2012)

NAER

(2005)
PIRLS(2000) NAEP(2005)

한우리NRI

(2010 초등)

국민의국어능

력NAKLA 

(2018)

CCSS(2010) PISA(2018) PIRLS(2021)

내용

・매체글
  (비문학/문
학)

・산문
  (도표,그림)

・매체
・환경
・체재
・유형

・기술
・서사
・설명
・논증
・지시
・친교

・글
 (비문학/
문학)

・산문
 (도표, 그
림)

・ 문 학 적 
텍스트

・정보/논
증 텍스
트

・문학적 텍
스트

・정보/논증 
텍스트

・지도, 그림

・실용 텍스트
・문학 텍스트
・매체 텍스트

・정보 텍스
트

・문학 텍스
트

<텍스트>
*자료 ・단일/복합
*조직 및 탐색
・Static/ Dynamic
*형식(format)
・연속/비연속/복합
*유형(type)
・묘사
・서사
・설명
・논증(argument)
・지시(instruction)
・상호작용
  (transaction)

과정

(인지)

・특정 정보 
추출하기

・접근 및 
확인 

・접근 및 
확인

・특정 정
보 추출
하기

・특정 정
보 추출
하기

・확인(어휘, 
세부내용)

・정보확인
 -화제, 핵심어 
등 특정 정보 
파악

 -중심내용/대
의 파악

 -구조/논지전
개방식 파악

・기초 기능
(G1-5)

 -음소 및 
단어 재인

 -유창성

・명시적으
로 진술된 
정보에 집
중과 정보 
추출

・대의 파악
・추론적 이
해

・통합 및 
해석 

・통합 및 
해석

・추론 ・추론

・일반적 이
해

 (대의 파악)
・해석

・대의(대의 
파악)

・추론
 -생략된 정보 
재구

 -함축의미, 필
자의도 추론

 -인물심리, 사
회문화적 배
경추론

・핵심 아이
디어와 세
부 내용

<인지과정>
*정보 파악
(Locate information)
・정보 접근 및 스
캔

・관련 텍스트 검색 
및 선택

*이해(understand)
・사실적 정보 표상
・통합 및 추론 생
성

・복수 소스에서 통
합 및 추론 생성

*평가 및 성찰
(Evaluate & Reflect)
・타당성 신뢰성 평
가

・내용과 형식 평가
・모순 감지 및 처
리(내용 충동, 입
장, 출처)

・명료한 추
론・추론(비명

시적 내용 
도출)

・내용에 대
한 고찰

・해석 ・해석
・독자와 텍
스트 연결

・평가(텍스
트의 특성
(구조,갈래,
내용)에 의
거한 종합
적 평가)

・평가
 -표현의 적절
성 판단

 -사회적 신념/
가치 판단

・표현기법
(craft )과 
구 조
(structure)

・아이디어
와 정보의 
해석과 통
합

・반응(배경
지식을 적
용한 텍스
트에 대한 
독자 반응)

・형식에 대
한 고찰

・평가 및 
반성

・평가 및 
반성 

・평가(내
용 및 
구조)

・평가(내
용 및 구
조)

・평가(내용 
및 구조)

・창의(텍스
트와 배경
지식을 활
용한 창의
적 표현)

・재구성
 -반응 및 의
미 재구성

 -상황에 따른 
정보 재구성

・지식과 아
이디어의 
통 합
(integratio
n)

・내용 및 
텍스트 요
소의 평가 
및 비판

상황

(목적)

・개인적
・공적
・직업적
・교육적

・개인적
・공적
・교육적
・직업적

・직장
・개인
・사회 및 
지 역 사
회

・교육과 
연수

・문학적 경
험

・정보 획득
・과제 수행

・읽기 범위
와 텍스트 
복잡도 수
준

<시나리오
(Scenarios)>
・개인적
・공적
・교육적
・직업적

・문식성 경
험

・정보의 획
득과 사용

<표 2> 각종 독해력 평가 구인
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특히 미국은 그동안 주마다 각기 다른 교육과정에 따라 실행되고 있었으나, 

2010~2014년까지의 공통 교육과정 수립을 마쳐 ‘공통핵심 주성취기준(CCSS)’

을 제정하였다. 위 표에서 CCSS(2010)을 보면, 독해력의 하위 구인을 3가지, 즉 

‘중심 생각과 세부 내용(Key ideas and Details), 표현 기법과 구조(Craft and 

Structure), 지식과 아이디어의 통합(Integration of Knowledge and Ideas)’으로 

유목화 하고 있음을 알 수 있다2). 또한 4번째에 읽기 수행의 총체성을 표현하

기 위해 ‘읽기의 범위와 글의 복잡도 수준(Range of Reading and Level of 

Text Complexity)’을 추가로 제시하고 있다. 

즉 읽기 교육의 내용을 ‘수준’이 아닌 초점화 할 ‘대상(1~3구인)’으로 구분하

고, 그러한 구인들이 실제적인 ‘읽기 행위’로 귀결될 때 고려해야 할 요건(4구인 

: 텍스트 종류와 난도)을 명시하고 있다3). 그 내용을 분석하면, ‘글의 내용이란 

핵심 아이디어와 그것을 뒷받침하는 세부적인 증거들이 연결된 유기적 구조(중

심 생각과 세부 내용 1~3)이며, 글의 형식이란 필자가 어떤 의도를 관철시키기 

위해 어떤 단어들을 선택하고, 부분을 배치하며, 그것이 어떤 효과를 내도록 목

적한 체계(표현 기법과 구조 4~6)이므로, 독자는 글과 관련된 텍스트밖의 시각

과 증거들을 충분히 활용하여 판단하고 재구성해야 한다(지식과 아이디어의 통

합 7~9)’는 것이다4). 

이렇게 3가지로 유목화된 읽기 교육의 내용을 좀더 자세히 살펴보면, 아래 표와 

같은 10가지의 중핵기준으로 세분화 하여, 가짓수 변화 없이 10가지 핵심기준이 

1~12학년까지 반복, 심화 되면서 깊이 있게 재진술(paraphrasing)되고 있다. 

2) CCSS 문서에서는 다음과 같이, 연구와 경험에 기반하여 기준을 개발하였다고 자부한다 
: The standards draw on the most important international models, as well as research and 

input from numerous sources, including educators from kindergarten through college, state 

departments of education, scholars, assessment developers, professional organizations, 

parents and students, and members of the public.(http://www.corestandards.org/read-the- 

standards/)

3) 이는 ‘내용(중심아이디어와 세부내용)-형식(표현과 구조)-상호텍스트성(지식과 아이디어 

통합)’의 대응이며, ‘텍스트 내부(내용-형식) : 텍스트 외부(세계 지식의 개입)’의 구분으

로도 볼 수 있다. 

4) CCSS 사이트에서 제시한 핵심내용은 Critical thinking(비판적사고력),Communication

(의사소통), Collaboration(협동) ,Creativity(창의력), Computer technology(컴퓨터 기

술)의 활용이다. 또한 ELA의 중요한 지침 변화 3가지를 다음과 같이 밝히고 있다. 이는 

중핵 기준의 진술에 반영되었다. 

   (1) Complexity: Practice regularly with complex text and its academic language 

(2) Evidence: Ground reading, writing, and speaking in evidence from text, both 

literary and informational. (3) Knowledge: Build knowledge through content-rich 

nonfiction.
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2014년 세계경제포럼(WEF, 일명 Davos 포럼) 이후, 4차 산업혁명을 대비하

는 ‘역량’ 교육이 강조되었고, OECD Education 2030 project(2018)에서는 더욱 

강조되어 가치 다원화 시대에 ‘변혁적 역량’을 길러줄 것을 강조하고 있다. 이런 

상황에서 지나치게 독해 기능에 치우친 지난 30년의 읽기 교육 내용을 재검토

하고, 읽기의 절차적 과정을 담은 새로운 선정 기준이 필요하지 않은가 하는 생

각이 든다. 

(2) 초기 문식성 기능(특히 ‘해독’)의 강화 과제 

미국은 국가읽기교육위원회(National Reading Panel[NRP], 1997~현재)라는 기

구가 설치되어 있는데, 이는 아동의 언어 및 문식성 발달 연구에 기반하여 문식성 

교육 정책의 일관성을 유지하고, 지속적 성장을 위한 ‘연구-정책-실천’의 거버넌

스를 실행시키는 기구이다. 놀랍게도 정책 논의기구인듯하지만, 여기서 연구에 기

반한 읽기 교육 전략(research-based instructional strategies)들도 제공한다5). 이 

위원회에서는 전통적으로 읽기 교육의 핵심 요소 5가지, ―‘철자 인식(혹은 음소 

식별, Phonemic Awareness), 발음(Phonics), 유창성(Fluency), 어휘(Vocabulary), 

독해(Comprehension)’―를 제정하고 교육할 것을 제안하였다. 이는 미국에서 보

5) 이 기구는 읽기 능력 구인에 대한 재검토, 그에 대한 새로운 합의 등이 이뤄진다. 우리나라도 NRP와 

같이 연구에 기반한 읽기 교육 전략(research-based instructional strategies)을 제공하는 전문 연구 

집단이 교육을 지원할 필요가 있다. 

      영역

핵심개념

informational 
text

(읽기 영역)

literature
(문학 영역)

Literacy in 
History/

Social Studies
(인문사회 교과 

독서)

Literacy in Science, 
& Technical Subjects

(과학기술 
교과 독서)

➡

학 년
기준 : 
학 년
별 로 
1 0 개
씩 의 
중 핵
기 준
이 반
복, 심
화됨

K-12 K-12 6-12 6-12
1~12학년까지 반복되는 10가지 
“중핵 기준(anchor standards)”

중심 생각과
세부 내용

1. 다루는 내용(화제)의 명시적 파악, 논리적인 추론을 위한 정독, 텍스트 판단을 위한 
구체적인 증거 인용

2. 중심 생각과 주제 파악, 그것의 발전 양상 분석, 핵심과 뒷받침 내용의 요약
3. 인물, 사건, 발상의 전개 과정, 상호작용 분석

표현 기법과
구조

4. 전문적, 함축적, 비유적, 문맥적 의미 파악, 특정 의미/어조에 대한 특정 단어의 효
과 분석

5. 부분이 전체에 기여하는 관계, 텍스트 구조 분석
6. 관점/의도가 내용과 표현에 미치는 관계 평가

지식과
아이디어의
통합

7. 시각적, 계량적 자료 등 다양한 형식과 매체에서 제기된 내용 통합
8. 증거의 충분성과 적절성, 근거의 타당성, 논쟁과 주장의 평가
9. 유사한 관점이나 주제의 다른 글 분석을 통한 지식의 창출과 저자의 관점 비교 

읽기 범위 10. 복잡한 문학 텍스트와 정보적 텍스트를 “독립적이고, 능숙하게” 읽고 이해.

<표3> CCSS의 ‘독서-문학-교과독서’를 일관하는 핵심개념과 중핵기준
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편적으로 받아들여지고 있는 읽기 교육내용으로서 교육과정에도 반영되었다.

그런데 우리의 읽기 교육은 그 중에서도 유독 ‘독해’ 기능에만 치중되어 있다. 

사실상 초기 문식성, 예컨대, ‘음운 인식, 자소-음운 대응의 숙달, 단어 재인, 읽기 

유창성 획득’ 등이나, 특히 ‘어휘 지도’에 대해서는 거의 실종 상태라고 할 만큼 제

대로 다루어지지 않고 있다. 

PISA, PIRLS, PIACC 등의 평가들이 세계적으로 시행되면서 교육에서 독해 기

능이 상대적으로 강화된 측면이 없지 않다. 이런 평가들의 내용구인들은 대부분이 

‘독해’ 기능들이다. 그럴 수밖에 없는 것이 이러한 평가는 읽기 부진이나 읽기 발

달 진단에 목적을 두기보다는, ‘독해력’ 평가이기 때문이다. 그런데 우리는 이런 평

가 구인들을 읽기 교육의 ‘내용’쯤으로 생각한다. 

그러나 교육내용을 구성할 때는 학습자를 성장시킬 목적을 지니므로 발달적 측

면을 고려한다면, ‘독해’의 이전 단계, 즉 초기 문식성 획득을 위한 ‘해독

(decoding)’도 교육 내용에 중요하게 포함되어야 한다. 해독이 완전하게 그리고 충

분히 이뤄지지 않으면 독해로 나아가지 않거나 독해를 하더라도 발달이 더디게 된

다. 이는 교육과정이 어떤 읽기관, 즉 ‘의미는 글을 구성하고 있는 언어 단위들의 

결합(andsum)으로 얻어지는 것이냐(해독관)’, 아니면 ‘독자가 스키마를 토대로 구

성(guessing game)하는 것이냐’ 중 어떤 관점을 취하고 버릴 것인가 하는 논쟁과 

무관하다. 읽기 능력을 갖추기 위해서는 ‘해독’과 ‘독해’가 둘 다 필요하며, 발달 

단계에 따른 선택적 집중이 있을 뿐이다. 

읽기를 처음 배우는 초기 단계에서는 글자를 빨리 소리로 읽을 수 있고

(phonics), 특정 철자가 의미를 지닌 단어임을 인식하고 단어를 보고 바로 뜻을 떠

올릴 수 있으며(word recognition),  문장을 읽는 것 등이 유창해지도록(reading 

fluency), 아주 오랜 시간의 반복적인 읽기 연습이 필요하며, 교육은 이를 위해 시

간과 공간을 의도적으로 제공해야 한다. 

Torgesen(2009)은 ‘초기 읽기 실패 예방과 파괴적인 하향곡선의 개선’이라는 

논문에서 기초 해독 기능에 초점을 맞출 경우 초기 읽기 실패를 예방할 수 있는 

정도를 수량화 하는 연구를 했다. 그는 ‘문자와 소리, 음소 인식, 문자 및 소리 

사용 방법 등 음운과 단어 인식의 기초에 초점을 맞춘 교육이 이루어진다면, 초

기 읽기 실패가 줄어들 수 있으며, 학교에서 이러한 음운 및 철자법 이해에 대

한 교육이 소홀하면 읽기 장애를 일으킬 위험이 있다’고 강조했다. 

그런데 우리나라의 읽기 교육은 독해 이전 단계에 대한 충분한 교육적 고려가 

이뤄지지 않는다. 뛰어난 한글의 학습 용이성 때문인지 글자를 쉽게 익히고 글자

를 읽을 줄 알면 바로 글을 읽을 수 있다고 생각한다. 특히 교육의 장면에서는 더

욱 읽기 기능 지도의 다급함을 보여준다. 교사는 학생이 글자를 읽을 수 있다면 바
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로 글을 읽을 수도 있다고 생각한다. 그러나 글자를 읽을 수 있다고 해서, 바로 글 

내용을 이해하고 속도를 내어 읽을 수 있는 것은 아니다. 그런데도 우리 교육에서

는 1-2학년때 느린 속도로 충분한 해독 교육에 관심을 두지 않고 ‘글자, 낱말, 문

장, 글’ 간의 수준 차이를 분명히 두지 않는다6). 글자를 읽게 된 다음에는, 빨리 내

용 확인이나 추론 등의 ‘독해 기능’을 가르친다. 발달의 속도가 반영되지 않는 것

이다.  

반면, CCSS의 경우는 아래 표에서 보듯이, 유~초등 단계(K-5)에 독해 기능외에

도 읽기의 ‘기초 기능(foundational skills)’을 추가로 배열함을 알 수 있다. K~12

학년까지 독해 기능을 전 학년에 배치하되, ‘해독 기능’은 K~5학년까지, ‘교과 문

식성 기능’은 6~12학년까지 상호 교차되도록 배치하는 복선(double track) 구조를 

적용하고 있다7). 

단계 강조점
해당 학년 핵심 개념

초등(k-5) 중등(6-12)

기초 해독 기능

·인쇄물 개념(K-1)
·음운 체계 인식(K-1)
·발음과 단어 재인(K-5)
·유창성(K-5)

기본  
독해 기능

: 독서 학습(learn to
read)

·중심 생각과 세부 내용, 
·표현 기법과 구조, 
·지식과 아이디어의 통합

심화 
교과 문식성 기능
: 학습 독서(read to

learn)

·중심 생각과 세부 내용
·표현 기법과 구조, 
·지식과 아이디어 통합

<표 4> CCSS의 읽기 영역(정보텍스트 & 문학 & 교과 독서)의 구조

이것은 읽기의 발달적 측면을 고려한 교육적 구성이다. 말하기/듣기, 쓰기 영역

과 달리, 읽기에는 특별히 ‘기초 기능(foundational skills)’을 설정하고, 입학 직전 

유치원기부터 초등5학년까지 계속 기초 기능을 숙달할 수 있도록 배려하고 있다8). 

다인종 국가인 미국의 자국어교육은 외국어로서 언어교육(ESL)의 성격이므로 

모어교육을 바탕으로 한 우리나라와 접근이나 관점이 다르고 그래서 미국은 기초 

기능 교육이 더 강화된다고 할지 모른다. 그러나 이와 별개로 언어 발달의 초기 단

계, 즉 초기 문식성 단계의 교육은 이후 이어지는 성인 문식성까지 영향을 미친다

6) 2015 개정 1-2학년군 읽기 성취기준 : [2국02-01] 글자, 낱말, 문장을 소리내어 읽는다. [2국02-02] 

문장과 글을 알맞게 띄어 읽는다. 

7) 독해는 ‘독서 학습(learn to read)’에, 교과 문식성은 ‘학습 독서(read to learn)’에 대응됨.

8) 다만, 성취기준 수가 학년이 올라감에 따라 ‘14개(GK)→15개(G1)→9개(G2)→7개(G3)→4개(G4)→4개

(G5)’로 줄어든다.
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는 점에서 모어 교육에서 중요성이 간과될 수 없다. 오히려 기초 교육이 지니는 학

습 잠재력을 더 주목해야 한다. 단기간에 최대의 효과를 낳으려는 성급함이, 속도

를 중시하는 교육 분위기가 기초 기능을 간과하고 있다. 

초기 문식성(early literacy) 시기의 읽기 경험 부족은 학교 입학 후의 읽기 부진

과 밀접한 관련이 있으며 읽기 부진은 학습 부진을 낳는다9). PISA의 결과를 보면, 

우리나라는 읽기 하위 수준에 속하는 학생들이, 2009년에 5.8%, 2012년에는 

7.7%, 2015년에는 13.6%로 늘어나고 있으며, 학업성취도평가 결과에서, 중3만 보

더라도 국어 과목의 기초학력자가 2017년 이전에는 1~2%였으나 2018년에는 

4.4%로 늘어났다. 단정하기는 어렵지만, 기초학습부진(초등 3학년 수준의 3R, 즉 

읽기, 쓰기, 기초수학 부진)의 대부분은 문식성 부진과 직접 관련이 있다는 점에서 

대부분이 읽기 부진아와 겹쳐져 있다. 어릴 적 초기 문식성 단계에서 충분한 문식

성 기능의 숙달이 이뤄지지 못한 상태거나, 학교 입학 후 처음부터 바로 어려운 학

습 읽기(Read To Learn)로 진입하게 되면, 결국은 읽기에서의 결정적 시기

(critical period)를 놓치고 방치된 채 성인에 이를 수 있다10). 이는 초기 문식성 단

계 또는 입학 후 기초 문식성 단계에서 읽기에 충분한 시간을 들여 체계적으로 교

육하는 것이 시급함을 보여준다.   

또한 초기 문식성 시기에 제대로 형성되지 못한 읽기 태도가 학년이 올라감에 

따라 더 큰 읽기 부진을 초래하며(McKenna, 2001, p. 132), 유의미한 독서 환경

에 노출되는 시간이 많으면 많을수록 어휘력과 읽기 능력도 비례해서 발달하는 마

태 효과(matthew effect, by Stanovich, 2017)를 고려할 때, 초기 문식성 교육이 

강화될 필요가 있다. 즉 3-5세에서 이뤄지는 누리교육과정과는 별개로, 국어과 내

에 ‘읽기 기초 기능’을 교육할 수 있는 추가 방안을 마련해야 할 필요가 있다. 

(3) 읽기 유창성 교육에 대한 관심과 교육내용 마련 과제

해독 기능 중에서도 초등교육에서 읽기 유창성 교육에 대해 주목할 필요가 있다. 

‘유창하게 된다’는 것은 상당한 시간과 노력을 요한다. 즉 지식을 일회적으로 가르

치고 학생이 단번에 깨닫게 된 순간 알게 되는 것과는 다른 차원의 교육이다. 기능

9) 최근 조사에 의하면 그러나 읽기 부진은 학습부진 영역에서 60~70%를 차지할 만큼 큰 장애 유형이며, 

단어 해독, 읽기 유창성 등의 낮은 차원에서 고도의 내용 이해까지 다양한 차원으로 이루어져 있다(김

민경·강옥려, 2010). 

10) 수면 위로 드러난 성인 문해력 문제도 초기 문식성과 관련될 수 있다. ‘한국 성인의 비문해 실태 조사 

연구(한국교육개발원, 2002)’에 따르면, 19세 이상 성인 인구의 24%는 생활 속의 읽기, 쓰기, 셈하기에 

어려움을 겪고 있으며, 전체 성인 인구의 8.4%는 완전 비문해자에 해당한다고 한다(엄훈, 2012, p. 18

에서 재인용). 
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이 자동화될 때까지 반복적이고 지속적으로 학습이 이뤄지도록 교육적 배려가 필

요하다는 의미이다. 학습 부진의 경우, 읽기 자체를 못할 수도 있지만, 읽기가 숙

달되지 않아서 학습 속도에 지장이 생기고, 느린 학습 속도로 인해 학습 누적이 일

어나는 경우도 흔하다. 

연구에 의하면, 읽기 유창성과 읽기 이해는 독립적 상관 관계를 지니고 있다. 즉 

읽기 유창성은 음독과 읽기 이해와 유의한 정적 상관을 가지며(Fuchs et al. 2001; 

Jenkins et al., 2003; Rupley, Willson & Nichols, 1998), 읽기 유창성은 음독, 듣

기 이해, 말하기 기능 등을 통제한 후에도 읽기 능력을 독립적으로 설명하는 것으

로 나타났다(Cutting & Scarborough, 2006; Tilstra et al., 2009). 특히, Tilstra et 

al.(2009)은 학년이 증가함에 따라 읽기 능력에 대한 음독의 설명량은 감소하는 반

면, 읽기 유창성의 설명량은 상당히 안정적이라고 보고하였다.

읽기부진의 경우는 글을 읽으면서 정보를 처리해야 하는데, 즉각 읽을 수 있는 

단어인 시각어(sight word)가 적고, 절이나 문장을 자동적으로 빠르게 읽는 데에 

문제가 있는 학생들은 결국은 읽기부진으로 남게 되고, 이는 타 교과의 학습에 지

대한 영향을 미친다. 그런데 이러한 유창성과 관련된 기능들은 일회성 혹은 다회

성 교육으로 자동화되는 것이 아니라, 몇 년 동안 반복적인 연습을 통해 이뤄지는 

것이다. 쉽게 말해서 초등 저학년의 경우는 짧은 글의 책부터 서서히 텍스트의 분

량이 늘어나는 수준에 이르기까지 반복적인 책읽기를 통해 ‘읽기 및 낭독의 유창

성’이 확보될 수 있도록 해야 한다.   

이를 위해 먼저 학생들이 글을 안 읽는 것인지(aliteracy), 아니면 못 읽는 것인

지(iliteracy)를 구분하여 교육해야 한다. ‘못’ 읽는다는 것은 읽을 수 없다는 뜻인

데, 이 경우는 그 원인이 철자 인식이 부족한 것인지, 아니면 단어 인지나 어휘력 

부족에 있는 것인지, 아니면 그야말로 읽기 유창성 부족에 있는 것인지 자세히 진

단하고 각각에 맞는 처방이 필요하다. 

반면, ‘안’ 읽는 경우란 글을 읽을 수 있음에도 글을 읽지 않는 경우인데, 그 원

인을 대부분 ‘습관이 형성되지 않아서, 읽기 동기가 부족해서’로 생각하며, 읽기를 

독려하면 된다고 생각하는데, 그러한 진단 역시 문제가 있다. 얼핏 의지 부족으로 

보이는 ‘안’ 읽는 문제 또한 자세히 들여다보면, 읽기 유창성 교육의 누락과 밀접

한 관련이 있다. 읽기 유창성이 제대로 습득되지 않은 상태에서 다음 단계로 넘어

갔기 때문이다. 교육과정을 보면, 초등 1~2학년군에서 간단한 철자 학습, 낭독 등

을 거친 다음에는 바로 독해로 이어지고 있는데, 이는 읽기 유창성에 대한 고려가 

없음을 보여준다. 마치 제대로 씹지 않은 음식물이 소화되지 않는 것처럼 단순히 

책맹이나 읽기 부진을 정의적인 태도나 자발적 의지의 문제로 전환하고, 마치 학

생 자신의 책임으로 치부해버리는 경향이 있다면, 이는 읽기 교육에서 경계해야 
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할 부분이다.  

읽기 유창성이 읽기 발달에 필수적임에도 불구하고 교육이 제대로 되지 않은 원

인 중에는 언어적 문제도 있다. 우리나라의 한글의 경우는 철자 인식이나 발음 교

육에 대해 크게 주의를 기울이지 않는다. 받침에서의 일부 현상(음운변동)을 제외

하고는 거의 완벽한 표음이 가능한 한글의 우수성으로 인해, 철자를 인식하고, 한 

글자 음절을 조합할 줄만 알면(‘가갸거겨’만 읽을 수 있다면) 낭독이 가능하기 때

문이다. 그래서 글자를 안 다음에 바로 ‘독해’ 단계로 들어가도 된다고 생각하는 

것 같다. 이러한 경향을 지지하는 연구가 있는데, 영어권 뿐 아니라 자소-음소 대

응관계가 투명한 표층 표기 체계 언어권에서는 자소와 음소 대응 관계의 투명성으

로 인하여 음독 정확성이 초등학교 저학년 때 이미 천정 효과(ceiling effect)를 나

타내기 때문에, 오히려 읽기 유창성을 쉽게 생각하고 교육을 간과하게 된다는 것

이다(Cossu, Giuliotta & Marshall, 1995; Oney & Goldman, 1984, Landeral & 

Wimmer, 2008:156에서 재인용). 특히 Landeral & Wimmer(2008)은 독일어를 

사용하는 초등학교 1학년 학생을 8년 동안 추적 연구한 결과, 학년이 증가함에 따

라 음독 정확성은 천정 효과를 보인 반면, 읽기 유창성의 읽기 능력에 대한 설명량

은 상당히 안정적인데, 구체적으로, 초등학교 1학년 때 읽기유창성에서 낮은 수행

을 보였던 학생의 70%가 8학년 때까지 여전히 읽기유창성에서 낮은 수행을 보였

다는 것이다. 독일어도 우리말과 마찬가지로 자소-음소의 대응관계가 명료한 편이

다.읽기 유창성은 읽기 능력에 대한 예측도가 높은 변인으로서 인정된다. 따라서 

읽기 유창성 평가는 초등학교 학생들의 읽기 능력을 측정하는 대표적인 교육과정 

기반 검사도구(curriculum-based measurement)로도 널리 활용될 수 있다(Deno, 

1985). 

이와 같이, ‘철자’를 알고 난 뒤 ‘글’을 읽을 수 있는 지점 사이에는 충분한 연습

이 축적되어야 하는데, ‘유창성’의 단계를 국어교육이 간과하고 있다. 유창하게 되

려면 겉으로 보이는 것과 다른, 기능이 자동화될 때까지 충분한 낭독 및 읽기 연습

이 필요하다. 시간의 축적이 필수적으로 따른다. 따라서 유창성을 높일 수 있는 읽

기 기능들을 개발하고, 유창하게 읽을 수 있는 교육적 시간을 확보하는 것이 시급

하다.

(4) 고등학교 ‘독서’ 과목의 질적 변화 과제

2022에는 학점제 중심의 교육과정이 고시되고, 2025년부터 교육 현장에 적용될 

예정이다. 그야말로 선택과목들 간의 무한 경쟁 시대가 된 것이다. 고등학교 1학년

부터 과목을 선택할 수 있는데, ‘독서’ 관련 과목들이 질적 변화를 거치지 않고서
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는 수많은 경쟁 과목들 속에서 학습자로부터 선택받지 못하게 될 우려도 높다. 이

제 고등학교 ‘독서’ 과목은 인문계열 학습자라면, 졸업에 필요한 시수를 맞추기 위

해 대부분 다 선택할 수밖에 없는 과목이었다. 그러나 사실상 상급학교 입시 전형

인 수능 시험을 위해서는 아무런 도움이 되지 못하고 있는 실정이다. 그런데 학점

제가 된다고 해서 갑자기 없던 수요가 생길 리 만무하다. 

고등학교 선택과목인 ‘독서’ 교육과정은 읽기의 심화 과정이다. 따라서 ‘독서’ 과

목은 1~10학년 동안 배웠던 ‘읽기 기능’의 심화여야 한다. 그러나 양적으로는 성

취기준이 15개로 늘어난 데 비해, 질적으로는 심화되지 못한 것으로 보인다. 교과 

독서와 관련되는 기능이 추가되기는 했지만, 그것을 제외하면 1~10학년의 일반적 

독해 기능과 큰 차이가 없이, 비슷한 내용을 반복하고 있다. 이는 교과목 개발자나 

연구자들의 ‘독서’ 과목에 대한 정체성 규명이 부족했고, 학문적 합의 없이 이전 

교육과정과 비슷한 반복 작업을 했기 때문이다. 그 결과, 여전히 이전 학년에서 배

웠던 기능의 반복과 교과서 속에 갇힌 읽기를 하고 있기 때문이다. 교과서에 실린 

인위적으로 잘리고 특정 글에서 일부 선택된 짧은 제재글을 분석하면서 읽기가 개

인과 사회의 문제를 해결할 수 있는 폭넓고 깊이 있는 시각을 제공하며, 독자가 지

닌 기존의 가치관과 인격마저도 변화시킬 수 있는 힘이 있다는 것을 경험하지 못

한다. 

1~10학년까지 읽기 기능을 숙달했다면, 고등학교 선택과목에서는 기 배웠던 ‘기

능’들을 바탕으로 ‘읽기를 통한’ 지식의 적극적 구성이 일어날 수 있도록 ‘읽기 행

위’로 나아가야 한다. 이를 위한 모델로서 평소 생각하던 것이 있는데, 그것은 

TOK 과목이다. 국제적인 공신력을 지닌 학점제 교육과정인 국제바깔로레아

(International Baccalaureate)에서는 높은 수준의 선택과목인 Core 과목들 중에 

TOK(Theory of Knowledge)라는 과목이 설정되어 있다. 이 과목에서는 핵심 질

문들을 중심으로 글을 읽고 토론하며 끝에서 에세이 쓰기로 마무리하면서 자신의 

생각을 정립해 나가는데, 교재에 제시된 글을 읽기도 하지만, 다양한 관련 자료들

을 읽으면서 자신의 스키마(지식과 경험)를 확장시키고 결국엔 하나의 생각을 체

계화 해나가는 과목이다. IB교육과정협회에서 만든 TOK 교과서11)를 본 적이 있

는데, 그 교재는 우리의 독서 교재와 비슷할 만큼 읽기 제재로 채워져 있다. 예를 

들어, 단원의 시작 부분에는 다음과 같은 핵심 질문이 제기된다. 

(주머니에서 사과를 하나 꺼내며) 이것은 우리가 흔히 사과라고 부르는 물체다. 

11) Richard van de Lagemaat(2014), Theory of Knowledge for the IB Diploma, Wendy Heydorn, 

Susan Jesudason, Richard van de Lagemaat(2020), Theory of Knowledge for the IB Diploma 

Course Guide with Digital Access (2 Years), 이상 모두 Cambridge Univ. Press.
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그렇다면 이 사과라는 물체는 우리가 그 ‘존재’를 인식하고 사과라는 이름을 붙였

기에 사과라는 물체로 인식되는 것인가, 아니면 우리의 시신경에 비친 어떤 특정

한 현상/형상에 사과라는 ‘이름’을 붙이고 그렇게 부르자고 정했기에 사과라는 물

체로 인식되는 것인가?

이와 관련하여 교재에 실린 글을 읽을 수도 있지만, 다양한 교재 밖의 글을 읽고 

자신의 생각을 구체화, 체계화 해나가는데, 철학과 문학 등 인문에서부터 과학과 

미디어 등 다양한 분야에 이르는 글을 폭넓게 읽는다. 이는 독서를 글을 읽는 행위

로서가 아니라, 문제를 해결하는 행위로서 나아가 다른 사람과 의미를 협력하고 

조정함으로써 의미를 구성하는 사회적 행위로 인식하도록끔 한다. TOK에서 ‘이

론’이라는 것이 구성주의에 의하면 확정된 고정불변의 것이 아닌 만큼, 학습자가 

자신의 생각을 명료하게 인식해내고, 그러한 주장의 이유와 근거를 댈 수 있다면, 

그것은 ‘이론’으로 명명될 수 있을 것이다. 이런 측면에서 ‘지식의 이론’이라는 과

목명은 결국은 ‘지식의 구성’과 같다고 할 수 있다. 

현재 독서 과목은 그 내용이 지극히 단편적이다. 단순히 독서의 기능을 다시 배

우고 그러한 기능들을 어떻게 적용하여 글 내용을 이해하는지를 교육하는 데에서 

훨씬 더 앞으로 나아가, 글을 읽고 하나의 질문에 대한 답을 체계화 시켜 나가는 

과정을 연습한다는 점에서 이론의 구성이자, 실제적 읽기 행위가 이루어지는 수업

이 되어야 한다고 생각한다. 이를 위해 글을 읽고 전문적(technical)이고 비판적으

로 다루어야 할 사고의 쟁점들을 토론이나 작문 등과 연계하여 깊이 있게 논의할 

수 있도록 설계되어야 한다. 고등학교 독서 과목에서는 적어도 한권의 읽기 경험

이 이뤄질 수 있도록 독서 체험 중심의 교육내용이 구성되어야 한다. 

(5) 어휘 교육의 강화 과제

읽기 교육에서 어휘 지도는 매우 중요하다. 그런데 교육과정 개정을 거듭하면

서 학습량을 줄이는 정책을 쓰다보니, 성취기준의 수를 줄이면서 어느 순간 어

휘 지도에 대한 강조점을 놓치게 되었다. 앞서 나온 <표1>을 보면, 7차 교육과

정기까지는 ‘낱말 이해’가 읽기 교육의 내용 체계 속에 명시되어 있고, 따라서 

관련 성취기준이 있었다. 그러나 2007 개정 교육과정부터는 ‘낱말 이해’가 빠지

고, ‘사실적 이해(내용 확인)-추론적 이해(추론)-비판적 및 감상적 이해(평가 및 

감상)’으로 축소되었다. 읽기 능력의 구인 중에 ‘어휘력’은 중요한 하위 구인 중 

하나이다. 그럼에도 불구하고 어휘 지도가 읽기 교육에서 축소되거나 언급되지 

않는 형편에 처하게 되었고, 사실상 문법 영역에서 ‘어휘의 양상과 유형’ 정도로 
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다루어지거나 형태론을 다루면서 ‘단어의 생성’ 부분에서 언급되는 정도로 변질

되었다. 그러나 이는 올바른 어휘 교육이 아니라고 할 수 있다. 

주지하다시피, Anderson과 Freebody(1985)은 어휘와 독해력(읽기) 사이의 강

한 상관관계를 설명하는 세 가지 가설을 제시하였는데, 첫째는 도구 가설로서 

어휘는 독해의 도구이므로 많은 양의 어휘 지식이 독해에 직접 영향을 준다는 

양적 접근 관점이다. 둘째는 적성 가설로서, 어휘는 개인의 일반 적성이나 지능

으로서 성격을 지닌다는 것으로, 교육의 영향보다는 타고 나야 하는 능력으로 

인식하는 관점이다. 이는 지능검사 항목으로 작용하기도 한다. 셋째는 지식 가설

로, 특정 영역의 지식이나 세상사적 지식으로서의 어휘 개념은 글의 이해를 증

진시킨다는 것으로 현재 지지 받는 관점이다. 특히 세 번째 관점은 질적 접근 

관점으로, 독자의 스키마(지식)를 확장시킬 수 있도록 관련 개념들을 구조화하여 

지도함으로써 필수적인 개념 중심의 지도를 이끈다. 

그러나 어휘 지도의 방법으로서 어휘를 글과 분리된 채 따로 가르치는 것은 

사실상 아무 의미가 없거나 효과적이지 못하다. Huckin과 Coady(1999)는 독해

와 관련하여 어휘 학습이 우연적으로 이뤄져야 함을 강조하였다. 우연적 어휘 

학습이란 언어 상황에서 학생들이 읽기나 듣기와 같은 학습 활동에 참여함으로

써 의식적인 노력 없이 우연적으로 발생하는 어휘 학습을 지칭한다(Schmidt, 

2008). 따라서, 우연적 어휘 학습이란 Huckin과 Coady(1999)가 정의한 바와 

같이 주된 인지적 활동의 목표가 아닌 부산물이다. 반면 의도적 어휘 학습이란 

학습자의 주의가 직접적으로 목표 어휘에 집중됨으로써 어휘 학습의 기회를 촉

진하는 것(Hulstijn, 1992, 2001; Nation, 1990, 2001)인데, 우연적 어휘 학습이 

의도적 어휘 학습보다 학습자의 어휘 습득에 보다 긍정적인 영향을 준다고 했

다. Laufer와 Hulstijn(2001)도 의도적인 어휘 교수가 학습자의 어휘 기억에 유

의미한 영향을 주는 연구결과는 찾기 힘들다고 주장함으로써 의도적인 어휘학습

보다는 우연적인 어휘학습이 어휘의 습득에 보다 긍정적인 영향을 미칠 것이라 

설명하였다(허담언, 이은주, 2017:20에서 재인용). 

따라서 글을 읽으면서 자연스럽게 어휘를 익히고 어휘력을 축적하는 방법은 

학습자로 하여금 어휘의 사용과 의미에 대하여 풍부한 이해를 촉진하게 하고, 

어휘 습득과 효율적인 읽기라는 두 가지의 활동에 학생들을 동시에 노출시키게 

하며, 어휘 선택에 있어서 학습자의 경험과 지식을 바탕으로 보다 개인화 될 수 

있고 그 결과 학습자가 기반이 된 읽기 맥락 속에서 어휘 지도가 자연스럽게 이

루어지도록 해야 한다. 이를 위해 읽기 교육 내용 중에 어휘 지도에 대한 부분

이 복원되어야 한다고 생각한다.  
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(6) 교수법으로서의 ‘읽기’의 보급과 교과 독서(content area reading)의 강화 
과제 

앞선 논의까지는 국어과 교육 내에서 다루어지는 읽기 교육에 대해 언급하였다. 

그러나 읽기 교육은 반드시 국어교육의 ‘내용’ 측면에서 다룰 문제는 아니다. ‘읽는

다’는 것은 우리가 지식을 습득하는 방법이 된다. 지식과 정보가 잔뜩 복잡하게 얽

혀서 제시되어 있는 글을 읽으면서 복잡한 내용들을 분류하고, 정보들을 선별하여 

정리한다. 그래서 새로운 개념의 뜻을 파악하고, 그것과 관련된 예시들을 글에서 

선별하여 정리한다. 그러면서 어려운 지식이나 정보를 새롭게 알게 되는 것이다. 

이러한 과정에서 ‘읽기’는 분명 지식 습득의 도구이자 방법이 된다.

국어과에서 읽기라고 하면 읽는 것, 즉 읽기 기능 그 자체를 교육의 내용으로 가

르친다. 그러나 타 교과에서도 ‘읽기(읽는다는 것)’는 가르칠 필요가 있는데, 그것

은 읽기를 지식 습득의 방법으로서, 즉 학습의 도구로서 가르쳐야 할 필요가 있다. 

따라서 읽기는 교수-학습의 방법으로서 강조되어야 한다. 타 교과에서는 학문적 

글, 전문적 글 혹은 교과 관련 지식과 정보를 담고 있는 글을 직접 다루기 때문에, 

그러한 글을 읽고 쓸 줄 아는 능력이 요구되는데, 이를 학문적 문식성이라고 한다. 

학문적 문식성은 읽기를 학습의 도구로 사용할 줄 아는 능력과 같다.       

Shanahan & Shanahan(2008)과 같은 대표적인 문식성 연구자들은 학문 문식성

(disciplinary literacy)을 사회의 문화와 지식의 구성 과정으로 간주하며, 기초적 

문식성과 중간적 문식성 위에 놓인 고차적 문식성으로 위치 설정하였다(김종윤, 

2018, pp. 46-47에서 재인용). 지식 사회로 진입하면서 학문 문식성의 중요성은 

날로 높아지고 있음을 볼 때, 향후 교과 독서 기능을 상세히 개발할 필요가 있다. 

이러한 변화를 반영하듯이, <표4>에서 보듯이, 미국의 CCSS의 체계에서는12), 저

학년에서 해독 기능 성취기준들을 배치하는 것과 상응하여, 6학년부터 12학년까지

는 교과 독서 성취기준을 배치하고 있다. 그러면서 동시에 독해 기능에 관한 성취

기준은 1~12학년까지 쭉 일관되게 배열하고 있다. 

따라서 우리도 기존의 교육과정에서 ‘정보 전달의 글, 설득의 글, 친교 및 정서 

표현의 글’ 정도로 텍스트 유형에 따른 글 읽기만 제시할 것이 아니라, ‘인문 사회 

분야의 글 읽기’와 ‘과학 기술 분야의 글 읽기’로 내용에 따라 유형화 하여 중학교

(7-9학년) 단계부터 적용할 필요가 있다. 이를 위해 분야별 교과 독서 성취기준을 

개발하고 읽기 교육내용에 교과 독서 성취기준을 포함시키거나, 칸을 달리하여 구

12) 표면적으로, ELA의 교과 독서는 6-12학년(군)에서만 제시되어 있다. 그러나 CCSS 입문서에는 ‘K-5

단계에서는 교과독서가 일반적 독해 기능에 섞여서 진술되고 있다(standards for K-5 reading in 

history/social studies, science, and technical subjects are integrated into the K-5 Reading 

standards)’고 명시하고 있다. 
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성할 필요가 있다.  

현재 고등학교 ‘독서’ 과목에는 ‘인문예술, 사회문화, 과학기술, 시대, 지역, 매체’ 

등 6개 서로 다른 분야별 독서 기능을 제시하고 있다. 그러나 각 분야별 1개씩 총 

6개의 성취기준만을 배정하고 있어 딱히 교과 독서가 강조되고 있다고 볼 수 없을 

정도 교육내용이 미미하다. 이뿐 아니라, ‘시대, 지역, 매체’는 교과 독서라고 언급

하기 어려우므로 사실상 ‘인문예술, 사회문화, 과학기술’ 영역을 합쳐 총 3개의 성

취기준만 있으니 생색만 내는 셈이다. 게다가 수능 시험에서의 독서 영역(일명, 비

문학)은 이들 성취기준에 근거하여 시험 문항을 출제하고 있는데, 사실상 성취기

준이 너무 미미하고 간단해서 이를 단원화 한 독서 교과서만으로는 수능 시험을 

대비하지 못한다. 즉 실제 수능 시험에서 중요한 독해 기능임에도 불구하고, 이러

한 사회적 요구를 교육과정에 반영하지 못하고 있으므로, 수업이나 교과서에서 조

금밖에 다루지 못하고, 그 결과 교과 독서 능력은 학교 수업이 아닌, EBS 문제집 

풀이나 학원 교육을 통해 학교 밖에서 해결해야 한다. 

반면 미국의 CCSS는 <표3>에서 보듯이, ‘정보적 글, 문학, 교과 글(역사/사회, 

과학/기술)’에 동일한 핵심 개념과 10개의 중핵 기준들을 뽑고, 다시 학년별로 교

과독서 성취기준을 따로 마련하였다. 우리도 교과 독서(문식성) 기능이 양적으로

나 질적으로 강화될 필요가 있다.

  2.2. 읽기 교육의 전망

이상으로 읽기 교육의 과제를 제시하였는데, 그것은 독해 수준에 따른 기능 

중심으로 기울어진 읽기 교육의 내용 변화, 철자 학습과 발음 교육 등의 해독 

기능을 중심으로 한 초기 문식성 교육의 강화, 읽기 유창성에 대한 관심과 교육 

내용 마련, 여전히 기능의 반복에 치우친 고등학교 독서 과목의 질적 변화, 글 

읽기를 통한 어휘 교육의 강화, 지식 습득의 도구로서 ‘읽기’가 활용될 수 있도

록 전 교과를 대상으로 한 교과 독서의 강조 등을 제안하였다. 이는 향후 학문

적 연구와 사회적 논의가 필요한 쟁점들이라고 할 수 있다. 여기서는 이들 과제

들을 해결하면서 읽기 교육이 나아갈 방향과 미래의 지향점을 제안하고자 한다.  

첫째는 기능 중심 읽기 교육에서 ‘균형 잡힌 읽기(balanced reading)’ 교육으

로 전환되어야 할 것이다. 한철우(2011)는 ‘거시적 독서’라는 명칭을 제안하고, 

읽기 기능이 아닌 한 권의 책을 통독하여 읽는 거시적 독서 지도의 중요성에 대

해 일찍이 언급한 바 있다. 여기서 한 권의 책은 ‘한 편의 글(a whole text)’, 즉 

의미적으로 완결된 글을 의미한다고 할 수 있다. 

읽기 기능을 학습하는 이유는 책을 읽기 위한 것인데, 기능만 학습하고 정작 
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기능이 작동되는 총체적 경험인 책 읽기를 하지 않는다면, 칼만 잘 갈아놓고 한 

번도 잘라보지 않는 것과 같다. 우리의 교육도 미시적 독서라고 할 수 있는 기

능 중심 접근과 거시적 독서라고 할 수 있는 의미 중심 접근이 균형을 이루는 

방향으로 설계될 필요가 있다. 예컨대, 저학년으로 갈수록 읽기 기능 중심 교육

의 비중이 많고, 고학년으로 갈수록 책 읽기와 같은 의미 중심 교육의 비중이 

늘어나서 독자의 읽기 경험이 성공적으로 이루어질 수 있도록 설계되기를 기대

한다. 

둘째는 앞선 논의와 관련하여 읽기 평가의 내용과 방법이 개선되어야 할 것이

다. 읽기는 ‘이해’ 영역이기 때문에, 독자의 머릿속에서 인지 과정이 일어나고 

그것은 눈에 보이지 않는다. 따라서 읽기를 평가한다는 것은 필연적으로 표현된 

결과를 통해 간접적으로 추론할 수밖에 없다. 그렇기 때문에 이해력과 표현된 

결과 간에는 간극이 생길 수밖에 없고, 평가가 쉽지 않을 뿐 아니라, 괴리가 늘

상 존재한다. 예컨대, 글을 다 읽고 얼마나 잘 이해했는지를 알려면 글 내용을 

써보라고 하거나 말해보라고 해야 하는데, 이해력이 높더라도 글쓰기와 말하기

를 못할 수도 있기 때문에 이해력의 평가는 괴리를 지닐 수밖에 없다. 그러므로 

읽기 평가의 경우 읽기 전반의 이해보다는 ‘독해력’ 평가가 주로 많으며, 독해력 

평가는 주로 ‘객관식 선다형’을 사용한다. 

그러나 주지하다시피, 평가 방법은 역으로, 교육의 방향과 내용에 지대한 영향

을 미친다. 선다형 평가만 주로 이루어지다보니, 읽기 교육이 텍스트에 대한 풍

부하고 창의적인 사고와 해석으로 이어지지 못하고, 선다형 평가에 맞추어 텍스

트의 규정된 해석을 찾으려고 하고, 그 수준에서 사고가 머물거나 경직되어 발

전을 가로막고 있다. 읽기 수업 역시 텍스트 분석에 치중하며, 교사의 설명 중심

으로 수동적으로 흘러가게 된다. 교육 내용 역시 ‘읽기’를 하나의 사회적 소통 

행위로 보지 못하고, 독해 중심의 인지적 문제 해결 과정 정도로 이해하고 만다.

독해력 평가에 치중하는 데에서 벗어나 거시적인 관점에서 ‘읽기 행위’를 평가

해야 한다. 즉 독해력 중심의 선다형 읽기 평가도 있어야 하지만, 다른 평가 내

용과 방법을 추가하여 보완할 필요가 있다. 이는 평가의 관점과 평가의 내용을 

넓히는 것이다. 읽기 교육에서 기능의 습득만큼 중요한 것은 읽기 역량을 길러

주는 것이다. 이를 위해서는 ‘독자의 독서 계획과 실천 과정’을 교육의 내용과, 

평가의 내용으로 들어올 필요가 있다. 이때 평가 결과로서 다양한 학습의 증거

(evidences)로서 기록이나 읽기 행위가 남아야 할 것이다. 동시에 교사는 학습자

가 실제로 실천해나가는 모습을 면담법과 관찰법 등을 통해 즉시 평가할 수 있

다. 예컨대, 학습자는 ‘올 한 해는 읽기 목적을 세우고, 이런 책들을 읽어야겠다’

고 계획한다. 그리고 ‘매월 또는 매 학기 어떤 책을 골라 어떻게 읽어나가고 무
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엇을 알게 되었는지, 어떤 어려움이 있는지를 기록해야겠다’는 생각을 가지고, 

그 과정을 증거로 남긴다. 그러면 교사는 학습자의 기록과 평소 관찰 결과를 바

탕으로 평가를 할 수 있어야 한다. 

셋째, 앞서 여러 번 언급했지만, ‘읽기’를 보다 큰 틀에서 바라보아야 하며, 따

라서 읽기 교육의 내용은 읽기 기능이 아닌, 읽기 행위가 되어야 한다. 지금까지 

읽기 교육의 내용은 ‘읽기’ 그 자체여야 한다고 했다. 그 결과 읽기의 기능이 교

육의 내용으로 설정되었다. 그러한 변화의 바탕에는 Halliday(1964)의 언어교육 

이론이 배경이 되었다. 그는 언어 능력의 실제적인 지도(the practical teaching 

of language ability)를 강조하는 방향으로 언어교수법이 전환되어야 함을 주장

하면서, 언어학습이 의미하는 것은 효과적이고 용인가능한 언어행동의 학습

(learning effective and acceptable language behavior)이지, 언어에 대한 학습이

나 언어를 통한 학습(learning about the language, learning through the 

language)이 아님을 역설하였다. 이를 바탕으로 5차 교육과정기에 이르러, 1차 

교육과정 문서에서부터 지식 중심으로 경도된 국어 교육에 대해 비판하여 기능

을 교육 내용으로 삼게 되었다. 이러한 학계의 요구를 이용주 교수

(1995:475-479)는 다음과 같이 언어교육의 변화를 소개한다.

1940~1950년대 미국의 구조주의 언어학자들이 미국에 있어서의 언어 교육을 

했다고 한다. 그들의 원리를 표방하는 슬로건28) 가운데에는 ‘언어에 대해서가 

아니라 언어를 가르치라’는 항목이 들어있다. 이것은 언어 교육의 목표가 당해 

언어의 사용 능력의 신장에 있으므로, 그 언어를 자유자재로 그리고 효과적으로 

사용할 수 있도록 언어 그 자체를 가르칠 것이며, 그 ‘언어에 대한 기술적 지식

을 가르치는 것이 언어교육 고유의 기능(機能)도 목적도 아님’을 강조한 것으로 

해석된다. 

이로부터 언어교육의 목표는 해당 언어의 사용 능력을 신장시키는 데 있지, 

언어학이나 문학에 대한 지식의 양적 습득에 있는 것이 아님을 강조하고 언어 

그 자체를 학습하는 것으로 전환되었다. 그러나 이러한 관점은 읽기를 말하기와 

듣기, 쓰기, 문법이나 문학과의 상호 경계를 분명히 하는 폐단을 낳은 것으로 보

인다. 서로 상보적이고 배타적인 관계 속에 한정짓게 된 것이다. 

그러나 이러한 생각은 지금에 와서는 재고의 여지가 있다. 읽기가 국어과의 

타영역과 타 교과에서 자유롭게 사용되고 있음에도 불구하고, ‘읽기’를 국어과 

교육으로만 한정짓거나(마치 ‘독서’라고 하면 국어과 활동인 것으로 여기는 예), 

읽기 기능으로만 규정하는 것은 문제다. 오히려 타 교과의 교육(교수-학습)의 
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방법이 될 수도 있다. 그렇게 되더라도 읽기의 여전히 유의미하기 때문이다. 

‘읽기를 통해(through reading)’ 다른 지식을 학습하게 된다 하더라도 학습자

의 ‘읽기 행위’를 거치지 않으면 필연적으로 그 학습은 의미가 없다. 교사가 전

달해주는 정련된 지식은 학습자에게 아무 의미가 없기 때문이다. 따라서 학습자

가 글에서 직접 지식과 정보를 발견하고 개념을 정리하며 아이디어를 통합할 때 

학습이 의미가 있다. 그 과정이 바로 ‘읽기’이자 읽기 행위이다. Halliday는 언

어, 학습, 그리고 ‘교육적 지식(Educational Knowledge)’의 관계에 대해서, 학습

의 과정 자체가 언어적 과정이며, 언어 능력과 학습 능력의 발전은 학교 교육을 

통해 ‘상식적 지식(commonsense knowledge)’에서 교육적 지식으로의 전환과 

같다고 하였다(Hui Yu, 2016에서 재인용). 따라서 읽기란 학습의 과정으로서 

기능하며, 읽기 교육은 읽기 기능이 아니라 ‘읽기 행위’를 그 내용으로 삼아야 

한다. 따라서 학습자가 어떻게 하면 읽기 행위가 유의미하게 이루어질 수 있는

지를 기술해야 할 것이다. 

넷째, 읽기 교육은 지금보다 훨씬 더 독자에 초점을 두어야 한다. 교육의 중심

에 텍스트나 기능이 아닌 독자가 있어야 하며, 독자를 성장시키는 데 궁극적 목

적을 두어야 한다. 2018년 OECD는 DeSeco Project 이후 또 다른 교육관련 문

서 OECD 2030을 발표하였다. 이 문건13)이 이전과 달리, 강조한 것은 학습자

의 변혁적 역량(transformative competency)을 강조하였다는 점이다. 

변혁적 역량이란 새로운 가치를 생성(Creating new value)하고, 긴장과 딜레

마를 수용하고 조화(Reconciling tensions and dilemmas)시키며, 책임(Taking 

responsibilities)14)을 지는 것을 포함한다. 이와 함께 역량을 발달시키기 위해서

는 ‘성찰(Reflection), 예상(Anticipation), 실천(Action)’으로 구성된 일련의 과정

을 통해 스스로 학습될 수 있다고 보았다. 이러한 일련의 변화들은 학습자로서 

행위 주체성(agency)을 강조하는 방향이라고 할 수 있다. 독자로서의 역량을 기

르기 위해 스스로 독서 생활을 계획하고, 성찰하며, 실천하는 과정은 주체적 독

자로서 성장하는 과정이다. 읽기 교육의 목표를 학습자에게 기능을 가르친다거

나 책을 읽게 한다거나 하는 데서 벗어나, 주체적인 독자를 기르는 것, 함께 성

장하는 것으로 시야를 넓혀야 할 것이다.  

13) https://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/definitionandselectionofcompetenciesdeseco. 

htm

14) 발달신경학의 진전을 통해, 청소년기에는 뇌 가소성의 두 번째 폭발이 발생하고 가소성을 

갖는 두뇌의 부분과 시스템이 자기통제의 발달과 관련된 영역이라는 것이 밝혀졌다. 따라서 

청소년기는 상처받기 쉬운 시기가 아니라 책임감을 발달시킬 수 있는 기회라는 것이다. 
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3. 맺음말

지금까지 교육과정을 중심으로 우리의 읽기 교육내용을 비판적으로 살펴보았다. 

문제는 오랜 시간 ‘기능’ 중심의 교육을 해오다 보니, 기능이 지닌 본래의 ‘분절성’

으로 인해, 읽기가 전일적(holistic) 과정임을 잊었거나 놓치고 있었다는 것이다. 그

러다보니, 읽기는 교과서의 짧은 지문 속에서 벗어나지를 못하고, 기능 자체만을 

교육시키는 데 머물고 말았다. 자신이 가진 재료를 사용하여 다양한 요리를 하듯

이 독자가 자신이 배운 기능들을 독서 경험에 녹여내지를 못하는 듯하다. 풍부한 

읽기 경험을 통해, 독자는 읽기에 대한 자신만의 읽기 방법과 전략을 강화하고 독

서 행위 전반에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있다. 이를 위해서는 교육과정의 내용 

차원에서의 변화도 중요하지만, 형식 차원에서의 구조적, 정책적 변화도 필요하다. 
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Ⅰ. 서론

2000년대 이후로 지식 중심의 교육에서 수행 중심의 교육으로 학교 교육이 

변화하였다는 하지만 쓰기 교육의 난점은 여전하다. 국어교사는 수업 시간에 학

생들에게 글을 쓰라고 요구하거나 과제로 글을 써오라고 요구하기는 하지만, 정

작 어떻게 써야 하는지는 구체적으로 안내하고 있지 않기 때문이다. 국어교사는 

학생들에게 쓰기를 구체적으로 지도하지도 않은 채 쓰기 활동을 요구하고 있으

며, 학생들은 학교에서 쓰기를 배우지 않은 채 쓰기 수행을 실천하고 있다. 게다

가 학생들은 글 쓰는 것을 힘들어하며, 가능하다면 글 쓰는 일을 회피하려고 하

는 실정이다. 책 읽기조차 싫어한다는 점을 고려하면 쓰기 수행을 싫어하는 것

은 자연스러운 현상으로 보이기도 한다(박영민 외, 2013). 

그러나 학생들이 쓰기 수행의 방법을 올바로 배우지 않으면 학업적으로(현재)

나 직업적으로(미래) 여러 가지 문제 상황에 봉착할 수 있다. 이러한 이유에서 

쓰기 교육 전문가들은 여러 가지 노력을 기울여왔다(Graham et al., 박영민·최

숙기 역, 2020). 지난 20년 동안 이루어진, 쓰기 교육의 내용을 정련하고 쓰기 

교육의 방법을 체계화하는 연구가 이러한 예에 해당한다. 쓰기 능력과 관련이 
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있는 여러 가지 변인에 대한 탐색도 꾸준히 이루어졌는데, 이러한 연구 성과도 

학생들의 쓰기 능력을 기르는 데에 일조해 왔다고 볼 수 있다. 

지금까지의 쓰기 교육이 학생들의 쓰기 능력 신장에 기여해 온 것이 사실이고, 이

러한 쓰기 교육의 실천을 쓰기 교육 연구가 뒷받침해 온 것이 사실이지만, 그럼에도 

불구하고 쓰기 교육의 새로운 전망을 살피는 일은 꼭 필요해 보인다. 현대 사회는 

이른바 정보화 혁명의 시대를 구가하고 있으며, 학생들이 사회인으로 활동할 시기에

는 이러한 변화가 더욱 심화할 것이기 때문이다. 과학 기술의 혁신과 사회 변화는 

필연적으로 쓰기 활동의 변화뿐만 아니라 쓰기 능력의 의미도 변화할 것이다. 미래

의 쓰기 교육에서는 이러한 사회 변화를 반영할 필요가 있다(장성민, 2020). 

때마침 2023년에는 국어과 교육과정 개정도 앞두고 있다. 국어과 교육과정이 

변화하면 쓰기 교육의 내용과 방법이 자연스럽게 변화하지만, 이를 앞둔 시점에

서 쓰기 교육이 어떤 전망을 지향해야 하는가를 탐색하는 일은, 쓰기 교육의 중

요성을 다시금 확인하는 동시에 쓰기 교육이 어떠한 방향을 향해 나아가야 할지

를 제안할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 국어과 교육과정도 결국은 쓰기 교육

의 목표를 설정하고, 이를 위한 교육 내용과 교육 방법을 규정하는 일이므로 쓰

기 교육의 미래 전망을 탐색하는 이 글의 과업과 크게 차이가 나지 않는다. 

이에, 이 글에서는 쓰기 교육이 현재 시점에서 안고 있는 문제 또는 한계를 

쓰기 교육의 과제라는 측면에서 살펴보고, 미래의 쓰기 교육은 어떠한 방향을 

지향해 가야 할지를 쓰기 교육의 전망이라는 측면에서 논의해 보고자 한다. 이 

글에서 살펴보는 쓰기 교육의 문제나 한계는 현재의 쓰기 교육을 너무 편협하게 

본다거나, 일부의 부정적인 측면을 지나치게 강조하는 것처럼 보일지도 모른다. 

쓰기 교육의 전망은 지나치게 추상적인, 그러나 희망적인 논의에 그치고 있는 

것처럼 보일 수도 있다. 그러나 문제 상황이나 국면을 정확하게 진단하려면 이

처럼 문제를 한정해서 보거나 확대해서 살피는 것이 더 적절한 면이 있다. 쓰기 

교육에 관한 미래의 전망, 이에 따라 앞으로 쓰기 교육에서 무엇에 관심을 기울

여야 할지에 관한 서술은 현재 상황을 바탕으로 추론할 수밖에 없으므로 추상성

을 완전히 벗기 어렵다. 하지만 이러한 서술을 통해 쓰기 교육을 일정한 틀에 

가두지 않고 자유롭게 그 방향성을 탐색할 수 있다는 장점이 있다. 

Ⅱ. 쓰기 교육의 과제

  1. 쓰기 이론의 과대화와 쓰기 교육의 과소화

쓰기 이론은 쓰기의 장면을 구성하는 여러 요인이 어떻게 서로 영향을 주고받
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으면서 의미를 구성하는지를 설명하는 방식이자 체계이다. 쓰기 이론은 그 설명 

방식이나 체계에 따라 몇 가지 이론으로 구분된다. 관점에 따라 쓰기 이론을 세

분하기도 하고 쓰기 이론을 크게 묶어 제시하기도 한다(Nystrand et al., 2003; 

박영목, 2008; 이재기, 2019; 정희모, 2020). 쓰기 이론은 쓰기 교육의 논리를 

제공해 주고, 어떤 요소를 어떻게 지도해야 하는지를 함의한다는 점에서 중요한 

의미가 있다. 쓰기 교육을 다루는 전문 서적마다 쓰기 이론을 살펴보는 것은 이

러한 이유 때문이다(박영민 외, 2016; 권순희 외, 2018). 

쓰기 이론이 쓰기 교육에 자양분을 제공한다는 점에서 보면 쓰기 이론의 풍성

한 성과는 긍정적인 면이 있다. 쓰기 교육의 실천적 국면에서 교육 내용의 경중

이나 완급을 결정할 때에도 쓰기 이론이 판단의 토대를 제공하므로 교육적 의미

도 크다(박태호, 1996; 박태호, 2000; 이재승, 2010; 가은아, 2013). 예를 들면, 

쓰기 워크숍의 방법으로 학생들에게 쓰기를 지도하면 국어교사는 학생들이 서로 

원만하게 협의 활동을 펼칠 수 있도록 절차를 마련하고 공간을 구성하고 분위기

를 조성할 필요가 있다. 또한 쓰기 이론을 통해서 쓰기 과정의 각 단계가 어떠

한 관련을 맺고 있는지를 알 수 있고, 이를 쓰기 교육에 반영하여 학생들의 쓰

기 과정을 좀 더 효과적으로 이루어지도록 지도할 수 있다(김혜연, 2014).

그런데 쓰기 이론과 쓰기 교육이 이러한 인과적 관련을 맺고 있다 보니 쓰기 

교육을 위한 연구라 하더라도 쓰기 이론을 다루는 데 상당한 분량을 할애하곤 

한다. 쓰기 교육의 현안을 다루는 연구임에도 불구하고 쓰기 이론을 두텁게 쌓

아 쓰기 교육의 현안을 해결하기 위한 연구인지, 이러한 쓰기 교육의 현안으로

부터 도출할 수 있는 쓰기 이론을 논의하는 연구인지를 파악하기 어려운 경우도 

있다. 쓰기 이론이 튼실하게 성립해야 이후에서 다룰 쓰기 교육의 쟁점이 견고

해진다는 논리를 따르고 있다 보니 이러한 현상이 일어나곤 한다(박영민, 2008; 

이수진, 2010; 이재승, 2010; 주재우, 2010). 

그 결과, 쓰기 이론과 쓰기 교육의 괴리 현상이 나타나곤 한다. 쓰기 이론은 

심오하고 광대하고 체계적임에도 불구하고, 이를 동원하여 살피는 쓰기 교육의 

장면은 너무나도 초보적이고 어설프기 때문이다(Graham & Perin, 2007a, 2007b). 

초등학생은 물론이거니와, 중학생 중에도 쓰기 과제의 요구에 따라 자기 생각을 

체계화하여 그것을 올바른 문장으로 펼쳐내지 못하는 학생이 많다. 국어교사가 

나누어진 백지 한 페이지를 자기 생각으로 온전히 채우지 못하는 학생들이 무척

이나 많다. 초보적인 수준의 맞춤법마저 오류를 범하는 학생도 있다(Limpoa et 

al., 2020; Skar et al., 2021). 쓰기 교육의 현실은 이러한데 이러한 쓰기 교육

을 뒷받침하는 쓰기 이론은 인류의 지성사를 관통하는 정도이니 그 괴리가 매우 

크다. 몸에 어울리지 않는 옷을 입은 형국이라고 할 수 있다. 이런 현상은 쓰기 
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교육의 체계화에 크게 도움이 되지 못한다. 

한편, 쓰기 이론을 중시하는 관점에서는 역사적으로 쓰기 이론의 등장 시기의 

선후를 명확하게 구분할 수 있다고 여긴다(박영목, 2008; 이재승, 2010). 가령, 

형식주의 이론은 전통시대의 쓰기를 설명하는 이론이고, 사회구성주의나 대화주

의는 현대의 쓰기를 설명하는 이론으로 구분하는 것이다. 사실 쓰기 이론에서는 

역사적 전개 과정이 쓰기 이론의 발전 과정에 대응하므로 이러한 구분은 중요한 

의미가 있다고 볼 수 있다. 

그러나 현재 교실에서 이루어는 쓰기 교육은 이러한 쓰기 이론의 시대 구분이

나 발전 과정의 구분은 그다지 의미가 있는 일이라고 보기는 어렵다(이재승, 

2010). 쓰기 교육에서는 학생들이 머릿속으로 의미를 구성해 내고 그것을 전사 

행위를 통해 글로 옮겨내는 활동 그 자체가 중요한 것이지, 그 과정을 어떻게 

설명할 수 있는가가 중요하지는 않기 때문이다. 쓰기 교육은 각각의 쓰기 이론

이 강조하는 특징적 요소나 국면이 모두 녹아들어 있는 종합적인 활동으로 이해

해야 한다. 그래서 어떤 면에서는 형식주의 이론의 전통을, 어떤 면에서는 인지

주의 전통을 따르는 것으로 이해해도 무방하다. 각각의 쓰기 이론에서 주목하는 

특징을 모두 선택하여 구성한 쓰기 교육이, 그래서 어떤 쓰기 이론으로 귀결할 

수 없는 쓰기 교육이 가장 효과적인 방법일 수도 있다.

쓰기 이론의 지나친 강조는 실행 중심으로 움직여야 할 쓰기 교육을 사변적인 

행동으로 만든다. 쓰기 이론의 과대화는 상대적으로 이를 따라가지 못하는 쓰기 

교육을 낙후한 것으로 생각하게 만든다. 쓰기 이론의 지나친 심화는 쓰기 교육

의 장면에서 쓰기 이론이 다양하게 개입할 수 있는 유연한 사고를 방해하고 쓰

기 교육을 쓰기 이론에 의해서만 움직이는 수동적인 상황으로 묘사하게 한다. 

따라서 각각의 쓰기 이론의 전통을 융합한 쓰기 수업을 자칫 국적 불명의 수업

으로 치부하게 할 수도 있는 쓰기 이론의 과대화 현상을 벗어날 필요가 있다. 

  2. 서사문 쓰기 교육의 부재와 생활 작문의 실종

국어과 교육과정에서는 학생들의 작성하는 글의 유형을 목적에 따라 분류하지

만, 직관적이고 간편한 분류는 설명문, 논설문, 서사문으로 구분하는 것이다

(Graham et al., 박영민·최숙기 역, 2020). 외국의 언어 기능 교과에서는 통상적

으로 텍스트의 유형을 정보적인 글(설명문)과 문학적인 글(서사문)로 구분하여 

다룬다. 논설문이라는 유형도 깊이 따져 보면 글쓴이의 주장을 정보로는 삼는 

글이므로 정보적인 글의 하위 유형으로 포함하여 다루어도 무방하다. 일반적으

로 손꼽는 설명문, 논설문, 서사문은 학교에서 학생들이 흔히 접하는 유형이라고 
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할 수 있다. 

그런데 제7차 국어과 교육과정 이후로 서사문 쓰기는 쓰기 교육에서 거의 사

라지다시피 했다. 그 이전까지는 공통영역인 ‘쓰기’나 선택 과목인 ‘작문’에서 글

의 범위를 매우 폭넓게 설정하여 다루었으나, 제7차 교육과정부터 ‘쓰기’ 영역과 

‘작문’ 과목에서는 생활문으로만 국한하였기 때문이다. 생활문이라는 범주로 묶

이는 설명문과 논설문은 쓰기 교육의 범위 안으로 남았지만, 서사문은 그렇지 

않았다. 그 결과, 학생들이 생활 중에 가장 흔히 접하고 쓰는 글인 서사문이 쓰

기 교육에서 배제되어 생활문이 진정한 의미의 생활문이 될 수 없는 상황이 초

래되었다(박영민, 2012; 이동훈, 2017). 

쓰기는 듣기, 말하기, 읽기와 함께 수행성이 매우 강한 활동으로 손꼽힌다. 쓰

기는 학생이 직접 글을 쓰지 않으면 익힐 수 없는 특성이 있는데, 이를 수행성

이라고 부르고 있다. 학생은 쓰기 능력을 기르고 싶다면 아무리 힘들더라도 펜

을 쥐고 글을 써 내려가는 활동을 반드시 수행해야만 한다. 이러한 활동 없이 

쓰기 능력을 결코 길러지지 않는다. 그러므로 쓰기 교육의 보편적 관점에서는 

학생들에게 생활 중에 글을 쓸 수 있는 기회를 마련해 주고, 글을 쓰고 싶은 마

음이 들도록 동기화하는 것이 중요하다. 그러나 학생들이 가장 손쉽게 접근할 

수 있는 서사문이 쓰기 교육에서 배제됨으로써 이렇나 생활 중의 수행을 실천할 

수 없게 되었다. 

사실 설명문 쓰기나 논설문 쓰기로 학생들을 동기화한다는 것은 매우 어려운 

일이다. 이들은 정보를 중심으로 삼는 유형이어서 학생들의 배경 지식이 부족할 

경우 자료 조사를 병행해야 하며, 글의 내용을 구성할 때에도 논리적 순서를 잘 

따라야 한다. 그래서 설명문 쓰기와 논설문 쓰기는 인지 부담이 클 수밖에 없고, 

그 결과 학생들은 설명문 쓰기와 논설문 쓰기를 회피하고자 한다(박영민 외, 

2013). 이에 비해 서사문은 특별한 배경 지식을 요구하지 않는다. 학생 자신이 

경험한 일을 담는 개인적 서사문이든, 상상한 내용을 담는 허구적 서사문이든 

학생들은 이러한 쓰기 활동에 큰 흥미를 느낀다. 그러므로 쓰기 교육에서 서사

문 쓰기를 다루지 못하는 것은 학생들에게 큰 손실을 끼치는 일이라고 할 수 있

다. 

  3. 실증 연구의 위축과 쓰기 교육 방법 개선의 부진

1990년대 중반에 국어교육학의 학문적 성격이 명확하게 정립되면서 쓰기 활

동이 이루어지는 교실, 쓰기 교육의 주체인 교사, 쓰기 학습의 주체인 학생을 연

구 대상으로 삼는 실증적 연구가 크게 주목을 받았다. 비록 일부이기는 하지만, 
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어떤 연구가 이루어질 때 그것이 국어교육학이라는 새로운 학문적 전통에 부합

하는가를, 연구 방법이 지닌 실증성으로 따지는 경향마저 생겨났다. 국어교육학

이 받은 학문적 세례는 쓰기 교육에서도 비슷하게 나타났다(박영목, 2008; 최미

숙 외, 2016). 

1990년대 중반 이후로 동료와의 협력을 강조하는 협동 학습, 정보 통신 기술

을 강조하는 ICT 교육, 선택형 중심의 지식 평가를 탈피하려는 수행 평가 등의 

교육 정책이 맞물리면서 쓰기 교육 연구는 실증적 성격이 매우 강해졌고, 이를 

통해 얻은 결과는 교육적 실천으로 이어져 쓰기 교육 방법에 새바람을 불러일으

켰다. 전략 중심 쓰기 지도 방법, 과정 중심 쓰기 지도 방법과 같은 움직임이 

이러한 예에 해당한다(이재승, 2003). 

그러나 2010년 이후로 시대의 변화에 따라 학생 인권이 신장되고 학교의 상

황이 크게 변화하면서 실증 연구가 급격하게 줄어드는 현상이 나타났다. 이전에

는 쓰기 수업을 담당하는 국어교사의 의지만으로도 학생들을 대상으로 실증 연

구를 시행하는 것이 가능했었지만, 그것이 불가능해진 상황에 놓이게 되었다. 학

부모의 항의는 물론이거니와 학생의 이의 제기마저 제출되는 상황이므로, 학생

과 학부모의 자발적이고 온전한 동의 없이는 실증적 연구가 매우 어려워졌기 때

문이다. 실증 연구를 위해서는 학생, 학부모뿐만 아니라, 학교 경영자의 동의도 

얻어야 하므로, 현재의 상황으로만 보면 이제는 실증 연구, 그중에서도 특히 실

험집단과 통제집단을 모두는 설정하는 ‘적격 실험연구’의 활발한 부흥은 기대하

기 어려운 것으로 보인다. 최근의 실증 연구가 실험연구보다는 조사 연구로, 학

생을 대상으로 하는 연구보다는 연구 참여자 본인의 동의만 있어도 가능한 대학

생이나 국어교사를 대상으로 하는 조사 연구로 무게 중심이 쏠리는 것은 이러한 

상황과 무관하지 않아 보인다(박종임, 2013; 장은섭·송주영, 2019; 윤금준, 

2020; 장미, 2020, 백유진, 2021). 

쓰기 교육 방법 같은 교수법을 적용해 보는 실증적 연구가 어려워지자 어떤 

쓰기 지도 방법이 효과적인지를 탐색할 수 없게 되었다(황소영, 2011; 정미경, 

2012; Graham & Perin, 2007a, 2007b; Harris & Graham, 2009; Gallagher 

et al., 2015; Harris et al., 2019). 그리고, 상대적으로 나은 편이기는 하지만, 

쓰기 능력과 관련이 있는 변인의 탐색이나, 쓰기 능력에 영향을 미치는 변인의 

탐색도 위축되자 학생들에게 쓰기를 교육할 때 어떠한 내용을 학습 요소로 설정

해야 할지, 쓰기 교육을 시행할 때에 어떤 변인에 주의해야 할지를 알기가 어렵

게 되었다(가은아, 2011). 

연구 윤리를 강화해야 한다는 점에서는 이러한 변화가 적절하고 타당한 면이 

있다. 그러나 실증적 연구가 절대적인 수준으로 위축되는 것은 쓰기 교육 방법
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의 개선이라는 측면에서는 바람직하지는 않다. 동물의 생명권이나 행복권을 존

중한다고 하더라도 동물 실험을 하지 않을 수 없는 것처럼, 쓰기 교육 방법의 

변화를 기대한다면 교실을 기반으로 하는 실증적 연구는 꼭 필요하다. 쓰기 교

육 방법의 개선이나 발전은 실증적 연구 결과를 바탕으로 삼아 이루어지기 때문

이다. 이러한 쓰기 교육은 과학적 연구 결과에 바탕을 둔 쓰기 지도라는 이름으

로도 불린다. 그래서 쓰기 교육에 관한 실증적 연구의 위축은 곧 쓰기 교육의 

방법적 혁신이 정체되는 결과로 나타나는 것이다. 

  4. 국외 연구의 의존 심화와 쓰기 교육의 이론적 불일치 

앞에서 우리나라 쓰기 교육을 다루는 연구의 실증적 성격이 약화하고 있다는 

점을 언급하였다. 그런데 문제는 단순히 쓰기 교육 연구가 약화했다는 데 있지 

않다. 일차적으로는 쓰기 교육 연구의 약화로 인해 쓰기 교육 방법의 변화나 발

전을 이루어지지 못하는 상황을 초래했지만, 좀 더 근본적으로는 쓰기 교육 연

구를 국외 연구에 종속시키고 쓰기 교육의 이론적 불일치 현상을 확대했다. 쓰

기 교육의 변화나 발전을 요구하는 학교의 목소리는 쓰기 교육 전문가들이 자연

스럽게 다른 나라에서 끊임없이 이어지는 실증적 연구, 특히 실험연구에 관심을 

기울이도록 만들었다. 쓰기 교육을 진행하는 과정에서 국어교사가 참조해야 할 

변인이나 요소가 무엇인지를 좀 더 세밀하게 알기 위해서도 다른 나라에서 이루

어진 조사 연구, 주기적으로 발표되는 보고서를 참조할 수밖에 없었다

(Bangert-Drowns, 1993; Graham et al., 2017, 2018; Harris et al., 2019).

우리나라의 학교, 교실이라고 해서 외국의 성공적인 성과를 적용할 수 없는 

것은 아니다. 인터넷을 기반으로 하여 전 세계가 하나의 소통 구역으로 통합되

어 가는 상황에서 우리나라의 쓰기 교육만 고립적인 방식을 유지할 이유도 없

다. 그러나 외국의 연구 결과는, 설령 그것이 과학적 검증을 바탕으로 한 실증적 

결과라고 해도 우리나라의 학교와 교실에 그대로 적용하기는 어려운 점이 많다. 

교육을 둘러싼 사회·문화적 조건이 다르고, 교육을 바라보는 관점도 다르며, 교

육의 체제, 교육에 거는 기대도 모두 다르기 때문이다. 학생의 조건, 교사의 조

건, 교실의 조건, 교육과정의 운영 방식도 다르다. 그러므로 외국의 연구 성과를 

바탕으로 우리나라의 쓰기 교육 내용이나 쓰기 교육 방법을 개선하고자 한다면 

이러한 제한점을 인식하는 가운데 이루어져야 할 것이다(Graham et al., 박영민·

최숙기 역, 2020).

그렇다 보니 외국의 연구 결과를 적용하는 데에서 오는 이론적 불일치 현상이 

심해졌다. 외국의 실증적 연구에서 제안한 교육 방법이 우리나라에 들어오면, 그 
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이름만 남고 실증적 연구에서 제안한 절차나 원리는 사라지거나 왜곡되는 일이 

흔히 일어났다. 조금 시간이 지나면 그러한 방법의 원래의 출처가 어디인지도 

알 수 없게 되어 쓰기 교육 전문가마저 그 출처를 오해하는 일도 일어나곤 한

다. 외양만 남고 본질은 사라져버리는 경우라고 할 수 있을 것이다. 

이러한 예를 ‘쓰기 포트폴리오’나 ‘쓰기 워크숍’에서 찾아볼 수 있다. 우리나라

에서는 쓰기 포트폴리오를 매우 타당하고 적절한 수행 평가 방법으로 다루고 있

는데, 이 쓰기 포트폴리오를 올바로 구성하고 실현하려면 학교 교실에서 쓰기 

활동이 매우 규칙적이면서 일상적으로 이루어져야 한다. 그래야 집적할 만한, 학

생 생산하거나 참조한 자료가 쌓이기 때문이다. 우리나라의 학교나 교실처럼, 매

우 가끔, 어쩌다가 한 번씩, 그것도 과제의 형식으로 글을 쓰는 상황에서는 쓰기 

포트폴리오를 운영하기 어렵다. 학생들에게 쓰기 방법에 대한 구체적인 지도 없

이 글을 완성한 후 제출하라는 방식을 쓰는 상황에서도 포트폴리오를 적용할 수 

없다. 

학생이 참고한 자료, 과정에서 생산한 자료를 모은다고 해서 그것이 모두 쓰

기 포트폴리오가 되는 것은 아니다. 단순한 자료 모음은 쓰기 포트폴리오가 될 

수 없다. 쓰기 포트폴리오를 강조해 온 외국의 쓰기 교육 전문가들은 쓰기 포트

폴리오와 자료 묶음이 어떻게 구분되는지, 무엇이 쓰기 포트폴리오의 핵심인지

를 논의해 왔지만, 우리나라에 도입된 쓰기 포트폴리오는 이러한 절차나 원리는 

사라지고 자료를 모으는, 겉으로 드러나는 행동과 행위만 남았다. 이러한 모습은 

쓰기 워크숍에서도 비슷하게 반복된다. 

외국의 쓰기 교육 연구 중에서도 교육을 산업으로까지 발전시키는 북미 지역

의 쓰기 교육 연구는 블랙홀처럼 쓰기 교육에 관한 모든 교육적 논의를 흡수하

고 있다. 영어라는 언어적 패권까지 더해지면서 북미 지역의 쓰기 교육 연구, 그

리고 이를 바탕으로 한 쓰기 교육의 내용 및 방법이 전 세계의 표준처럼 자리를 

잡아가고 있다. 북미 지역의 쓰기 교육 전문가는 북미 지역이라는 범위를 넘어 

세계적인 쓰기 교육 전문가로 인정을 받고 있다. 우리의 쓰기 교육이 실증적 연

구가 현재와 같은 위축 상태를 벗어나지 못한다면 외국의 실증 연구, 특히 북미

의 실증 연구를 참조해야 할 가능성이 더 커질 것이다. 

Ⅲ. 쓰기 교육의 전망

  1. 쓰기 교육의 범위 확장

쓰기 교육의 목표는 학생들을 생애 필자, 평생 필자로 기르는 데 있다. 이를 
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위해 쓰기 교육에서는 여러 가지 교육 내용을 마련하고 이의 교수와 학습을 위

한 여러 가지 방법을 실행해 오고 있다. 특히 현재의 쓰기 교육은 학생들에게 

설명문 및 논설문 쓰기 능력을 기르게 하여 학업적 성공 및 직업적 성공을 뒷받

침함으로써 생애 전반에 걸쳐 쓰기 수행을 가까이하도록 하는 데 초점을 두어 

왔다. 이는 의사소통적 목적을 강조하는 쓰기 교육이라고 할 수 있다.

설명문이나 논설문은 정보의 독자 전달을 핵심으로 삼는다. 논설문을 정보 전

달의 글로 분류하는 이유는 논설문에서 다루는 글쓴이의 의견이나 주장도 글쓴

이가 독자에게 전달하려는 정보에 해당하기 때문이다. 그래서 논설문도 정보를 

다루는 글의 한 유형으로 다룬다. 글을 매개로 한 글쓴이와 독자의 정보 교환은 

이른바 의사소통의 핵심에 해당하므로 이를 중심으로 하는 쓰기는 의사소통 목

적의 쓰기에 해당한다. 

그러나 학생을 생애 필자, 평생 필자로 기르는 목표는 이러한 의사소통 목적

의 쓰기만으로 달성하기 어렵다. 의사소통 목적의 쓰기는 진정한 의미에서 생애

에 걸쳐 쓰기 수행의 기회를 제공하지 않기 때문이다. 모든 사람은 어느 정도 

나이가 들면, 졸업이나 퇴직이라는 이름으로 학업이나 직업의 일상에서 벗어나

게 된다. 일정한 나이 이상으로는 그러한 목적의 글쓰기는 실제적인 힘을 발휘

할 수 없다. 지금 학교에서 쓰기 교육을 받는 학생들도 마찬가지이다. 

의사소통 목적의 쓰기가 합리적인 쓰기 학습의 이유나 쓰기 수행의 이유를 제

공해 주기는 하지만 생활에서 쓰기를 실천하고 싶은 마음을 심어주지는 못한다

는 점도 의사소통 목적의 쓰기만으로 쓰기 교육 목표의 실현을 어렵게 만든다

(박영민, 2012, 2015; 이동훈, 2017). 사람들이 어떠한 합리적인 이유를 몰라서 

그 행동을 안 하는 것이 아니다. 체중을 조절하려면 하려면 먹는 음식량을 줄이

고 신체운동량을 늘려야 한다는 것을 잘 알고 있지만, 그것을 실행하지 못한다. 

합리적인 이유를 넘어서는 어떤 심리적 뒷받침이 필요하다는 것을 이러한 사례

가 잘 보여준다. 

학업적 성공이나 직업적 성공을 위해서는 쓰기 학습에 노력을 기울여야 하는 

것이 맞지만, 이에 대한 강조만으로 쓰기 교육의 목표가 이루어지는 것은 아니

다. 일상의 일이 그러한 것처럼, 이를 넘어서는 어떤 요소가 뒷받침되어야 생애

에 걸쳐 쓰기 수행이 이루어질 수 있다. 이러한 이유에서 쓰기 치유 목적의 쓰

기를 주목해 볼 필요가 있다. 이 목적의 쓰기는, 쓰기 수행을 의사소통의 목적으

로 사용하는 것을 넘어, 글을 쓰는 사람의 정신 건강의 유지와 회복을 위해 글

을 쓰는 것을 말한다(박영민 외, 2007; Pennebaker, 이봉희 역, 2007, 2017). 

치유 목적의 쓰기에서는 글쓴이 자신이 겪은 일, 그리고 그 일로 인한 현재의 

감정 상태를 노트에 기록하는 방식으로 진행되므로, 의사소통 목적의 쓰기처럼 
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정보 탐색을 위한 자료 조사, 논리적인 순서에 따른 정보의 배열 등을 요구하지 

않는다. 자신이 겪은 일을 떠올리면서 이에 이어지는 현재의 감정 상태를 글로 

옮기기만 하면 되므로 의사소통적 목적의 쓰기와 달리 학생들에게 끼치는 인지 

부담이 크지 않다. 

학업적 성공이나 직업적 성공을 위해 쓰기가 중요하다는 것을 학생도 잘 알고 

있지만, 사람들이 다이어트에 실패하듯 학생들도 이러한 쓰기에 실패하고 만다. 

실패의 가장 큰 원인은 의사소통 목적의 쓰기가 학생에게 많은 인지 부담을 요

구하는 일이기 때문이다. 쓰기 수행에 힘이 많이 들기 때문에 자연스럽게 학생

들은 이를 회피하고자 한다. 그러나 치유 목적의 쓰기는 인지 부담이 크지 않다. 

언제 어디서나 실행할 수 있으며, 이를 통해 얻을 수 있는 효과도 매우 크다. 

학생들은 학생들대로 학교생활 중에, 학교를 졸업한 후에는 생활인으로서 직장 

생활 중에 정신 건강을 위협받는 수많은 일을 겪는다. 위태로워진 정신 건강을 

회복하고, 일상적인 평온을 얻도록 하는 데에 치유 목적의 쓰기만큼 효과적인 

방법도 찾기 어렵다. 이러한 목적의 쓰기에서는 학생들의 자발적인 쓰기 수행도 

곧잘 이루어진다(오임순, 2009; 여승욱, 2010; 이동훈, 2017). 사실 주위에서 흔

히 볼 수 있는 성인들의 쓰기도 의사소통 목적의 쓰기보다는 치유 목적의 쓰기

가 훨씬 더 많다. 

지금까지 이루어진 쓰기 교육은 의사소통 목적을 쓰기에 초점이 맞추어져 있

어 치료 목적의 쓰기가 끼어들 여지가 없었다. 그러나 쓰기가 주는 인지 부담, 

생활에서 실행될 수 있는 쓰기 수해의 기회, 그것이 주는 효과 등을 고려했을 

때 쓰기 교육의 범위를 확장하여 치유 목적의 쓰기도 포함하는 것이 필요해 보

인다. 

  2. 쓰기 교육 연구 방법의 혁신

쓰기 교육이 체계적으로 이루어지려면 쓰기 교육을 탐구하는 연구가 필수적으

로 요구된다. 이에 따라 학계에서는 학생들의 쓰기 능력 신장을 위해 어떤 내용

을 지도해야 하는지를 탐구하는 연구, 학생들의 쓰기 능력 신장에 영향을 미치

는 요소를 탐색하는 연구, 학생들이 작성한 글의 특성을 분석하는 연구, 그리고 

더 나아가 학생들의 인지 과정을 조사하기 위한 연구나 학생들에게 쓰기를 지도

하는 국어교사의 전문성을 탐구하는 연구 등을 진행해 왔다. 

그런데 좀 더 발전적인 쓰기 교육을 설계하려면 쓰기 교육 연구의 방법적 혁

신이 이루어질 필요가 있다. 기존의 전통적인 연구 방법도 의의가 없는 것은 아

니지만, 연구 방법이 지니는 근본적인 한계로 인하여 미래 시대에 부합하는 쓰
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기 교육 내용과 쓰기 교육 방법을 마련하기 어렵다(가은아, 2013). 가령, 과정 

중심 쓰기 교육의 열풍을 몰고 오는 데 밑바탕을 제공했던 사고 구술 방법은 도

입된 지가 벌써 40년이 되었다. 이 방법으로 밝힐 수 있는 쓰기 교육 분야가 여

전히 남아있기는 하지만, 그 근본적인 한계로 인해 쓰기 교육의 새로운 질적 도

약을 기대하기는 어려운 실정이다. 

최근 새롭게 등장하는 과학 기술은 쓰기 교육 연구 방법 혁신의 돌파구를 마

련해 준다는 점에 주목할 만하다. 최근 10년 동안 과학 기술이 급속도로 발전하

면서 학생 글을 기계적으로 분석하는 방법, 학생들이 글을 쓰는 인지 과정, 학생 

글을 채점하는 국어교사의 인지 과정을 탐구하는 방법을 더 쉽게 활용할 수 있

게 되었다(이지원·박영민, 2015; 강동훈, 2016). 예를 들어, 학생이나 국어교사

의 인지 과정을 탐색하려면 이전에는 막대한 비용과 노력이 들었지만, 이제는 

상대적으로 저렴한 비용으로 기능적 자기 공명 영상 촬영기, 시선 추적기, 뇌파 

검출기 같은 장비를 마련할 수 있게 되었을 뿐만 아니라, 이전과 달리 간편한 

절차로 실험을 진행하고 학생이나 국어교사의 인지 과정과 관련된 자료를 탐색

하고 조사할 수 있게 되었다(박영민, 2013; Lindgren & Sullivan, 2019; 

MacArthure, Graham, & Fitzgerald, 2016).

현재 발전하고 있는 과학 기술 중에는 쓰기 교육과의 접목을 통해 연구 방법

의 혁신으로 거듭날 수 있는 기술이 속속 등장하고 있다. 이와 관련된 것 중의 

하나가 바로 컴퓨터 기반의 학생 텍스트 분석이다. 이를 응용하면 국어교사가 

학생 글을 하나씩 꼼꼼히 읽고 비평을 메모해 주던 방법을 넘어 기존의 데이터

를 바탕으로 학생 글을 평가하고 비평할 수 있다(김수미, 2020). 전통적인 쓰기 

지도 방법에서는 학생 글을 평가하거나 비평할 때 국어교사 개인의 경험을 넘어

서기 어려웠으나, 컴퓨터 기반의 학생 텍스트 분석 방법을 적용하면 이를 넘어 

데이터 중심의 쓰기 교육을 실천할 수 있다(이슬기·박영민, 2017; 이슬기, 

2019a, 2019b). 

학생 글을 평가한 국어교사의 자료를 축적하면 이 자료를 컴퓨터 기반의 텍스

트 분석 방법과 연결하여 학생 글 자동 채점이라는 새로운 방향으로 나아갈 수

도 있다(이현준·박영민, 2019). 쓰기 교육에서 국어교사를 가장 괴롭게 하는 업

무 중의 하나는 학생 글 채점이다. 학생 글을 채점 기준에 따라 꼼꼼하게 읽지 

않으면 학생 글 평가를 올바로 수행할 수 없어 국어교사는 매우 많은 에너지를 

여기에 쏟아야 한다. 그러므로 데이터를 기반으로 하여 학생 글 자동 채점을 구

현할 수 있다면 쓰기 교육을 새로운 차원으로 이끌 수 있을 것이다(박영민, 

2021). 물론 전적으로 컴퓨터 기반의 자동 평가를 적용할 수도 있지만, 상황에 

따라 국어교사의 평가와 컴퓨터 기반의 자동 채점을 혼용하거나 컴퓨터 기반의 
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자동 채점을 국어교사의 학생 글 평가를 지원하는 참고용으로만 적용할 수도 있

다(노은희 외, 2016). 

이러한 방법적 혁신은 학생 글 평가뿐만 아니라, 학생이 과제에 따라 글을 쓸 

때 어떤 단어를 선택하고, 어떤 문장을 선택해야 할지를 안내해 주는 장치를 개

발하고 적용하는 데에도 기여할 수 있다. 현재 인터넷 검색 엔진에서 사용하는 

자동 완성 기능이나 추천 검색어가 이를 바탕으로 한 기술인데 이를 쓰기 교육

에 접목하면 글을 쓰는 학생에게 단어를 추천하거나 문장을 추천하는 방법으로 

활용할 수 있다. 이러한 방법은 단어, 어구, 문장을 사용하여 글의 내용을 펼쳐

가는 데 따르는 부담을 크게 줄여줄 수 있어 쓰기 부진 학생이나 쓰기 동기가 

낮은 학생에게 매우 유용할 것이다. 쓰기 교육에서는 이를 미래적인 전망으로 

다룰 수 있다(장성민, 2020; Arcon et al. 2017; Noakes, 2017; Haug & 

Klein, 2018). 

  3. 대단위 쓰기 평가 방법의 탐구와 시행

2023년에 고시될 차기 교육과정에는 학교 교육, 특히 고등학교 교육에 많은 

변화가 따를 것으로 예상된다. 그중 하나는 이 교육과정에 따라 고등학교를 이

수한 학생들이 대학수학능력시험에서 서·논술형 평가를 치르게 될 것이라는 점

이다. 대학수학능력시험은 선택형 문항으로만 출제가 되어 왔는데, 이러한 평가 

방식으로는 학생들의 종합적인 사고 능력을 측정하기에는 한계가 있다는 비판이 

끊임없이 제기되었다. 교육과정의 운영을 크게 변경하면서 평가 방식도 크게 수

정하려는 노력으로 이해할 수 있다. 

교육부에서 예고한 것처럼 만약 서·논술형이 대학수학능력시험에 도입이 된다

면 학생들이 작성한 논·서술 답안을 어떠한 방식으로 채점할지도 차츰 정해질 

것이다. 논·서술형 문항에 따라 학생들이 작성한 답안을 어떠한 방식으로 이루어

지든 대규모 채점이라는 학생 글 평가 방식은 피해갈 수 없다. 수험생 전체를 

대상으로 하는 답안 평가일 것이므로 그 규모는 매우 클 것으로 추론해 볼 수 

있다. 

그런데 쓰기 교육에서는 이에 대한 준비가 아직 충분하지 못한 것으로 보인

다. 학생들이 서·논술형 문항에 대한 답안을 작성할 때 어떻게 작성해야 하는지

를 쓰기 교육에서도 일정 부분 감당해야 할 것이다(이영진, 2012). 쓰기 교육이 

시험에서의 답안 작성 방법을 지도하는 데 초점을 맞추고 있는 것은 아니지만, 

답안을 작성하는 학생 행동은 머릿속으로 의미를 구성하여 펜으로 문자를 구성

해 낸다는 점에서 쓰기 수행의 전형적인 모습을 담고 있기 때문이다. 쓰기 교육
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이 학생들의 쓰기 능력 신장이라는 좀 더 거시적이고 추상적인 수준의 목적을 

지향하고 있지만, 그 쓰기 능력이라는 범위 안에 서·논술형 같은 문항의 답안을 

작성하는 것도 포함된다. 

쓰기 교육이 이를 교육 내용으로 포함하는 것은 학생들이 쓰기 학습에 대한 

관심을 높일 수 있다는 점에서 중요해 보인다. 논·서술형에 대한 학교의 쓰기 

교육의 대응은 학생들에게 쓰기 교육의 필요성, 쓰기 학습의 중요성, 쓰기 수행

의 정당성을 부여해 줄 수 있다. 학생들이 가능하면 쓰기 수행을 하지 않으려고 

하는 부정적인 태도도 이를 통해서 어느 정도는 극복할 수 있을 것이다. 논·서

술형 시험에 쓰기 수업이 도움이 된다는 점을 학생들이 인지한다면 좀 더 적극

적인 참여가 이루어질 것이기 때문이다. 

더 나아가 대단위로 이루어지는 논·서술형 평가를 어떠한 절차에 따를 때 가

장 적절한지를 쓰기 교육의 차원에서 살펴볼 필요가 있다(Dapen et al., 2008). 

지금도 국가의 여러 기관에서 대단위 논·서술형 평가를 시행하고 있다. 그러나 

논·서술형 평가에 대한 여러 가지 논란이 뒤따른다. 이러한 경향은 고부담 검사

일수록 심하게 나타난다. 대학수학능력시험도 고부담 검사에 해당하므로 만약 

논·서술형 문항이 도입된다면 대학수학능력시험도 이러한 논란을 피해가기는 어

려울 수 있다. 대단위 논·서술형 평가에 대한 쓰기 교육적 접근이 필요한 이유 

중의 하다. 

한편, 매년 치러지는 학업성취도평가에도 서술형 답안이 포함되어 있는데, 이

에 대해서도 동일한 관점의 접근이 필요하다. 현재 표집 검사를 시행하고 있어 

학생 답안의 분량이 크게 줄기는 하였지만, 전국적인 시행을 하고 있다는 점에

서 대단위 평가의 한 형태로 간주할 수 있다. 그러므로 현재의 시행 여부나 시

행 방식과는 별도로 이러한 대단위 평가를 어떠한 방식으로 진행하는 것이 타당

성과 신뢰성을 확보하는 적절한 방법인지를 지속적으로 탐구해야 할 것이다. 

그리고 쓰기 교육 장면에서는 서술형 문항의 답안을 학생들이 어떻게 서술해

야 적절한지에 대해서도 학생들에게 지도할 필요가 있다. 한 편의 체계적인 완

성된 글뿐만 아니라, 문항이 요구하는 구체적인 답안을 어떻게 구성하고 구조화

하여 명료한 단어로 표현할 것인가를 지도할 필요가 있다. 이것도 대학수학능력

시험의 논·서술형처럼 학생들에게 쓰기 학습의 참여, 쓰기 수행의 참여에 강한 

동기를 부여해 줄 수 있을 것이다. 

  4. 말하기와 쓰기의 경계 해체와 새로운 쓰기의 탐구

음성언어를 보완하기 위해 문자언어가 도입되면서 음성언어의 전통과 규칙, 
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문자언어의 전통과 규칙이 분리되어 정착되었다. 자연스럽게 익힐 수 있는 음성

언어와 달리, 별도의 교육을 받아야만 익힐 수 있었던 문자언어는, 교육을 받아

야만 통달할 수 있다는 특성으로 인해 특별 계층을 위한 언어로 군림해 왔다. 

이에 따라 음성언어와 전통이나 규칙을 엄격히 구분하는 관습이 만들어졌다. 학

생들에게 음운을 축약하거나 탈락시켜 표기하는 구어체를 공식적인 글에 쓰지 

않도록 강력하게 권고하는 이유는 이 때문이다. 이러한 관습에 따라 많은 사람

이 공식적인 문서에 음성언어의 특성, 즉 구어체를 담아 표현하는 글쓰기를 적

절하지 못하다고 생각하고 있다. 

학생들이 학습의 과정에 들어서서 겪는 혼란 중의 하나는 학교에서 권장하는 

문어체와 일상에서 사용하는 구어체를 구분해서 사용해야 한다는 점이다. 학교 

시험 답안이나 학교에 제출하는 문서에 일상적으로 사용하는 구어적 표현을 반

영하면 의미는 통하더라도 충분한 점수를 받을 수 없다. 그래서 학생들은 학교 

학습을 위해 문자언어의 전통과 관습을 새롭게 익혀야만 한다. 사회구성주의 쓰

기 이론에서 쓰기 학습을 쓰기 관한 공동체의 관습을 익히는 일로 간주하는 것

은 바로 이러한 특징에 주목한 것이다(박영목, 2008).

그런데 매우 엄격하던 음성언어와 문자언어의 경계가 과학 기술의 발전과 함

께 희미해지고 있다. 문자로 메시지를 신속하게 주고받는 소셜 미디어에서는 문

자언어를 사용하면서도 음성언어의 특성을 매우 강하게 반영하고 있다. 음운 축

약이나 음운 탈락의 표현은 물론이거니와, 표준 발음이 아닌 말소리를 문자로 

반영하여 표현하기도 하며, 하나의 문장을 적당한 길이의 성분을 단위로 하여 

행갈음을 하여 적기도 한다. 이전의 문자언어의 체계에서는 허용될 수 없는 표

현 방법이다. 좀 더 격식 있게 작성되는 전자우편조차 음성언어의 특성이 짙게 

영향을 미치고 있다. 

이에 따라 음성언어의 표현 행위인 말하기와, 문자언어의 표현 행위인 쓰기가 

상호교섭하는 제3의 쓰기, 즉 전통적인 말하기와 전통적인 쓰기의 중간 정도의 

위치를 차지는, 미래 지향ㅈ거인 쓰기가 형성되고 있다(장성민, 2020). 앞에서도 

언급하였지만, 과학 기술의 급속한 발전은 사회의 구체적인 모습을 바꾸어놓고 

있으며, 의사소통의 방식, 나아가 인간의 인식 방식이나 사유 방식까지 바꾸어놓

고 있다. 이러한 추세라면 미래의 쓰기는, 현재 학생들이 배우고 있는 쓰기와는 

크게 달라진 모습일 수도 있다. 그러므로 미래를 대비하는 쓰기 교육에서는 이

러한 제3의 특징을 가진 쓰기가 어떤 모습이며 어떤 능력을 토대로 하는지를 좀 

더 면밀하게 살필 필요가 있으며, 이를 반영하여 학생들의 숙달을 도울 필요가 

있다. 

손글씨 쓰기와 같은 전사 능력 부족한 학생들에게는 구술 작문을 활용하여 전
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통적인 쓰기 활동을 대신하기도 했다. 좀 더 발전적인 형태로는, 학생이 구술 작

문을 하면 그것을 글로 옮겨 글을 완성하는 토대로 삼기도 했다. 이 장면에서 

개입하는 말하기는 모두 쓰기 자체를 대체하거나 쓰기를 보완하는 형식으로 이

루어진 것이다. 그러나 제3의 쓰기는 말하기의 특성과 쓰기 특성을 공유하는 표

현 형식이라고 할 수 있다. 이는 미래 지향성이 매우 강한 쓰기 교육의 주제라

고 할 수 있다. 

  5. 학생들의 쓰기 수행 동기화 전략 모색

학교에서 학생들에게 쓰기를 지도하는 국어교사들의 고충은 학생들이 쓰기 수

행을 싫어한다는 점에서부터 시작된다. 글을 쓰고자 하는 마음이 있어야 어떤 

주제의 글을 쓰는 데 필요한 기능이나 전략을 지도할 수 있는데 쓰기 동기를 형

성되지 않으니 쓰기 교육의 첫발을 떼기조차 어렵다. 학생들이 관심이 있을 법

한 주제를 발굴하여 학생들에게 제시하면 학생들의 쓰기 수행이 어느 정도 이루

어지지만, 성의 없는 글을 쓰는 학생들도 많아 지도의 어려움은 지속된다. 앞에

서도 언급했듯이 생활 중에 글쓰기를 즐겨 하는 학생도 찾아보기 어렵다. 

이러한 문제의 밑바탕에는 충분하지 못한 상태의 동기가 자리를 잡고 있다. 

학생들의 쓰기 수행을 불러일으키는 동기가 충분하게 형성되지 못한 상태이므로 

학생들의 회피 현상이나 거부 현상이 빈번하게 발생하는 것이다. 아마도 쓰기 

동기가 형성된다면 학생들이 쓰기 수행을 회피하는 모습이나 거부하는 모습은 

크게 줄일 수 있을 것이다. 이를 위해서 학생들에게 쓰기를 지도해온 국어교사

의 경험, 쓰기 교육을 과학적인 방법으로 탐구해온 연구자의 견해를 종합하여 

적절하면서도 효과적인 방안을 모색해야 할 것이다. 

이전에는 학생들이 흥미로워할 만한 주제를 제시하면 학생들의 쓰기 동기화가 

충분한 것으로 여겼다. 그러나 쓰기가 학습에 영향을 미친다는 사실, 쓰기를 통

해서 학업적 성공과 직업적 성공의 토대를 쌓을 수 있다는 사실 등을 강조하여 

쓰기를 동기화하는 것도 필요해 보인다. 그런데 더 근본적으로는 다른 언어적 

활동, 예를 들면 듣기, 말하기, 읽기와의 통합적 활동을 바탕으로 협의, 협동, 토

의 같은 사회적 활동을 강화하는 것이다. 쓰기 수행이 고립적으로, 독립적으로 

이루어지도록 교육을 설계하는 것보다는 언어 활동의 4가지 양상이 어우러지는 

가운데 쓰기 수행이 일어나도록 조직할 필요가 있다. 

쓰기는 이전과 달리 컴퓨터 게임 같은 학생들의 주의나 관심을 끄는 장치와 

경쟁해야 한다. 학생들이 손에서 놓지 못하는, 스마트폰이 제공하는 여러 가지 

앱과 경쟁해야 한다. 물론 앞에서도 언급한 것처럼, 이를 배제하는 순백색의 쓰
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기 공간을 만들어내는 것보다는, 이들이 새롭게 형성하는 쓰기의 특성을 반영하

고, 역으로 쓰기를 통해 이를 더 효과적으로 향유할 수 있도록 하는 것이 필요

하다. 쓰기의 중요성과 필요성을 인식하는 것이 쓰기 동기화의 첫걸음이기는 하

지만, 주의와 관심을 끄는 장치와 요소가 주변을 둘러싼 상황에서는 이것만으로

는 충분하지 않아 보인다. 학생들에게 쓰기 수행을 동기화하는 데에는 학생들의 

생활에 깊숙이 자리를 잡고 있는 이러한 장치나 요소를 쓰기 교육의 장면이나 

쓰기 수행의 장면으로 불러내서 결합하거나 통합하는 방안을 적극적으로 모색해

야 할 것이다. 

Ⅳ. 결론

앞에서도 언급했지만 컴퓨터를 기반으로 한 과학 기술이 급격하게 발전하면서 

우리의 생활 양식이 크게 변화하고 있다. 얼마 전까지만 해도 음성언어와 문자

언어라는 이분법적 구분이 타당한 관점이라고 믿어왔지만, 이제는 이 경계가 무

너지고 있다. 영상을 제작하고 저장하고 공유하는 일이 편리해지면서 음성언어

와 문자언어를 혼용한 의사소통, 음성언어만으로 된 의사소통이 더 일반적인 방

법으로 재편되고 있다. 인간이 지금까지 쌓아온 문명은 문자에 의한 문명이라고 

할 정도로 문자언어 중요성이 강했으나, 이제는 의사소통의 중심이 다시 음성언

어로 급격하게 옮겨가고 있다. 아인슈타인이 살아있던 당대에 지금처럼 영상매

체의 기술이 발전해 있었다면 그의 탁월한 강연을 지금도 생생하게 직접 접할 

수 있었을 것이다. 

음성언어를 중심으로 한 의사소통으로 무게가 옮겨가면서 학생들은 문자를 더 

멀리하는 경향이 강해지는 것처럼 보인다. 학생들은 문자언어로 된 책을 읽는 

것을 선호하지 않는다. 책이 아니어도 정보를 얻을 수 있는지 방법이 많다고 자

신의 게으른 독서 습관을 변호하고, 글을 쓰지 않고도 음성언어로 상대에게 매

우 효과적으로 의사를 전달할 수 있다고 나태한 쓰기 습관을 변명한다. 

이러한 상황에서 쓰기 교육의 미래가 어떠해야 하는가에 대한 답은 아직 정교

하게 마련되지 않았다. 지금 교실에서 쓰기 교육을 받는 학생들이 활동할 미래

사회에서는 쓰기가 과연 어떠한 역할을 하게 될지 잘 살펴야 할 것이다. 인공지

능으로 대표되는 정보 중심 사회에서 쓰기는 또 어떤 역할을 맡게 될지, 쓰기에 

관한 여러 능력 중에서 어떤 능력이 그 시대에 요구되는 능력일지에 대해서도 

잘 탐색해야 할 것이다. 부족한 점이 많지만, 이 글이 이러한 전망을 살피는 데 

일부분이나마 기여할 수 있기를 기대한다. 
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Ⅰ. 서론

이 연구의 목적은 국내에서 이루어진 화법 연구의 동향을 언어 네트워크 분석 

방법을 활용하여 분석하고, 후속 연구의 방향을 제언하는 데 있다. 우리나라에서 

이루어진 초기 화법 연구 시기는 1960년대1)로 볼 수 있다. 화법 연구에 대한 

꾸준한 관심으로 약 60년 동안 다수의 연구물이 축적되었고, 논문 수와 주제도 

그만큼 다양해졌으며, 화법 연구에 다양한 분야에서의 요구로 화법의 융합적 접

근이 요구되고 있다. 화법 연구에 중점을 둔 대표적인 KCI 등재 학술지로는 

1998년 창립된 ‘한국화법학회’의 ‘화법연구’를 들 수 있다. 학회가 창립된 지 20

여년이 지난 현재 화법 연구 동향을 살펴보는 일은 중요한 의미를 갖는다.

국어교육 분야에서 화법 연구 동향을 분석한 연구는 2편으로 다소 미미한 편

1) 한국화법학회 20주년 기념집(2018)에 따르면, 초대 회장 전영우 교수는 “전영우는 

……스피치 교육의 역사적 진전 소고(성균관대 석사논문, 1962), 표준 한국어 발음 사전

(정부 공보부 1962), 화술의 지식(을유 문화사 1962)을 잇따라 출간함과 동시에 미국 국

제 스피치 학회(S.A.A.) 정식 회원이 되었다.”(p. 27)며 화법 연구의 초창기를 이루었다

고 밝히고 있다. 또한 그는 1890년대 배제학당에서 서재필, 윤치호에 의해 이루어진 실

연 중심 스피치 교육을 화법교육의 효시로 보고 있다. 
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이다(권순희, 2014; 박창균 ‧ 임택균, 2017). 선행연구에서는 화법 연구의 범주를 

어디까지 어떤 기준으로 설정할 것인가에 대한 문제가 함께 논의되었는데, 이 

연구에서는 권순희(2014)에서 제시한 화법 연구의 범주를 참고하여 국어교육 분

야의 화법 연구를 중심으로 보되 타 분야의 연구를 포함한 거시적 관점에서의 

화법 연구 동향을 살펴보고자 한다.

연구 방법적 측면에서는 그동안의 연구 동향 연구가 연구자의 수작업으로 수

집한 선택적인 자료의 한계를 가졌다고 볼 수 있는데, 이 연구는 넷마이너

(NetMiner)를 활용하여 다량의 데이터를 기준을 설정하고, 검색, 수집하여 선행

연구 분석 방법의 한계를 보완하고자 했다. 언어 네트워크 분석 방법이 다량의 

데이터를 체계적으로 분석할 수 있는 기술로써 연구 동향을 살펴보는 데 적절하

다고 판단한 것이다. 최근 국어교육 분야를 비롯한 다양한 학문 분야에서 언어 

네트워크 분석을 활용하고 있음에도, 이 분석 방법을 활용하여 화법 연구 동향

을 분석한 선행 연구는 없었다.

이 연구에서는 최근까지 이루어진 화법 연구의 성과와 연도별 게재 추이, 주로 

다루고 있는 주제와 분석 결과에 대한 특징을 논의하고자 한다. 또한, 분석 결과를 

바탕으로 향후 화법 연구의 전망과 과제를 논의하는 것으로 마무리하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

이 연구에서는 국내 화법 연구의 동향을 분석하기 위해 언어 네트워크 분석

(Semantic Network Analysis) 방법을 활용하였다. 언어 네트워크 분석이란 언어

로 된 다량의 데이터를 사용하여 언어 간의 상관관계를 분석함으로써 의미 있는 

경향성을 도출하는 계량적 연구 방법이다. “언어 텍스트로 표현된 메시지에 내

재된 다양한 특성들을 나타내는 개념들을 추출하고, 그들 간에 형성되는 의미적 

관계의 속성들을 파악하고자 할 때 언어 네트워크 분석 방법을 사용”(이수상, 

2014, p. 50)한다.

데이터를 포괄적으로 수집하기 위해 ‘화법’을 검색어로 설정하였으며, 넷마이너

(NetMiner) 4.4.3.g 버전을 활용하였다.2) 연계 프로그램인 논문 정보 수집기인 

비블리오 데이터 콜렉터(Biblio Data Collector)를 활용하여 데이터를 수집하였

다. 이 소프트웨어에는 각종 검색원에서 자료를 공통된 형식으로 저장할 수 있도

2) 2001년에 국내 ‘(주)사이람’에서 개발한 NetMiner(넷마이너)는 SNA(Social Network 

Analysis/Semantic Network Analysis) 소프트웨어로 꾸준한 업데이트가 이루어졌다. 

특히 2019년 2월 28일에 업데이트된 NetMiner 4.4.2. 버전부터는 논문 정보 수집기

인 Biblio Data Collector(비블리오 데이터 콜렉터)를 통해 RISS를 비롯한 각종 학술 

논문 정보 사이트에서 데이터를 수집할 수 있어 연구 동향을 분석하는 데 유용하다.
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록 추출하는 기능과 데이터를 전처리하는 기능이 있다. 특히 전처리 기능에는 텍

스트 내 품사를 구분하여 추출하고, 유사어나 복합어, 배제어를 처리할 수 있는 

세부 기능도 있어서, 연구자가 체계적으로 텍스트를 분석하는 데 도움이 된다.

이를 활용하여 ‘화법’ 검색어로 논문 검색 시 ‘논문 제목, 키워드, 초록, 저자

명’ 등을 포함한 ‘전체’로 설정하고, 발행 일자는 1998년 1월부터 2021년 7월까

지3) 게재된 KCI 등재 학술지로 설정했다. 이때 넷마이너에서 활용하는 자료 검

색원은 ‘학술연구정보서비스(RISS)와 KISS, DBPIA’ 등이다. 검색 결과 ‘화법’과 

직접적 관련이 있는 학술지는 총 2,210편으로 검색되었다. 

정확한 언어 네트워크 분석을 위해 데이터 전처리 작업은 필수적이다. 이 연구

에서는 ‘화법 연구’와 직접적 관련이 있는 데이터를 체계적으로 정밀하게 분석하

기 위해 넷마이너에서 전처리 과정을 수행하였다. 먼저, 검색된 데이터의 제목과 

키워드를 연구자가 일일이 살펴보아 관련이 없다고 판단되는 논문의 키워드를 별

도의 배제어4) 목록 파일로 생성하였고, 넷마이너에서 제거할 수 있도록 하였다. 

또한 연구 제목에서 명사를 중심으로 한 키워드를 추출하도록 하였으며, 동일

한 데이터가 중복으로 수집되지 않도록 넷마이너에서 연구 제목, 연구자명과 소

속의 일치 등의 여부에 따라 중복되는 데이터를 합쳐 주는 설정을 하였다. 전처

리 결과 최종적으로 추출된 연구물은 총 370편으로, 이 연구의 최종 분석 대상

으로 삼았다. 분석 대상으로 삼은 연구 대상 370편은 국내 KCI 등재 학술지에 

게재된 논문으로 게재 추이를 정리하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 국내 KCI 등재 학술지에서의 연도별 ‘화법’ 논문 게재 수

3) 실제 검색하여 추출된 데이터의 최초 연도는 2001년이다. 등재지로 승격되기 이전에도 

화법 연구가 이루어졌으나 본 연구에서는 넷마이너를 활용하여 수집한 KCI 등재 학술지

를 대상으로 분석하였음을 밝힌다. 또한 한국연구재단(2021. 9. 4.)에서 제공하고 있는 

‘연도 분야별, 등재후보 선정 총괄 현황(KCI, 2021. 7. 6. 기준)’을 보면 1998년이 등재

지 선정의 시작점인 것으로 보아 학술지 등재 관련 제도의 도입 시기를 짐작할 수 있다.

4) 검색 결과 ‘화법’이라는 단어가 포함된 연구물이 다수 검색되었는데, 이 중에서 ‘화법 

연구’와 관련이 없어 배제어로 처리한 예를 들면, ‘자산유동화법, 미생물고정화법, 형광유

도체화법, 도시미화법’ 등이 그러하다.
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[그림 1]을 보면 KCI 등재지에서 화법 연구가 이루어진 시점은 2002년으로, 

2000년대 초기부터 화법 연구가 꾸준히 증가하다가 소폭 감소하는 경향이 있다. 

그러나 전체적으로 보았을 때 연도별 논문 게재 수는 상승 구도를 보이고 있으

며, 연구물이 꾸준히 축적되었다. 특히, 2014년에는 양적 성장을 보였는데, 이때 

스마트 교육이라는 시대적 패러다임의 변화에 따라 화법 교육에 대한 논의가 이

루어진 점이 특징적이다(권순희, 2014; 민병곤, 2014; 전은주, 2014).

다음으로 데이터 전처리 및 구조화를 진행한 후, 언어 네트워크 분석을 수행

하여 체계적 연구 동향을 파악하고자 한다. 먼저, 어휘 빈도를 분석하여 연구의 

핵심이 되는 어휘의 빈도를 파악하고, 워드 클라우드를 생성하여 그동안 화법 

연구에서 중요하게 다루어 온 담화의 유형과 대화 참여자 그리고 교육 대상의 

측면에서 분석하고자 한다. 

빈도 분석 결과를 기반으로 동시 출현 단어(Co-occurrence)를 분석하고, 연결 

중심성(Degree Centrality) 분석을 실시하여 추출된 키워드 간의 연결 정도를 나

타내는 연결 중심성 수치를 통해 단어 간 함의하는 의미를 계량적으로 분석한다. 

언어 네트워크에서 어떤 키워드가 연구의 중심부에 위치하고 어떤 키워드와 공기 

관계를 맺고 있는지, 어떤 주제가 얼마나 중요하게 다루어지고 있는지 등에 대한 

영향력을 파악하고자 한다. 이러한 연구 절차를 정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구 절차

1단계 자료 수집
논문 정보 수집기

(Biblio Data Collector)에서 
키워드 검색하여 자료 수집(2,210편)

⇩

2단계
데이터 전처리 

및 구조화

사전 처리(배제어 목록 설정), 논문 제목, 저자 
키워드에서 텍스트 처리(단어 추출 및 품사 

판별), 중복 연구물 판별 후 
최종 분석 자료 선정(370편)

⇩
3단계

언어 네트워크 
분석

어휘 빈도 분석, 워드 클라우드 생성, 
동시 출현 단어 분석, 연결 중심성 분석

⇩
4단계 논의 및 해석 연구 결과 논의 및 향후 화법 연구에 대한 전망

Ⅲ. 분석 결과

  1. 핵심 어휘 빈도 분석 결과

전처리 과정을 거쳐 화법 연구에서 추출된 전체 키워드는 총 1,080개이다. 출
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현 빈도수가 높은 고빈도 단어로는 ‘화법’이 549회로 나타났으며, 저빈도로는 

‘결속, 격식체, 게임, 감탄문, 가독성’ 등의 단어가 각 1회로 나타났다. ‘화법’을 

키워드로 한 상위 20순위의 빈도를 제시하면 <표 2>와 같다.

<표 2> 2002년∼2021년 ‘화법’ 연구 핵심 어휘 빈도 상위 20순위

순위 단어 빈도수 순위 단어 빈도수

1 화법 549 11 언어 88

2 교육 530 12 말 88

3 연구 138 13 의사소통 83

4 대화 133 14 수업 83

5 과정 102 15 분석 82

6 중심 100 16 담화 66

7 국어 100 17 내용 66

8 교사 92 18 문화 64

9 능력 89 19 교수 58

10 평가 88 20 학습 49

빈도 분석 결과 ‘화법’을 키워드로 검색하였기에 화법 키워드가 단연 1순위를 

차지하였다. 다음으로는 ‘교육(530회)’, ‘연구(138회)’, ‘대화(133회)’ 등의 순으로 

나타났다. 대화 참여자가 언어적으로 상호작용하는 대화를 어떻게 교육할 것인

지에 대한 연구가 활발히 이루어졌음을 유추할 수 있다. 이외에도 ‘과정(102회)’ 

‘중심(100회)’, ‘국어(100회)’, ‘교사(92회)’, ‘능력(89)’, ‘평가(88회)’ 등이 고빈도 

어휘를 차지하고 있어 연구의 핵심이 되는 키워드를 파악할 수 있다. 이러한 빈

도 분석 결과를 워드 클라우드(Word Cloud)로 시각화하면 [그림 2]와 같다. 

[그림 2] 2002년∼2021년 ‘화법’ 연구 관련 워드 클라우드

워드 클라우드는 고빈도 어휘인 상위 124개의 단어를 중심으로 시각화하였는

데, 이는 출현 빈도수가 최소 10회 이상인 경우를 기준으로 생성하였다. 빈도에 
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따라 글자의 크기가 다른데 고빈도일수록 크기가 크고, 저빈도 단어는 작게 나

타나 한눈에 확인할 수 있다.

화법 관련 연구는 국어교육 분야에서 중점적으로 다루고 있으나 국어교육 이

외에서도 활발한 논의가 이루어졌다. 몇 가지 연구물의 예를 들면, 국어국문학 

분야에서는 2007년 연구된 ‘상담화법(商談話法)의 분석’ 연구가 이루어졌으며, 

2010년에는 사회과학 분야 연구의 ‘‘대화형 정치모델’의 이론적 탐색’ 연구가 이

루어졌다. 더불어 2010년에 ‘비즈니스 토크(business talk)’의 일환으로 ‘증권 상

담 대화에서의 증권 투자자 발화의 표현 연구’와, 2014년에는 경영과학 분야의 

‘서비스 인카운터에서 화법 유형이 서비스 제공자와의 대화 만족에 미치는 영향’

이라는 연구가 이루어졌다. 

나아가 2016년에는 통신학 분야에서 ‘음성 분석을 통한 정치인들의 화법에 따

른 경쟁자들 간의 상대적인 유‧불리 규명’에 대한 연구가 이루어졌다. 또한, 

2018년에는 사회체육 분야에서 ‘지도자의 공감화법이 대학운동선수들의 스포츠

자신감과 운동 만족에 미치는 영향’ 연구가 이루어졌다. 반면, 심리학 분야에서

의 ‘상담 화법’ 연구는 찾지 못했다. ‘상담(相談)’이라는 용어는 사용하되 ‘상담 

화법’이라는 용어는 사용하지 않는 경향이 있다는 것을 유추할 수 있다. 

화법 교육의 측면에서 중점적으로 다루고 있는 담화를 살펴보면, 2015 개정 

국어과 교육과정에서는 ‘화법과 작문’에서 화법의 원리와 실제의 내용 요소로 

‘대화, 토론, 협상, 면접, 발표, 연설, 상황에 맞는 화행, 언어적‧준언어적‧비언어

적 표현 전략’ 총 8가지를 제시하였고(p. 77), 이창덕 외(2017)에서는 담화를 8

가지로 유형화하여 화법 교육을 논의하였다. 8가지 유형은 ‘대화, 면접, 토의, 토

론, 협상, 발표, 연설, 스토리텔링’ 등이다. 

이를 참고하여 이 연구에서는 담화를 10가지5)로 유형화하였으며, 담화 유형과 

관련된 단어의 빈도수를 표로 제시하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 10가지 담화 유형 관련 어휘 빈도

번호 단어 빈도수 번호 단어 빈도수

1 대화 133 6 면접 17

2 토론 41 7 면담 9

3 협상 32 8 토의 7

4 연설 19 9 회의 2

5 발표 18 10 스토리텔링 2

5) 이 연구에서는 ‘대화, 면접, 토의, 토론, 협상, 발표, 연설, 스토리텔링, 면담, 회의’로 유

형화하고자 한다. ‘회의’는 ‘토의’로 포함할 수 있으나 학교 현장에서 중요하게 강조하고 

있어 별도 항목으로 추가하였다.
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고빈도 순으로 보면, ‘대화(133회)’, ‘토론(41회)’, ‘협상(32회)’, ‘연설(19회)’, 

‘발표(18회)’, ‘면접(17회)’, ‘면담(9회)’, ‘토의(7회)’, ‘회의(2회)’, ‘스토리텔링(2

회)’ 순으로 나타남을 볼 수 있다. 이때 1순위를 차지한 ‘대화’의 빈도수는 133

회인데 이 수치는 학습 대화 연구도 포함된 수치이다. 

학습 대화 이외에도 가족 의사소통을 화법 교육적 측면에서 다룬 연구6)나 상

담(商談)에서의 의사소통 연구7)도 특징적이다. 가족 대화로는 주로 부모와 자녀 

간 대화의 양상을 살펴본 연구이며, 그 대상은 초등학교 1학년 학생, 중학생, 고

등학생 등을 대상으로 한다. 이때 초등학교 1학년을 대상으로 한 이유는 1학년

이 태어나서 처음 사회구성원으로서 사회를 접하게 되는데, 가정에서의 의사소

통 경험의 영향이 크게 작용하기 때문이라 할 수 있다.

상담 대화 연구로는 다양한 분야 중에서도 국문학 분야에서 이루어진 신순자

(2007)의 연구를 예로 들 수 있다. 실용화법 분야에서의 상담화법, 즉 판매화법

을 다루었는데, 상담 대화가 판매자와 구매자 간의 관계에서 발생하는 대화로 

보고 합리적인 상담 모형을 제시하였다. 이외에도 장영희(2010)의 연구에서는 

상담 화법이 설득을 위한 화법의 원리와 비슷하다고 보고, 학생들이 가게에 가

서 직접 녹음한 상담 대화를 분석하여 판매자와 고객 간의 효과적인 의사소통 

방법을 제시하였다. 김홍자(2006)에서는 환자와 의사의 관계에서 환자 중심의 

의사소통을 논하고 있음도 볼 수 있다. 이처럼 학습 말하기 이외에도 가정이나 

판매자와 고객 간, 환자와 의사 간 상담에서 의사소통 방법을 활용한 다양한 측

면에서의 화법 연구가 이루어졌다. 그러나 앞서 제시한 여러 가지의 담화의 유

형 중에서 상대적으로 면접이나 면담, 토의, 회의, 스토리텔링이 학문적으로는 

드물게 논의된 실정이다. 토의와 회의는 협력적 문제해결을 위한 집단 내 의사

소통 방법의 일종이며, 민주적 의사소통 방법이기에 빈도 높게 다루어야 할 중

요한 담화 유형이다. 스토리텔링은 상대적으로 문학에서 주로 다루어져 왔으나 

최근 화법에서도 그 중요성을 감지하고 성찰적 말하기 차원에서 논의되고 있다. 

특이한 사항은 면접에 대한 연구에 비해 면담에 대한 연구가 상대적으로 적게 

다루어졌다. 영어권에서는 인터뷰라 하여 면접과 면담을 구별하지 않지만 우리

나라에서는 이를 구별하고 있으며 면접에 대한 관심이 더 많다. 면접이 취업이

나 입시와 관련이 크다는 점에서 사회상을 반영한 연구 동향이라 볼 수 있다. 

한편, ‘협상’과 관련하여 국어교육 외의 분야에서 일찍이 논의된 것을 볼 수 

있는데, 예를 들면, ‘협상’과 ‘대화’ 관련 논의로는 사회과학 분야에서 남북대화

의 특성을 연구할 때 대화, 이른바 커뮤니케이션(Communication)을 논의한 연

6) 박재현(2013), 김윤옥(2014)의 연구 등을 참고할 수 있다.

7) 김홍자(2006), 신순자(2007), 장영희(2010)의 연구 등을 참고할 수 있다. 
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구(양흥모, 1976), 정치 분야에서 정부 간 협상의 측면에서 논의하고 있는 것을 

볼 수 있다(최진우, 1996). 이러한 연구의 흐름 속에서 국어교육 분야에서도 ‘협

상’에 대한 논의가 꾸준히 이루어진 것이 특징적이다. 국어교육적 관점에서 최초

의 협상 관련 연구로는 ‘의미 협상(Negotiation of Meaning)’을 다룬 유동엽

(1997)의 연구를 들 수 있겠는데, ‘화법’ 분야로 초점화했을 때 본격적으로 ‘협

상’이 논의된 시점은 정민주(2008)의 연구를 시작으로 한 2008년으로 볼 수 있

다. 협상에 대한 개념과 전략에 대한 국어교육적 고찰에서부터 국어과에서 협상 

전략 교육내용의 교과서 구현 양상이나 교과서에 나타난 협상 전략 내용 요소의 

실현 양상과 문제점, 중고등학생의 협상 수행 양상(정민주, 2008; 2013; 2016; 

2020), 2007 개정 국어과 화법 교육과정 중 ‘협상’ 담화 유형이나 교육 방법에 

대한 연구(심영택, 2009; 2011)를 들 수 있다. 또한 중학생 협상 양상 연구(김

수란‧전은주, 2014)가 이루어졌으며, 대학생을 위한 ‘협상’ 수업 모형 연구(안인

숙, 2015), 국어과 교육과정과 교과서의 협상 교육내용 분석(김진희, 2019)에 대

한 연구도 이루어져 국어과에서 ‘협상’을 주제로 한 연구가 꾸준한 화두가 되어 

연구가 이루어졌음을 볼 수 있다.

다음으로 대화 참여자의 관계적 측면에서 키워드를 보면, ‘동료(14회)’8), ‘가족

(13회)’9), ‘부모(6회)’, ‘자녀(6회)’, ‘부부(2회)’, ‘연인(1회)’ 순으로 나타났다. 사

회적 관계에서의 대화와 관련된 연구가 상대적으로 가장 많이 다루어졌으며, 직

장과 관련된 키워드로 ‘직장(15회)’10)이 나타났다. 반면, 직장에서의 ‘상사’나 

‘부하’와 관련된 직접적인 키워드는 찾을 수 없었다. 

학습 상황과 관련하여 ‘교수자’나 ‘학습자’와 관련된 연구도 볼 수 있다. ‘교사

(92회)’, ‘교수(58회)’, ‘학생(45회)’11) 순으로 나타났으며, 이외에도 ‘수업(83회)’, 

‘학습(49회)’, ‘지도(10회)’, ‘교실(7회)’ ‘교수법(3회)’으로 나타났다. 사적 관계에

서는 가족과의 대화, 부모와 자녀의 대화와 관련된 키워드를 볼 수 있고, 드물게 

부부, 연인의 대화 관련 연구가 두루 이루어졌으나 이는 학문적으로 미미하게 

논의된 실정임을 알 수 있다.

교육 대상에 따른 화법 교육의 영역의 측면에서 보면, ‘학교(49회)’, ‘대학(39

회)’, ‘직업(8회)12)’ 순으로 나타나 학교와 대학 관련 화법 연구에 비해 직업 관

련 화법 연구의 비중이 낮은 것을 볼 수 있다. 한편, 교육 대상 단위로 구분하

8) ‘또래(2회)’, ‘집단(2회)’을 포함한 횟수이다. ‘친구’는 0회로 집계됐다.

9) ‘가정(4회)’을 포함한 횟수이다. 상담학이나 가정학 분야에서도 가정에서의 대화를 주로 

다루고 있다.

10) ‘직업(5회)’, ‘의사(5회)’, ‘환자(2회)’를 포함한 횟수이다. 

11) ‘학생(24회)’, ‘대학생(10회)’, ‘초등학생(7회)’, ‘중학생(4회)’을 포함한 수치이다.

12) ‘직장(3회)’을 포함한 수치이다.
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면, ‘초등(32회)’, ‘고등(21회)’, ‘중등학교(4회)’ 순으로 나타나 중‧고등학교에 비

해 초등을 대상으로 한 화법 교육에 초점을 두고 있음을 짐작할 수 있다.

그동안 국어교육 분야에서 공적 말하기와 사적 말하기가 두루 중요하게 교육

되어야 할 내용임을 강조되어 온 흐름 속에서 이루어진 화법 연구의 전반적 실

정을 추측할 수 있다. 빈도수 분석 결과, 공적 언어를 학습 말하기에 초점을 두

고 학문적 관점에서 활발히 다루어 왔고, 인간의 행동반경에서 이루어지는 일상 

대화 관련 연구도 다양한 키워드로 이루어져 왔으나 학습 말하기에 비하면 상대

적으로 드물게 연구된 실정이다.

  2. 동시 출현 단어(Co-occurrence) 분석 결과

동시 출현 단어(Co-occurrence) 분석이란 텍스트 내에서 두 개의 단어가 함

께 출현한 횟수를 분석하여 단어 간 연관성을 분석하는 것이다. 동시 출현 빈도

가 높을수록, 더 많이 발견될수록 연관성이 높다고 할 수 있다. Cyram(2018, p. 

52)에 따르면 단어가 함께 출현한 경우에 “여러 개의 문장에 동시 출현한 빈도

가 높기 때문에 강한 관계를 가지고 있다고 가정하여 링크를 생성”한다고 볼 수 

있다.

언어 네트워크 분석에서 동시 출현한 단어를, 가중치를 기준으로 하여 상위 

20순위로 제시하면 <표 4>와 같다.

<표 4> ‘화법’ 연구의 상위 20순위 동시 출현 단어

번
호

단어1 단어2 가중치
번
호

단어1 단어2 가중치

1 교육 화법 270 11 연구 화법 29

2 과정 교육 103 12 교육 연구 27

3 교육 국어 59 13 과정 화법 27

4 교육 국어과 37 14 평가 화법 25

5 대화 수업 36 15 교육 말 24

6 교육 내용 36 16 표준 화법 24

7 교수 화법 36 17 초등 학교 23

8 교사 화법 36 18 교육 문법 23

9 과정 국어과 29 19 개정 교육 23

10 능력 화법 29 20 교사 예비 22

동시 출현 단어의 가중치가 가장 높은 단어쌍은 ‘교육-화법’이고, ‘과정-교육’, 

‘교육-국어’, ‘교육-국어과’, ‘대화-수업’, ‘교육-내용’, ‘교수-화법’, ‘교사-화법’, 

‘과정-국어과’, ‘능력-화법’이 그 뒤를 차지했다. 앞서 출현 빈도가 높았던 단어
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가 다수 나타났는데, ‘교육’하면 ‘화법’이 공기키워드로 연결되듯이 ‘교육’에서 

‘화법’을 중점적으로 논의되는 상황이라는 것을 확인할 수 있다. 

또한, 학문 분야의 특성상 국어학이나 국문학에서는 화법이 논의되는 연구의 

경우, 교육 현장으로의 실천적 논의로 이어지지 않는 경우가 있다. 그런데 ‘화

법’을 키워드로 분석한 결과 ‘교육’이라는 단어와 밀접한 관계를 맺고 있다는 사

실을 통해 교육적 관점을 바탕으로 한 실천적 학문 분야에서, 특히 국어과에서 

화법을 초점화하여 다루고 있음을 알 수 있다. 다시 말하면, 화법은 화법을 연구

하는 사람들이 현상학적으로 화법을 논의하는 것에 그치지 않고, ‘화법을 다양한 

교육 대상에게 어떻게 가르칠 것인가?’에 대한 교수자로서의 입장에서 고민을 

거듭하고 있다. 화법 교육으로의 쟁점을 탐색하고 관련 대안을 모색하며, 바람직

한 화법 교육의 방향을 제시하는 교육적 제언과 시사점들을 발견하고 있음을 이 

연구를 통해 추론할 수 있다.

한편, 거시적 관점에서 문화적 측면을 살펴보면, ‘문화’는 ‘언어, 교육, 사회, 

화법, 여성, 비즈니스, 공동체, 의사소통, 커뮤니케이션’ 등과 공기하고 있다. 또

한 ‘심리’와 공기하고 있는 단어를 보면, ‘의사소통, 인지, 공감, 담화, 표현’ 등

으로 나타나 의사소통이 중복되는데, ‘문화-심리’는 찾을 수 없었다.

화법 연구에서 어느 부분을 초점화할 것인가에 대해 살펴보기 위해 ‘중심’이라

는 단어와 공기하고 있는 공기키워드를 볼 수 있다. ‘중심’과 관련하여 크게 ‘참

여자, 이론(내용), 유형’과 연관된 것을 볼 수 있다. 이를 가중치가 높은 순서로 

키워드를 제시하면, 참여자와 관련된 단어로 ‘교사, 청자, 화자, 주어, 청중, 관

계’ 등을 들 수 있다. 이론 또는 내용과 관련된 단어로는 ‘교육, 화법, 말, 과정, 

평가, 문법, 대화, 수업, 학습, 국어, 의사소통, 담화, 전략, 피드백, 방법’ 등을 

볼 수 있다. 유형과 관련된 단어로는 ‘화법, 평가, 대화, 수업, 학습, 의사소통, 

갈등’ 등을 들 수 있다. 

  3. 연결 중심성 분석 결과

연결 중심성(Degree Centrality)이란 고하정(2019, p. 63)에 따르면, “하나의 노

드가 다른 노드와 연결된 정도를 중심으로 보는 개념으로 자주 나타나는 노드는 

다른 노드와 함께 빈도수가 높다는 점에서 핵심적인 의미를 가지고 있음을 나타

낸다. 즉 많은 노드와 연결되어 있는 노드가 중심성이 높게 측정된다.”라고 언급

하였다. 다시 말하면, 연결 중심성이 높다는 것은 연구에서 해당 키워드가 끼치

는 영향이 크다는 것을 의미한다. 빈도 분석 결과에서 살펴본 것 이외에도, 어떤 

키워드가 화법 연구에서 중심적인 주제어로 많이 다루어지고 있는지 알 수 있다. 
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분석 결과13)를 연결 중심성 지수가 높은 것을 기준으로 상위 20순위의 ‘화법 

연구’ 주제어를 제시하면 <표 5>와 같다.

<표 5> ‘화법’ 연구 관련 주제어의 연결 중심성 지수 상위 20순위 

순위 주제어
연결 중심성 

지수
순위 주제어

연결 중심성 
지수

1 화법 0.322 11 의사소통 0.083

2 교육 0.274 12 평가 0.083

3 연구 0.175 13 과정 0.081

4 중심 0.155 14 능력 0.081

5 대화 0.133 15 교사 0.080

6 언어 0.177 16 내용 0.079

7 분석 0.114 17 양상 0.078

8 국어 0.100 18 담화 0.071

9 말 0.084 19 학습 0.071

10 수업 0.084 20 문화 0.068

 

 ‘화법, 교육, 연구, 중심, 대화, 언어, 분석, 국어, 말, 수업’이 연구에서 중심

부를 차지하고 있는 주제어라는 것을 알 수 있다. 반면, 주변부에 머무르고 있는 

주제어의 일부 예로는 ‘스토리텔링, 아동, 예절, 중학생, 소집단, 시험, 청소년, 

교수법’ 등을 볼 수 있다. 연결 중심성 지수가 가장 높은 주제어는 ‘화법(0.322)’

으로, 연결 중심성 지수가 가장 낮은 주제어는 ‘통일, 회식, 토픽 등(0.000951)’

으로 나타났다. ‘화법(0.322)’ 다음으로 지수가 높은 주제어의 연결 중심성 지수

는 ‘교육(0.274), 연구(0.175), 중심(0.155), 대화(0.133), 언어(0.177), 분석

(0.114), 국어(0.100), 말(0.084), 수업(0.084)’ 순이다.

연결 중심성 분석 자료를 시각화하면 [그림 3]과 같다. 왼쪽에 제시된 자료가 

전체 화면이고 오른쪽에 제시된 자료는 확대한 자료이다.

[그림 3] ‘화법’ 연구의 연결 중심성 지수

13) in-degree centrality와 out-degree centrality의 값이 같아 ‘연결 중심성 지수’로 통

일하여 제시하였다.
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앞서 빈도 순위가 높은 고빈도 단어라고 하더라도 연결 중심성 수치가 매우 

낮아 순위가 낮은 어휘(과정, 교수)도 볼 수 있었는데 이는 ‘화법-과정’, ‘국어과

-과정’, ‘개정-과정’, ‘작문-과정’, ‘문법-과정’, ‘교과서-과정’, ‘교수-모형’, ‘국

어-교수’, ‘도입-교수’, ‘언어-교수’처럼 해당 연구의 부차적인 요소로 다루어지

기에 나타나는 결과로 해석된다. 또한, 빈도 분석 결과 고빈도를 차지했던 단어

로 ‘과정’이 연결 중심성 정도가 낮은 것을 볼 수 있고, ‘중심’이 ‘대화’보다 빈

도가 낮았는데 연결 중심성 지수는 ‘중심’이 ‘대화’보다 높다. 앞서 동시 출현 단

어 분석에서도 보았듯이 이 ‘중심’이라는 단어는 ‘수업, 학습, 교사, 평가 등’ 교

육적 차원에서 두루 다루어지고 있는 핵심키워드이다. 반면, 빈도 분석 결과 고

빈도를 차지했던 ‘교사’, ‘능력’, ‘평가’, ‘의사소통’, ‘담화’, ‘내용’, ‘문화’, ‘학습’

도 연결 중심성 지수가 낮은 것으로 나타났다.

또한 ‘소집단(0.008)’, ‘집단(0.002)’, ‘사회(0.042)’의 연결 중심성 지수도 상대적

으로 낮은 수치이다. 앞선 빈도 분석에서도 해당 단어가 저빈도로 나타났다. 언어

가 사회 구조적 측면에서 어떤 문화 선상에서 어떻게 표현되는지를 논의한 연구

가 적다는 것을 알 수 있다. 화법 교육에서 다루고 있는 논의의 상당수가 수업 상

황에서의 교사, 학생 간 교수 ‧ 학습 대화 양상, 개인 대화 양상을 차지하고 있으나 

화법을 통해 사회 구조를 보려는 시각들이 부족한 실정임을 추론할 수 있다. 화법

은 태어나서 성장 과정 속, 사회 구조 속에서 습득, 발전하는 것이기에 사회 구조

의 총체성, 문화 구조의 총체성 속에서 화법을 다루는 연구가 필요하다. 

빈도 분석과 연결 중심성 분석 결과를 보면, 화법 연구에서 언어를 다루는 사

람들은 언어를 통해 거시적 관점에서 사회를 볼 수 있음에도 불구하고 화법 연

구에서 대화나 토론 관련 논의에서조차 사회 구조 속에서 집단이나 문화를 살핀 

연구들이 미미한 상황이다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구에서는 KCI 등재지를 대상으로 화법 연구의 동향을 살펴보기 위해 ‘화

법’을 키워드로 한 학술지 370편을 대상으로 언어 네트워크 분석을 하였다. 이

로써 화법 연구의 경향과 중점적으로 논의되고 있는 주제와 관련된 핵심어들을 

살펴보았다. 연도별 추이 분석 결과 시대적 패러다임 변화에 따른 화법 교육 관

련 연구가 꾸준히 이루어졌음을 알 수 있었다. 첫째, 단어 빈도 분석을 통해 담

화 유형에 따른 화법 연구를 분석한 결과 학습 상황에서의 화법 연구에 초점을 

두고 다수의 연구가 이루어진 반면 일상 대화 관련 연구는 상대적으로 드물게 

이루어짐을 알 수 있었다.
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둘째, 동시 출현 단어 분석 결과 주로 국어교육 분야에서 학습자에게 ‘화법을 

어떻게 가르칠 것인가?’에 대해 교수자 측면에서 화법 교육 논의가 활발히 이루

어졌음을 알 수 있다. 연결 중심성 분석에서는 빈도수 분석으로만 파악하기 어

려웠던 화법 연구에서의 주요 화두가 되는 연구 주제어를 살펴볼 수 있는데, 교

수‧학습 상황에서의 다양한 대화 참여자 간 화법 분석이 주로 이루어졌으나 집

단적 차원에서 화법을 논의한 연구로 나아가지 못하고 있음을 알 수 있다.

또한 화법 연구는 인간의 심리적 측면과 밀접한 관련이 있음을 고려하여 이를 

중요하게 다루어야 함을 알 수 있다. 언어를 보는 관점이 다양한 가운데 특히 

‘문화 심리’는 다수를 대상으로 한 대중이 공유하고 있는 말과 행동을 엿볼 수 

있다. 사회문화적 변화의 흐름에 따라 언어도 변화한다. 앞으로 다가올 시대의 

화법 연구에서는 거시적 관점으로 대중의 정서와 감정을 다루는 ‘문화 심리’를 

함께 논의하여 집단의 언어와 문화를 면밀히 파악해야 하는 지점이라고 본다. 

예를 들면, 언어 사용을 살펴보면 사회 공동체의 기억에 근거한 상징과 심리가 

있다. 현정부 최장수 장관 타이틀을 갖고 있던 김현미 국토교육부 장관이 교체

될 당시 신문 보도에 의하면, 국회 국토교통위원회 현안질의에서 “아파트가 빵

이라면 밤을 새워서라도 만들겠다”고 말했던 사건에서 아파트 공급을 빵굽기에 

비유한 것 자체가 부적절하다고 비판을 받았다(서울경제, 2020년 12월 4일 자). 

프랑스 마리 앙투아네트가 “빵이 없으면 케이크를 먹으면 된다”고 발언한 사

건14)을 기억하는 대중들의 심리를 자극했기 때문이다.

대중들이 코로나 충격으로 인해 ‘코로나 우울’ 현상이 발생하는 전례 없는 혼

란 상황에 처해 있음을 들 수 있다. 사회적, 경제적 혼란과 충격이 세계적으로 

가중됨에 따라 이와 관련한 상담이 활성화될 필요가 있음과 더불어 역경을 극복

해내는 능력인 ‘회복 탄력성(回復彈力性, resilience)’의 측면에서 화법 연구가 이

루어져야 한다고 본다.

현시대는 코로나 19로 인해 불가피하게 대면 모임이 줄고, 개인적으로 혹은 

가족과 보내는 시간이 늘어나기도 하며, 상대적으로 비대면 모임이 증가하여 온

라인 상황에서 의사소통하게 되는 사이버 소통 상황 속에 있다. 사이버상에서 

생활하는 시간이 증가함에 따라 대중이 느끼는 사이버와 현실에서의 존재에 대

한 심리적 부담감, 불안이나 공포, 어려움에 대한 정서적 치유가 필요하다. 특

히, 새로운 온라인 소통 문물의 등장으로 이것에 익숙하지 않은 세대가 느끼는 

14) 이 발언은 마리 앙크아네트와 관련이 없다는 설이 유력하다(주경철, 2017, 위키백과사
전 2021년 9월 29일 검색). 마리 앙투아네트 이전의 왕비가 서민들이 먹을 빵이 없다 
하자, 그럼 브리오슈(brioche:버터와 달걀을 넣어 맛을 돋운 빵의 일종인데 한국과 일본
에서는 케이크로 번역함)라도 줘야하지 않겠느냐고 걱정했던 말이 빵이 없으면 브리오슈
를 먹으면 되지라고 왜곡되고 그걸 앙투아네트에게 덮어씌웠다는 설이 가장 힘을 받고 
있다. 루소의 고백록에 쓴 ‘한 지체높은 공주’가 말했다는 일화가 와전된 것으로 본다.
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심리적 고통과 그로 인한 의사소통의 곤란 지점들이 나타나고 있다. 이에 전 세

대에 걸쳐 나타나는 심리적 고통에 주목하여 치유의 화법 차원에서 화법 연구가 

이루어질 필요가 있다. 

의외로 코로나 19 재난 후 심리 상담에 대한 것은 제도적인 논의만 있고 화법

적인 분석은 없는 형편이다. 재난 후 심리 상담이나 화법을 살펴볼 필요가 있다. 

의료적 치료 이외에 심리방역이 필요하다는 논의가 있어 왔다. 심리방역은 감염

병으로 인한 마음의 고통을 예방하고 치유하는 것이다(MBC 시사교양본부; 정

찬승, MBC 생방송 오늘 아침 대담, 2020년 2월 10일). 예측 가능성, 조절 가능

성이 어렵다는 불안이 스트레스를 크게 만든다. 코로나 19로 격리시설에서 근무

하는 의료진의 심리 방역과 격리자의 경우 퇴원 후에도 심리적 고통, 원망감, 죄

책감을 호소하고 있는 상황이다. 이에 대한 화법 연구가 필요하다. 

자세히 살펴보면, 심리적 고통과 곤란은 학습자의 학습 상황에서도 마찬가지

로 나타난다. 교수‧학습 환경에서 실시간 온라인 학습이라는 논의가 시작된 지는 

오래되었으나 현시대만큼 온라인 학습, 원격 교육이 주목받아 온 시대는 그 언

제도 없었다. 학습자의 학습 공간으로 학교와 가정의 경계가 더욱 불분명해진 

가운데 학습자가 겪게 되는 학습 곤란은 인간 관계적 차원에서 가족 간, 친구 

간, 교사-학생 간의 관계에 두루 걸쳐 나타날 것으로 예상이 된다. 학습자의 사

고는 인격이나 성격의 문제뿐만 아니라 어떤 집단에 속해 있는가에 따라 변화하

고 성장한다. 환경 변화에 따른 스트레스나 트라우마에 대한 극복과 회복이 논

의되어야 하는 때인 것이다.

마지막으로, 이러한 사회적 흐름 속에서 화법 연구 동향 분석 결과가 주는 시

사점으로 더욱 큰 틀에서의 사회 구조를 보는 화법 연구가 필요함을 들 수 있

다. 지금까지의 화법 연구는 거시적 관점에서 사회 구조를 보는 연구가 드문 실

정이다. 앞서 개인 화법에 초점화된 연구가 다수를 차지한 것을 볼 수 있었는데, 

개인과 개인 간 화법에 연구 초점을 두는 것도 중요하지만 사회 구조에서 어떤 

언어문화를 만들어야 할 것인가에 대한 큰 틀에서의 국어교육을 논하는 과정이 

필요하다. 그동안 교육학에서는 학습자에게 협력 학습을 통해 역량과 지성을 키

워주려는 다분한 노력을 해왔다. 더 나아가 우리의 화법 문화에서도 언어 사용

자들의 사회적 맥락을 고려하여 사회구성원으로서 어떻게 말하고 관계를 형성할 

것인가에 대한 화법을 다룰 필요가 있다.

박종훈(2021)은 불확실성과 새로운 위협의 시대에서 회복탄력성을, AI 시대를 

대비하기 위해 학습 대화에 대한 교육의 강화를, 인공 지능을 예견하고 대비해

야 할 화자 교육을, 디지털 매체 변화에 따라 구어와 문어의 경계는 허물어지고 

있음을 언급하면서 메타버스 안에서 이루어지는 의사소통에 주목하여 화법교육
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의 방향을 다루어야 함을 강조하고 있다. 시대적 요구인 미래 사회 역량을 반영

하여 화법교육이 연구되어야 함을 언급한 것이다. 

미래사회는 좀 더 복합적인 역량을 고려하여 화법교육도 다층적으로 다루어질 

필요가 있다. 윤리적, 심리적, 문화적, 사회적 기반 이론 아래 지식, 기능, 태도, 

가치에 대한 논의가 다층적으로 다루어져야 할 것이다. 권순희(2014)에서는 화

법교육의 연구 현황과 방향을 ‘교육 현상 탐구’ 층위와 ‘연구 내용’ 관점으로 나

누어 다층적으로 논의하였다. ‘교육 현상 탐구’ 층위는 철학적 층위, 이론적 층

위, 분석적 층위, 실제적 층위, 평가적 층위 등 다섯 가지로 설정하고, ‘연구 내

용’의 관점은 형식적 관점, 기능적 관점, 역사적 관점, 문화적 관점, 사고력‧문제 

해결적 관점, 개인 및 집단 성장적 관점 등 여섯 가지로 설정한 바 있다. 권순

희(2014)의 논의를 참조하되, 시대적 요구와 학문적 성과를 바탕으로 하여 변형 

재구성하는 것도 대안이 된다. 예를 들면, 인공지능에 대한 논의는 좀더 추이를 

지켜보아야 할 것인데, 윤리적 편향성 문제를 크게 논의하고 있는 실정임을 감

안하여 이에 대한 화법 교육을 다층적으로 논의할 필요가 있다.
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□ 제2부 주제 발표

국어과 교육과정의 과제와 전망
—문법 교육과정의 개정 순(順)방향—

신호철

청주대학교 국어교육과 교수

kkokku@cju.ac.kr

1. 문제 제기

2021년 4월, 교육부에서는 “모두를 아우르는 포용 교육 구현과 미래 역량을 

갖춘 자기주도적 혁신 인재 양성”을 비전으로 하는 차기 교육과정에 대한 개정 

추진 계획(안)을 발표하였다. 2022 개정 교육과정의 기본 원칙은 자기주도성 및 

삶과 연계한 미래 역량 함양이 가능한 교육과정을 구현하고, 고교학점제에 부합

하는 학생 개별 성장 및 진로 설계를 지원하는 교육과정을 개발하며, 미래의 불

확실성에 대응하여 지속가능한 미래를 위한 교육 내용을 강화하는 것이다. 이를 

위하여 지역 분권화 및 학교ㆍ교사의 자율성을 중시하는 교육과정의 운영 체제

를 구축하고, 디지털ㆍ인공지능(AI) 교육 환경에 맞는 교수ㆍ학습 및 평가 체제

를 구축하며, 국민과 함께하고 현장과 소통하는 교육과정 개발 체계를 운영하는 

것을 기본 과제로 정하고 있다.

정부는 ‘2022 개정 교육과정’을 준비하면서 그동안의 교육과정 개정 과정과는 

사뭇 다르게 미래 교육을 철저하게 대비하는 모양새이다. 교육부에서 발표한 

“국민과 함께하는 미래형 교육과정 개정 추진 계획(안)”(2021)에 따르면, 우선 
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2015 개정 교육과정의 문제점 개선을 위한 정책 과제와 해외 교육 동향 사례 

조사 및 OECD Education 2030 프로젝트 참여 등 60여 건의 정책 과제를 수

행하였고, 미래 교육과정을 위한 20여 건의 기초 연구를 추진하였다. 또한 미래 

교육 비전 도출과 교육과정 방향 설정을 위한 포럼을 20여 회 개최하였으며, 대

규모의 설문 조사를 실시하여 대국민 인식 조사와 국가ㆍ사회적 요구 조사를 실

시하였고, 미래 교육을 위한 정책 토론회 등을 개최하였다. 그리고 교육과정 개

정 체제 개선을 위해 기존의 교육 거버넌스를 개선하고, 대국민 여론 수렴 체제

를 구축하고, 교육과정 심의위원회를 개선하였다. 이렇게 국가 차원에서 ‘2022 

개정 교육과정’을 우리의 미래 사회를 짊어질 중핵적인 교육정책으로 보고 전반

적인 준비 체계를 마련한 것으로 보인다.

교육 관련 학계에서도 2015 개정 교육과정이 고시된 직전ㆍ후를 기점으로 

2015 개정 교육과정 총론과 각론에 대한 문제점 파악 및 그에 대한 개선ㆍ보완

책 마련을 위한 다양(多樣)하고도 다량(多量)의 연구 결과물을 생산하였다. 또한 

국어교육학계에서도 2015 개정 교육과정이 고시된 이후에 교육과정에 대한 지

속적인 관심과 논의가 이어져 왔다. 학회 자체에서 교육과정 포럼을 개설하여 

지속적으로 주최하고 있고(한국어교육학회), 최근 국어교육 관련 학술단체에서는 

‘2022 개정 교육과정’을 주제로 학술대회를 개최하고 있어 국어교육학계의 교육

과정에 대한 지대한 관심을 쉽게 찾아볼 수 있다.

2015년 이후 국어교육학계의 교육과정에 대한 관심은 주로 2015 개정 국어과 

교육과정에 대한 반성과 차기 교육과정 개정의 방향 모색에 대한 것이었다. 

2015 개정 국어과 교육과정에 대한 반성의 주요 논제는 총론에서 제시한 교육

과정의 성격, 목표부터 핵심 역량, 내용체계(핵심 개념, 일반화된 지식, 기능), 

성취기준, 고등학교 선택과목의 구조 등에 교육과정의 전반에서 드러나는 문제

들이다. 이러한 2015 개정 국어과 교육과정에 대한 전반적인 반성은 2015 개정 

교육과정 총론에서 핵심 역량을 새롭게 도입ㆍ설정하면서 교육과정 총론과 국어

과 각론 사이의 괴리 때문에 발생한 것으로, 이는 총론에서 일반적인 핵심 역량

을 설정하고 고유의 특성을 지니고 있는 각 교과에서 이를 준수하기를 기대하면

서 자연스럽게 드러난 문제이다.

국어과 핵심 역량에 대한 문제점으로 국어 교과 역량 설정에 대한 구성원들 

간의 공감대 부족 문제, 총론의 핵심 역량과 국어과의 교과 역량과의 연계성 문

제, 국어 교과에서 설정한 핵심 역량의 교과 특성 문제 등에 관한 것이다(김종

윤ㆍ옥현진ㆍ조재윤:2020, 민용성 외:2018, 박창언ㆍ김유라:2016, 서영진:2015

ㄱ,ㄴ, 2019ㄱ,ㄴ, 오윤주:2016, 이광우ㆍ백경선ㆍ이수정:2017, 이인화:2016, 임유

나ㆍ장소영:2016, 최홍원:2019, 한혜정ㆍ김영은ㆍ이주연:2016, 한혜정 외:2017, 
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한혜정ㆍ이주연:2017, 한혜정:2021 등). 내용체계에서 다양한 문제점들이 나타

났는데, 우선 각 교과의 특수성을 무시한 획일적인 내용 체계 틀 설정에 대한 

문제, 핵심 역량 설정에 따른 각 교과의 내용체계 범주(핵심 개념, 일반화된 지

식, 학년(군)별 내용 요소, 기능 등)들에 대한 문제 등으로, 국어 교과의 핵심 개

념과 일반화된 지식 설정에 있어 기능 교과의 특성과 위배되는 문제, ‘기능’에 

대한 교과 영역별 개념 차이 문제, 학년(군)별 내용 요소의 내용 제시 문제 등으

로 정리된다(구본관:2016, 김창원:2016ㄴ, 민용성 외:2018, 박영민:2016, 서영진: 

2015ㄱ, 온정덕ㆍ윤지영:2021, 이광우ㆍ정영근:2017, 이병규:2016, 이창덕:2017, 

임유나ㆍ홍후조:2016, 정혜승:2016, 천경록:2017 등). 또한 내용체계와 맞물려 

영역별 성취기준 수와 학습량의 문제(김창원:2016ㄱ, 박영민:2016, 2017, 박형

우:2019, 이병규:2016 등) 등이 있다. 그리고 고등학교 선택과목 구조의 문제로 

문법과 매체의 결합으로 발생한 문제(김창원:2016ㄱ, 구본관:2016 등) 등이다. 

이렇게 2015 개정 국어과 교육과정에 대한 반성적 논의들에서 제시한 각 문제

점들을 한혜정 외(2020:163-165)와 노은희 외(2021:25-27)에서 종합적 분석을 

통하여 정리하고 개선 방향에 대한 간략한 기술까지 더하고 있다.

이와 같이 2015 개정 국어과 교육과정에 대한 반성적 논의들을 바탕으로 

2022 개정 국어과 교육과정 설계 방향에 대한 논의(김창원:2019, 서영진:2019

ㄴ, 서혁:2021, 신명선:2020, 양영희:2021, 온정덕ㆍ윤지영:2021, 이관규:2020, 

이창근:2021, 정혜승:2021 등)들이 나와 있고, 이미 차기 개정 교육과정에 대한 

기초 연구가 한창 진행되고 있는 과정에 있어, 차기 개정 국어과 교육과정에 대

한 기대감이 적지 않다.

이런 다양한 반성적 논의들을 검토해 보면서 본 연구에서는 국어과 교육과정 

중 특히 문법 교육과정과 관련된 세 가지의 질문을 가지고 접근해 본다. 먼저 

흔히들 국어과를 ‘기능 교과’로 단언하고 있는데, 그렇다면 국어과의 하위 영역

인 문학이나 문법 영역도 기능 교과적인 ‘성격’1)을 가지는 것인가에 대한 궁금

증이다. 이는 문법 영역의 성격이나 특징이 무엇인가에 대한 본질적인 문제로로 

이후 논의의 향방을 결정하는 중요한 문제이다. 다음으로 문법 영역이 ‘기능 교

과’인지 교과 지식ㆍ개념 중심의 ‘내용 교과’인지에 따라 문법 교육 내용이 달라

질 수 있으며, 이러한 문법 영역의 교과적 성격에 따라 문법 영역의 독자적 교

육의 가능성에 대한 질문으로 이어진다. 또한 이러한 궁금증은 문법 교육에서 

1) 본 연구에서 ‘성격’은 교과 교육과정의 대범주인 ‘성격’ 범주와는 다르다. 교육과정의 각 

교과의 ‘성격’은 교과가 갖는 고유한 특성에 대하여 기술하는 범주인데, 본 연구의 ‘성격’

은 일반적인 어휘적 의미 수준에서 사용한 것으로 문법 교육 내용이 지니는 성격을 이른

다. 물론 ‘성격’ 대신 ‘특성, 특징’이란 용어를 사용하여도 무리는 없겠지만, 본 논의의 맥

락과 ‘성격’이란 용어가 보다 가깝다고 판단하여 ‘성격’이란 용어를 사용한다.
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무엇을 가르치고 무엇을 가르칠 수 있는가에 대한 질문으로 연결된다. 곧 문법 

교육 내용을 선정하는 데 배경 학문의 결과물에 대한 지식이나 개념적 이해의 

내용으로 구성할 것인지, 기능이나 절차적인 교육 내용을 구성하면서 타 영역과

의 연계를 모색하면서 국어과 목표에 부합하는 문법 교육 내용을 구성할 것인가

의 궁금증이다. 이들을 정리하면 다음 (1)과 같다.

(1) 세 가지 질문

가. 문법 영역의 교과적 성격은 무엇인가? 

    (국어과가 기능 교과라면 문법(이나 문학) 영역도 기능 교과의 하위 영

역인가?)

나. 문법 영역은 독자적인 교육이 가능한가? 

    (문법 영역은 타 영역과 연계를 하고 있는가?)

다. 문법 교육은 무엇을 가르쳐야 하는가? 

    (문법 교육은 배경 학문의 지식과 개념을 교육 내용으로 해야 하는가, 

기능이나 활동 전략을 더하면서 교과 목표 성취를 위한 교육 내용으로 

해야 하는가?)

본 연구는 (1)에 제시한 세 가지 질문의 물음표를 마침표(또는 쉼표)로 바꾸는 

것을 목표로 논의를 진행한다. 먼저 문법 영역의 교과적 성격이 무엇인지에 대

한 궁금증을 해소하기 위해 학문의 이론적 지식과 개념의 이해가 중심이 되는 

‘내용 교과’와 기능, 절차, 방법, 기술 등을 익히는 것이 학습 내용의 중심이 되

는 ‘기능 교과’에 대한 논의부터 진행한다. 이와 함께 국어과가 ‘기능 교과’라는 

단언에 대하여 재고해 보면서 문법 영역이 이 가운데 어떠한 성격을 가지고 있

는가에 대하여 논의하고, 문법 영역이 가지는 교과적 성격에 따라 문법 영역의 

교육 내용이 어떠해야 하는가에 대하여 고민해 본다. 이러한 문법 영역의 교과

적 성격 논의를 통해 (1나)의 문법 영역이 독자적 교육에 대한 가능성에 대한 

문제에 대하여 고민해 본다. 그리고 시기별 문법 교육과정의 교육 내용의 변화 

추이와 역대 문법 교과서의 교육 내용 변화를 살펴보면서 문법 영역의 교과적 

성격 변화와 연계해 본다. 그리고 문법 교육의 교과적 성격 및 문법 영역의 교

육 내용 변화 추이에 대한 논의를 바탕으로 차기 문법 교육과정의 개정 방향에 

대한 소견을 기술하면서 (1다)에 대한 질문도 짚어 본다. 끝으로 문법 영역의 

교과적 성격이 무엇인가에서 출발한 본 논의에 대한 내용을 요약하면서 향후 남

은 과제에 대하여 약술하면서 본 연구를 마무리한다.
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2. 문법 영역의 교과적 성격

2015 개정 교육과정에서 핵심 역량을 설정하고 교과별 교과 역량을 설정하면

서 이를 내용체계 속에 구현하는 과정에서 지식으로 대표되는 핵심 개념과 일반

화된 지식 범주를 설정하면서 ‘기능 교과’인 국어과에서는 핵심 개념이나 일반화

된 지식을 설정하는 데 문제가 발생한다는 논의들을 발견할 수 있다. 여기서 과

연 국어과를 ‘기능 교과’로 단정할 수 있는가라는 궁금증이 발생한다. 주지하듯

이 교과의 교육 내용은 교과에서 다루는 지식, 기능, 태도의 범주 속에서 선정하

고 있다. 국어과도 이 세 가지 내용 범주 속에서 교육 내용을 선정하고 있다. 

한때 지식 교과로 대표되었던 문법 영역에서도 국어과 교육과정에서 제시하고 

있는 지식, 기능, 태도와 이를 둘러싸고 있는 실제 범주의 통어 아래에 있는 내

용체계의 틀 속에서 교육 내용을 선정하여 제시하고 있다.

홍후조(2016:310)에 따르면 국어와 외국어(영어)는 언어의 종류는 달리하지만 

언어 사용 기능, 즉 의사소통 능력의 신장을 위한 학습이 중심이 되는 교과이자 

다른 학습을 위한 도구가 되는 교과이며, 언어는 문화를 실어 나르는 도구이므

로 기능 숙달에만 그치지는 않지만, 그럴지라도 의사소통 능력의 숙달이 우선이

라고 기술하고 있다(임유나ㆍ홍후조, 2016:286 재인용). 여기에서 ‘의사소통 능

력의 신장을 위한 학습이 중심이 되는 교과’라는 것은 이미 지난 과거의 국어과

의 교육 목표였고 현재는 국어 사용 능력 신장이 아닌 국어 능력의 신장을 국어

과의 교육 목표로 하고 있다. 특히 외국어인 영어과와 동일 선상에서 설명하고 

있는데 이는 오해의 소산이다. 국어교육과 한국어교육의 예를 들자면 아마도 영

어 교육은 한국어교육과 동일 맥락일 것이다. 국어교육과 한국어교육은 그 대상

과 목적에서 큰 차이를 보이고 있어 그에 따라 교육 내용도 판이하다. 국어교육

은 한국어를 모국어로 하는 내국인 학습자를 대상으로 하는 데 반해, 한국어교

육은 한국어를 외국어로 학습하는 외국인 학습자를 대상으로 한다. 따라서 국어

교육은 한국어 모어 화자들에게 원활한 의사소통을 위한 사용 능력의 신장보다

는 국어적 사고력과 문식력(literacy) 신장에 더 많은 관심을 기울인다. 이에 반

해 한국어교육은 한국어를 외국어로 학습하는 학습자들에게 한국어로 원활한 의

사소통을 하기 위한 능력을 신장하는 것을 목적으로 한다. 이 대상과 목적의 차

이만 보더라도 동일 언어로 교육하는 국어교육과 한국어교육의 교육 목표는 완

연하게 차이 난다. 이것이 모국어 교육과 외국어 교육의 차이이다. 그런데도 국

어와 영어를 동일 선상에 놓고 두 언어를 가르치는 것이 동일한 성격을 가진다

고 하는 것은 어불성설이라 할 수 있다. 
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교과의 성격은 교육과정의 ‘성격’ 범주에 기술되어 해당 교과가 어떠한 성격

을 가지는 교과인지 알 수 있다. 교과의 성격을 결정하는 여러 요소들이 있겠

지만 교과의 교육 내용을 통해서도 잘 알 수 있다. 또한 교과 내용을 통해 내

용적 유사성끼리 묶어 교과 내의 영역으로 범주화할 수도 있다. 임유나ㆍ홍후

조(2016:282)에서는 교과에서 다루는 교육 내용은 대체로 지식, 기능, 태도의 

측면을 고려하여 일정 비율로 어우러져 있으며 이 중 어느 측면을 강조하느냐

에 따라 교과의 성격이 결정된다고 기술하고 있다. 이에 따라 ‘지식ㆍ개념 이

해 중심의 교과군, 기능ㆍ절차 숙달 중심의 교과군, 가치ㆍ태도 내면화 중심의 

교과군’으로 구분이 가능하다고 논의하였다. 또한 온정덕ㆍ윤지영(2021:32)에

서는 ‘과학과 사회 교과와 같이 이론적 지식과 개념의 이해가 중심이 되는 

교과’와 ‘국어, 예술, 체육 등 절차나 방법, 기능, 기술 등을 익히는 것이 학

습 내용의 중심이 되는 교과’로 양분하고 이를 각각 ‘내용 교과’와 ‘기능 교

과’로 명명하였다. 그리고 김창원(2019:88-89)에서는 국어 교과를 ‘내용 교

과’에 대비되는 ‘형식 교과’로 규정하고, 교과의 내용을 일반적인 의미의 ‘내

용(=contents)’이 아니라 국어 활동의 기능ㆍ방법ㆍ전략으로 설명하는 관점이

라고 설명하고 있다. 여기서 그는 교과를 ‘내용 교과’와 ‘형식 교과’로 양분하

고 있다. 

이상의 논의 속에서 등장하거나 예상할 수 있는 교육 내용에 따른 교과 성격

을 규명한 명칭을 분류해 보면, ㉮ ‘지식 교과, 기능 교과, 태도 교과’, ㉯ ‘내

용 교과, 기능 교과’, ㉰ ‘내용 교과, 형식 교과’가 될 것이다. 여기서 ㉮의 3분

류 체계가 교과의 교육 내용 체계를 그대로 반영한 분류로 가장 적절한 것처

럼 보이나 ‘태도 교과’라 하였을 때 이에 해당하는 교과는 ‘도덕과’뿐이다. 따

라서 그 분류의 무게감이 고르지 못하다. ㉯의 2분류 체계는 ‘내용 교과’에서 

‘내용’의 범주가 너무 넓다. 여기서 ‘내용’이 담고 있는 것은 이론적 지식과 개

념뿐 아니라 두루 포괄하고 있는 것으로 교육 내용 중 ‘태도’와 관련되는 것도 

포함될 수 있다. ㉰의 2분류 체계에서는 ‘내용’에 대한 대비적 개념으로 ‘형식’

이란 명칭을 사용한 것으로 보이는데, ‘내용’ 대 ‘형식’의 의미적 대립각은 적

절해 보이지만, ‘형식 교과’라 했을 때 ‘형식’이 지니는 외형적 ‘틀’의 의미가 

너무 강하게 드러나고 있어 국어 활동의 ‘기능ㆍ방법ㆍ전략’을 담기에는 거리

감이 있다. 이 가운데 어떠한 명칭으로 교과의 성격을 분류하든지 그에 따른 

문제점이 노출되어 있기 때문에, 본 연구에서는 자주 등장하고 낯익은 용어인 

㉯의 명칭 분류를 따른다. 

다시 본론으로 돌아가서, 국어과에 대한 ‘기능 교과’의 단언에 대한 것을 논

의한다. 주지하듯이 6차 국어과 교육과정 이후부터 내용체계를 두어 교육 내용
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의 산출 근거를 제공하고 있다. 이는 교과의 교육 내용 설정의 범위와 근거를 

제공하는 중요한 기능을 한다. 그 이후 교육과정이 개정되면서 내용체계의 범

주는 자주 변경되었다. 2015 개정 교육과정에서는 각 교과의 특성을 반영하지 

않고 일관성과 통일성, 연계성을 고려하여 획일화된 내용체계를 제시하여 각 

교과 교육과정에서 교육 내용의 특성과 상관없이 제시된 내용체계를 따르도록 

하였다. 교과 특성이 반영되지 않은 내용체계는 이미 다른 연구자들에 의해서 

무수히 많은 질타를 받았다. 

따라서 이에 대한 것은 차치하고, 국어 교과의 교육 내용은 흔히 지식, 기능, 

태도의 세 범주에서 선정되고 있는 것을 볼 수 있다. 각 영역의 성격에 따라 기

능 범주의 교육 내용이 우세한 영역, 지식 범주의 교육 내용이 우세한 영역, 또 

태도 범주의 교육 내용이 우세한 영역이 나올 수 있다. 그러나 국어과의 교육 

내용을 살펴보면 지식 범주와 기능 범주의 교육 내용이 우세하고 태도 범주의 

교육 내용은 열세임을 볼 수 있다. 대체로 언어 사용 기능을 중시하는 영역에서

는 기능 범주가 우세하고, 언어의 본질과 구조에 대한 지식을 다루는 문법 영역

과 문학 작품에 대한 수용과 생산을 다루는 문학 영역은 지식 범주의 교육 내용

이 우세하다.

이를 가시화하여 내용 범주 간의 포함 관계식으로 나타내면 다음 (2)와 같다.

(2) 영역별 교육 내용 제시 범주 관계

가. 듣기 ․ 말하기 영역: 기능 범주 ⊃ 지식 범주 ⊃ 태도 범주

나. 읽기 영역: 기능 범주 ⊃ 지식 범주 ⊃ 태도 범주

다. 쓰기 영역: 기능 범주 ⊃ 지식 범주 ⊃ 태도 범주

라. 문학 영역: 지식 범주 ⊃ 기능 범주 ⊃ 태도 범주

마. 문법 영역: 지식 범주 ⊃ 기능 범주 ⊃ 태도 범주

(2)에서 보면 각 영역별 특성에 따라 교육 내용을 선별하는데, 국어과 내부에

서도 영역별 관심사와 목표에 따라서 ‘내용 교과’적 성격과 ‘기능 교과’적 성격

을 달리하고 있다. 하지만 이를 엄밀하게 ‘내용 교과’, ‘기능 교과’로 단정할 수

는 없다. 왜냐하면 영역별 교육 내용이 영역별 특성에 맞춰 일정 비율로 제시되

고 있기 때문이다. 그렇기에 국어 교과를 ‘기능 교과’라고 어느 한쪽에 치우쳐 

단정하는 것은 국어 교과에 대한 이해 부족으로 볼 수밖에 없다. 또한 문법 영

역을 ‘내용 교과’로 단정하는 것도 무리가 따른다. 다음 장에서는 문법 영역의 

교육 내용에 대하여 교육과정과 교과서의 교육 내용을 살피면서 질문에 대한 답

을 찾아가 본다. 
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3. 문법 교육 내용의 변화 추이

십여 차례 교육과정을 개정하는 동안 교육 내용의 많은 변화가 있었다. 학습

량 감축을 이유로 내용을 축소한 것이 교육 내용의 양적 변화를 가져온 한편, 

시대 가치와 철학이 달라지면서 교육 목표의 수정, 교과 영역 구분의 변화, 또는 

교과 내용 체계 등의 변화에 따라 교육 내용의 질적 변화를 가져왔다. 교육 내

용의 양적 변화는 학습량 감소로 학습자들에게 학습에 대한 부담을 완화시켜 주

는 장점이 있음에도 불구하고, 교육 내용 진술 방식을 복잡하게 만들며 학습해

야 할 구체적인 학습 내용이 무엇인지에 대한 교육 구성원들의 혼란을 더하였

다. 또한 교육 내용의 질적 변화는 교육과정의 교육 목표를 구현하면서 교육과

정 전체 체계의 정립이라는 긍정적인 면이 있는 반면, 교과 고유의 특수성이 가

려지게 되었고, 진술된 학습 내용을 통해 학습자들이 수행하고 성취해야 할 방

향성을 흐리게 하는 문제점도 나타나게 되었다.

본 장에서는 문법 영역의 교육 내용의 질적 변화에 초점을 두고, 이러한 교육 

내용의 질적 변화가 문법 영역의 교과적 성격에 끼친 영향을 논의해 본다.2)

교육 내용 진술하는 방식에는 크게 네 가지 유형이 있다고 한다. 곧 ‘명제 중

심의 내용 제시, 주제 중심의 내용 제시, 학습활동 중심의 내용 제시, 학생들의 

성취 수행능력 중심의 내용 제시’ 방식이다(허경철 외, 2005:277, 민용성 외, 

2018:19 재인용).3) 

여기서 지식이나 원리 등의 교과 내용에 초점을 두고 교육 내용을 진술하는가, 

아니면 학습자가 보여주어야 할 수행 능력에 초점을 두는가에 따라 분류할 수 

있다. 지식이나 원리 등의 내용을 강조하면 ‘명제나 주제 중심의 내용 제시’가 되

고, 수행 능력을 강조하면 ‘학습활동이나 학생들의 성취 수행능력 중심의 내용 

제시’가 된다. 따라서 본 연구에서는 전자를 ‘내용 중심 진술 방식(내용 중심)’로, 

후자는 ‘수행 중심 진술 방식(수행 중심)’으로 재분류하여 논의를 진행한다. 

교과의 교육 내용 진술은 해당 교과에서 무엇을 가르칠 것인가를 명확하게 드

러내는 것으로 그 교과의 특성이 분명하게 드러나야 할 것이다. 곧 교과의 특성

2) 본래 교과 교육과정에서 ‘성격’을 먼저 규명하고 이후에 교과 교육 목표와 교과 교육 내

용을 선정하는 것이 당연하다. 그러나 교육과정에 ‘성격’ 범주가 설정된 것이 6차 교육과

정 이후이고, 이전 교육과정에서 교과에 대한 성격은 교과 내용이 가지고 있는 고유 특

성에 따라 암묵적으로 합의된 인상이다. 그래서 본 연구에서는 문법 교육과정에 진술된 

교육 내용을 통해 문법 영역의 교과적 성격을 역(逆)추론해 본다. 

3) 교육 내용 진술 방식에 대하여 간략히 정리하여 제시하면 다음 도표와 같다. 이는 민용

성 외(2018:20-23)의 도표를 다시 요약ㆍ정리한 것이다.
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에 따라 교육 내용을 어떻게 규정하느냐에 따라 교육 내용 진술 방식이 달라진

다. 곧 문법 영역의 교과 내용을 지식이나 개념에 대한 이해로 규정하면 문법 

교육 내용은 내용 중심으로 진술해야 할 것이고, 문법 교육 내용을 활동이나 기

능으로 규정한다면 수행 중심의 진술 방식으로 기술해야 할 것이다. 

역대 문법 교육과정에 나타난 문법 교육 내용의 진술이 어떻게 변화해 왔는가

에 대한 것을 비교해 보고, 또한 문법 교육과정의 교육 내용이 역대 문법 교과

서에 어떠한 내용들로 담겨 있는가에 대한 문법 교과서의 교육 내용이 변화된 

모습도 살펴본다. 이를 통해 문법 교육 내용의 변화를 문법 교육과정의 내용 진

술 방식의 변화와 문법 교과서의 내용 변화를 통해 문법 영역의 교과적 성격의 

변화 모습을 추론해 볼 수 있을 것이다.

유형 구분 기술 내용

명제 
중심의 
내용 
제시

특징
Ÿ 기본 형식: ‘학생들은 … 라는 것을 안다/이해한다’
Ÿ 교육 내용을 명제 형식(진위판별이 가능한 문장)으로 제시
Ÿ 서술동사로 ‘안다, 이해한다’ 등 단순 인지동사가 많이 사용

장점 Ÿ 학생들이 알아야 할 지식(원리)를 명료하게 진술하는 데 적합
단점

Ÿ ‘원리’가 진술되지 않고 ‘단순 사실’ 중심으로 내용이 진술될 수 있음.
Ÿ 구분하기 어려워 이견이 많을 수 있음.

주제 
중심의 
내용 
제시

특징
Ÿ 기본 형식: ‘학생들은 … (주제명)을 안다’
Ÿ 교육 내용을 제시하되 명제 형식이 아닌 명사(주제명) 중심으로 진술
Ÿ 서술동사로 인지동사나 유사 인지동사(설명한다 등)일 수 있음.

장점
Ÿ 내용 제시가 간결함(6차 교육과정)
Ÿ 주제만 제시하는 경우, 그 주제와 관련하여 무엇을 가르칠 것인가에 대한 교사의 

자유재량권의 폭이 넓어질 수 있음

단점

Ÿ 명제 중심의 내용 진술에 비해 학습자가 반드시 이해해야 하는 원리를 명료하게 
제시해 주지 못함.

Ÿ 특히 세부 내용을 요약해 주는 명사일 경우, 그 세부 내용들 중에서 특별히 관심을 
기울여야 할 것이 무엇인가, 행위가 어느 정도까지 포함하는지 등이 명료하게 제시
되지 않음.

학습활동 
중심의 
내용 
제시

특징

Ÿ 기본 형식: ‘학생들은 … (활동)을 수행한다’
Ÿ 교육 내용에 해당하는 요소가 제시되는 경우(주로 주제 중심의 형식으로 제시)로 

있으나, 경우에 따라서 내용 요소가 불명료한 경우가 있음.
Ÿ 서술동사로 ‘설명한다, 진술한다, 발견한다, 조사한다, 토론한다, 확인한다, 묘사한

다, 그려본다, 해석한다’ 등 다양한 동사가 활용될 수 있음. 일부 동사는 ‘만들어 
본다’와 같이 실제적인 수행 활동을 보여주기도 하지만, 많은 경우 ‘안다, 이해한
다’와 같은 인지동사와 성격이 같다고 볼 수 있음(이들 동사는 해석하기에 따라 
‘수행 능력’을 진술하는 데 목적이 있다고 볼 수 있음.)

장점 Ÿ 학생들이 수행할 활동을 제시해 줌으로서 학습자 중심의 학습을 유도할 수 있음.

단점

Ÿ 각각의 활동을 통하여 학습자가 반드시 배워야 하는 원리나 지식이 무엇인지가 
명료하게 제시되지 않음.

Ÿ 최악의 상황에서는 여러 가지 ‘활동’으로 분주하게 수업을 운영하였으니, 정작 학
습자가 배운 것은 큰 의미가 없는 사소한 것이 될 수 있음.

학생들의 
성취 

수행능력 
중심의 
내용 
제시

특징
Ÿ 기본 형식: ‘학생들은 … (능력)을 할 줄 안다’
Ÿ 내용 측면보다는 학습자가 보여주어야 할 실제 수행 능력을 중심으로 내용 제시
Ÿ 이들 중 일부는 각 교과의 탐구 방식과 관련되는 능력을 지칭

장점

Ÿ 교과별 탐구 능력 등 ‘기술’ 관련 학습 내용을 진술하는 데 적합
Ÿ 과정에 대한 관심보다 최종 결과에 더 큰 관심을 기울이게 한다는 점에서 ‘합리

적’이라는 평가를 받을 수 있음.
Ÿ 방법 등 교육의 과정에 대해 문제를 삼지 않으며, 교사들의 자율권을 존중해 줌.
Ÿ 평가의 기준을 개발하는 데 유용한 출발점을 제공해 줄 수 있음

단점
Ÿ 학생들이 학습해야 할 교육 내용을 ‘학습자 수행 능력’으로 온전하게 해석할 수 

있을 것인지에 대한 비판의 여지 있음.
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  3.1. 역대 교육과정의 문법 교육 내용 진술 방식의 변화 추이

역대 국어과 교육과정에서 문법 교육 내용이 어떻게 변화되어 왔는가에 대한 

자료 조사를 위해 1946년 교수요목부터 2015년 개정 국어과 교육과정의 문법 

교육 내용에 대한 교육과정 기술 항목들을 정리해본다. 그런데 교수요목기부터 

3차 국어과 교육과정 시기까지는 문법 영역이 따로 설정되어 있지 않았고, 언어 

사용 기능 영역의 하위 ‘지도 내용, 내용’ 등으로 기술되어 있으며, 4차 교육과

정 시기 이후부터 국어과에 문법 영역(과목)이 설정되면서 문법 교육 내용이 교

육과정에 독자적으로 명시되었다.4) 역대 국어과 교육과정의 문법 교육 내용 중 

언어와 국어의 본질에 대한 내용과 단어에 대한 내용을 중심으로 1차 국어과 교

육과정부터 2015 개정 국어과 교육과정까지를 대상으로 정리하여 교육 내용 진

술 방식 유형을 분류하면 다음 (3)과 같다.

(3) 가. 역대 교육과정 시기의 문법 교육 내용 진술 방식(언어와 국어의 본질)

4) 학교급이나 공통ㆍ선택과목을 모두 반영하면 문법 교육 내용이 너무 방대하여 싣지 못한다. 
고등학교 문법 선택과목만을 대상으로 조사하였고, 1~3차 교육과정 시기는 고등학교 국어를 
대상으로 조사하였다. 그럼에도 자료가 방대하여 우선은 2개 항목만 제시한다. 2개의 자료가 
근거로는 박약한 면이 있지만, 다른 문법 교육 내용들도 대체로 이러한 진술 방식의 변화를 
보이고 있다.

교육
과정

학교급
과목
(학년)

영역 구분 교육 내용
진술 
유형

1차 고등 
학교 국어 읽기

三.
고등학교 
국어(一) 
지도 내용

5. 국어 문제
ㄱ. 국어의 본질을 이해한다.
ㄴ. 우리말과 외국어와 비교하여 볼 때, 어떠한 점이 

다른가를 연구한다.
내용 
중심

2차 고등 
학교

국어
Ⅰ 읽기 1.

지도 목표
ㄹ. 국어 문제
(1) 국어의 본질을 알도록 한다.
(2) 우리말과 외국어의 구조를 비교하여 볼 때, 어

떠한 점이 다른가를 연구하여 알도록 한다.
내용 
중심

3차 고등 
학교

국어
Ⅰ

나. 제재
 선정 기  
 준

(2) 어학에 관한 내용
  (가) 국어의 개념 및 특질 -

4차 고등 
학교

국어
Ⅱ 문법 나. 내용 가) 국어의 개념을 알고, 비문법적 문장을 가려낸다.

나) 언어의 본질을 알고, 국어의 구조 분석을 한다.
내용 
중심

5차
고등 
학교

(1988)
문법 나. 내용

<언어의 본질과 국어의 특질>
1) 언어의 본질과 국어의 특질을 체계적으로 이해한

다.
2) 언어와 사고, 언어와 개인, 언어와 사회, 언어와 

문화의 관계를 파악함으로써 언어와 인간 사이의 
관계를 폭넓게 이해한다.

내용 
중심

6차 고등 
학교 문법 3. 내용

나. 내용
(1) 언어의 본질과 국어의 특질
 (가) 언어의 본질
   ① 언어의 기호적 특성에 대하여 이해한다.

내용 
중심
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(3)나. 역대 교육과정 시기의 문법 교육 내용 진술 방식(단어)

   ② 언어의 규칙성과 체계성에 대해 이해한다.
   ③ 음성 언어와 문자 언어의 관계에 대하여 이해

한다.
 (나) 언어와 인간
   ① 언어와 사고의 관계에 대하여 이해한다.
   ② 언어와 사회의 관계에 대하여 이해한다.
   ③ 언어와 문화의 관계에 대하여 이해한다.
 (다) 국어의 특질과 변천
   ① 국어의 특질에 대하여 이해한다.
   ② 민족어로서의 국어의 성격에 대하여 이해한다.
   ③ 현대 국어와 그 이전 국어의 차이점에 대하여 

개략적으로 이해한다.

7차 고등 
학교 문법

3. 내용
나.
영역별
내용

(1) 언어와 국어
 ㈎ 언어의 본질
  ① 언어의 기호적 특성을 이해한다.
  ② 언어의 규칙성과 체계성을 이해한다.
  ③ 음성 언어와 문자 언어의 관계를 이해한다.
 ㈏ 언어와 인간
  ① 언어와 사고의 관계를 이해한다.
  ② 언어와 사회의 관계를 이해한다.
  ③ 언어와 문화의 관계를 이해한다.
 ㈐ 국어와 국어 문화
  ① 국어의 특질을 이해한다.
  ② 국어의 역사를 이해한다.
  ③ 한글의 가치를 이해한다.

내용 
중심

2007 
개정

고등 
학교 문법 나.

세부 내용

⑴ 국어와 앎
 ㈎ 언어의 본질
  ① 언어와 인간
   ㉮ 언어와 사고, 언어와 사회, 언어와 문화의 관

계를 이해한다. 
   ㉯ 인간의 언어 습득 과정을 이해하고 실제 언어

생활에서 실례를 찾아 설명한다.
  ② 언어의 특성
   ㉮ 언어의 기호적 특성을 이해한다.
   ㉯ 언어의 규칙성, 창조성, 사회성, 역사성을 이

해하고 실제 언어생활에서 실례를 찾아 설명한다.

내용 
중심

2009 
개정

고등 
학교

(2011)
독서
와 

문법
문법 나.

세부 내용

- 언어의 본질 -
(3) 언어와 사고, 언어와 사회, 언어와 문화의 관계

를 탐구하고 이해한다.
(4) 언어가 갖는 특성인 기호성, 규칙성, 창조성, 사

회성, 역사성을 탐구하고 이해한다.

내용 
중심

2015 
개정

고등 
학교

언어
와 

매체
문법 나.

성취기준

(1) 언어와 매체의 본질
[12언매01-01]인간의 삶과 관련하여 언어의 특성

을 이해한다.
[12언매01-02]국어의 특성과 세계 속에서의 국어

의 위상을 이해한다.

내용 
중심

교육
과정

학교급
과목
(학년)

영역 구분 교육 내용
진술 
유형

1차 고등 
학교 국어 읽기

三.
고등학교 
국어(一) 

1. 독서에 관한 여러 가지 기술을 체험한다.
 ㅁ. 자기가 이해하고 사용할 수 있는 어휘의 수를 

늘인다.
내용 
중심, 
수행 
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지도 내용  ㅂ. 여러 가지 뜻으로 쓰이는 낱말을 많이 알도록 
한다. 중심

2차 고등 
학교

국어
Ⅰ 읽기 1. 지도

 목표

ㄱ. 독서에 관한 기술
 (2) 여러 가지 뜻으로 쓰이는 낱말을 많이 알도록 

한다.
 (6) 자기가 이해하고 사용할 수 있는 어휘의 수를 

늘일 수 있도록 한다.

내용 
중심, 
수행 
중심

3차 고등 
학교

국어
Ⅰ

나. 제재
선정 기준

(2) 어학에 관한 내용
 (바) 국어 품사론의 개요 -

4차 고등 
학교

국어
Ⅱ 문법 나. 내용

바) 품사를 분류하며 형태 분석을 한다.
사) 품사의 하위 분류와 그 특성을 안다.
아) 숙어의 유형과 품사의 전성을 안다.

내용 
중심

5차
고등 
학교

(1988)
문법 나. 내용

<국어의 이해와 분석>
4) 단어 형성 규칙을 이해하고, 이를 활용하여 어휘

를 확장한다.

내용 
중심,
수행 
중심

6차 고등 
학교 문법 3. 내용

나. 내용

(2) 국어의 이해
 (나) 단어의 갈래와 형성
   ① 품사 분류와 그 기준에 대하여 이해한다.
   ② 단어를 형성하는 단위와 방법에 대하여 이해

한다.
 (라) 단어의 의미
   ① 의미의 종류와 단어들 사이의 의미 관계에 

대하여 이해한다.
   ② 의미 변화의 양상에 대하여 이해한다.
(3) 국어사용의 실제
 (가) 단어와 문장의 올바른 구사
   ① 단어를 올바르게 선택하고 사용한다.

내용 
중심, 
수행 
중심

7차 고등 
학교 문법

3. 내용
나.
영역별
내용

(2) 국어 알기
 ㈏ 단어의 갈래와 형성
  ① 국어의 품사 분류와 그 기준을 이해한다.
  ② 국어 단어를 형성하는 단위와 방법을 이해한

다.
 ㈐ 국어의 어휘
  ① 국어 어휘의 존재 양상을 이해한다.
  ② 국어 어휘의 체계를 이해한다.
(3) 국어 가꾸기
 ㈏ 정확한 국어 생활
  ③ 단어의 의미를 정확하게 알고 사용한다.

내용 
중심,
수행 
중심

2007 
개정

고등 
학교 문법 나.

세부 내용

⑴ 국어와 앎
 ㈏ 국어의 구조
  ② 단어
   ㉮ 형태소와 단어의 개념, 단어의 구조, 단어 형

성법 등을 이해하고, 단어 형성법에 따라 새로운 
단어를 만드는 방법을 이해한다.

   ㉯ 단어의 품사 분류를 이해하고 단어 분류의 
의의와 효용성을 국어 생활과 관련하여 설명한다.

⑵ 국어와 삶
 ㈎ 국어와 규범
  ② 올바른 단어 사용
   ㉮ 한글 맞춤법 원리와 표준어 규정을 이해하고, 

단어를 올바르게 사용한다.

내용 
중심,
수행 
중심
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(3가)는 ‘언어와 국어의 본질’에 대한 교육과정 기술 내용이다. 두 교육 내용

에 대한 진술 방식이 전혀 다르게 변화되고 있음을 확인할 수 있다. 우선 ‘언어

와 국어의 본질’은 문법 교육 내용 중 총설에 해당하는 것으로 일반적으로 널리 

인정되고 있는 보편적인 사실적 사실에 대한 교육 내용이다. 이러한 보편적인 

사실을 교육 내용으로 선정하였기 때문에 전체 교육과정에서 내용 중심으로 진

술되고 있음을 알 수 있다. 그런데 2007 개정 국어과 교육과정에서는 “~이해하

고, ~ 실례를 찾아 설명한다.”로 진술되고 있는 교육 내용이 있어 내용 중심 진

술과 수행 중심 진술을 병행하고 있다. 그 내용 이해 대상은 ‘언어 습득 과정’과 

‘언어의 특성(규칙성, 창조성, 사회성, 역사성)’이다. 

(3나)는 ‘단어’에 대한 역대 교육과정 진술 내용을 정리하여 제시한 것이다. 

‘단어’는 문법의 기본적인 언어 단위로 문장을 작성할 때나 발화를 수행할 때나 

그 출발점이 되는 문법 교육 내용 요소이자, 문법에서 전형적인 지식 내용으로 

간주되는 것이다. 그런데 학문중심주의에 기반한 4차 교육과정 시기를 제외하고

는 나머지 교육과정 시기에 내용 중심의 진술과 수행 중심의 진술 방식을 병행

하고 있음을 확인할 수 있다. 1, 2차 교육과정 시기는 ‘독서에 관한 기술’로 기

술하면서 읽기 ‘기술’ 향상을 위해 사용 어휘의 수를 확장하고 단어를 많이 알 

수 있도록 진술하고 있는 것을 볼 수 있다. 문법 교육에서 ‘단어’ 관련 교육 내

용은 대체로 형태소와 단어의 개념 이해, 품사 분류, 형태 분석, 단어 형성법 등

으로 전형적인 지식과 개념 이해 내용이다. 그런데 5차 국어과 교육과정 시기부

터 ‘~이해하고, ~활용하는’ 것으로 진술 방식을 채택하면서 내용 중심의 진술로 

기술되었던 것이, 수행 중심의 진술 방식으로 바뀌었다. 이후 교육과정에서도 전

부 내용 중심 진술 방식과 수행 중심 진술 방식을 병행하거나 수행 중심 진술 

방식으로 기술하고 있다.

(3가)의 ‘언어와 국어의 본질’과 같은 보편적 사실에 대한 교육 내용은 교육과

정의 철학이나 기본 관점에 상관없이 해당 지식 내용을 ‘이해하는’ 내용 중심으

2009 
개정

고등 
학교

(2011)
독서
와 

문법
문법 나.

세부 내용

- 단어 -
(7) 품사 분류를 통해서 개별 단어의 특성을 이해

한다.
(8) 단어의 형성 과정을 이해하고 새말이 만들어지

는 원리를 탐구한다.
(9) 외래어 표기법과 로마자 표기법을 이해하고 국

어 생활에서 활용하도록 한다.
(10) 단어의 의미 관계와 의미 변화의 양상을 탐구

하고 이해한다.

내용 
중심,
수행 
중심

2015 
개정

고등 
학교

언어
와 

매체
문법 나. 성취

기준
[12언매02-03]단어의 짜임과 형성 과정을 탐구하

고 이를 국어생활에 활용한다.
[12언매02-04]단어의 의미 관계를 탐구하고 적절

한 어휘 사용에 활용한다.
수행 
중심
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로 진술하고 있는 반면에, (3나)와 같이 개념적 지식으로 이해되는 교육 내용은 

교육과정의 기본 관점에 따라 교육 내용이 언어적 개념 내용과 언어 기능적 수

행을 병행적으로 진술하고 있다. 2015 개정 국어과 교육과정에서는 이에 더 나

아가 단어라는 개념적 지식을 탐구하고 언어생활에 활용하는 수행 능력을 중심

으로 진술하고 있다. 이는 2015 개정 교육과정이 학습자들이 필요한 역량을 성

취할 수 있도록 설계한 것이기 때문에 교육 내용 진술에서는 지식에 대한 이해 

수준에 목표를 두지 않고 이해한(할) 지식을 바탕으로 언어 수행 능력으로 확산

이나 전이가 가능하도록 진술한 것으로 보인다.

이렇게 문법 교육 내용이 교육과정의 철학이나 관점 변화에 따라 그 교육 내용

은 지식으로 이해되기도 하고 수행 기능으로 이해되기도 하면서 지속적인 변화가 

진행 중에 있다. 따라서 문법 교육 내용의 고유의 특성이 무엇이었는가, 어느 방

향으로 변화하는 것이 정당한 것인가에 대한 고민도 필요할 것으로 보인다.

  3.2. 문법 교과서의 교육 내용 변화 추이

본 절은 역대 문법 교과서의 문법 교육 내용이 어떻게 변화되어 왔는가에 대

한 논의이다. 본 절의 자료를 준비하는 과정에서 이미 연구 수행된 자료를 발견

하여 그 자료를 기본으로 하여 논의를 진행한다. 이관규(2013)의 <부록4>에 제

시된 ‘주요 문법 교과서의 내용’ 도표를 가지고 약간의 수정과 첨가를 하여 다

음 (4)와 같이 제시한다.

(4) 역대 문법 교과서의 내용 변화

시기
교과서 

수
총론 말소리 단어 문장

단락/
담화

규범 의미 어휘 생활 자료

제2단계
검인정 
단계

제4기 1차
(1949~1956) 5 - 3 5 5 - - - - - -

제4기 2차
(1956~1966) 6 3 3 6 6 - - - - - -

제5기 1차 
(1966~1979) 13 10 9 13 13 4 2 - - - -

제5기 2차
(1979~1985) 5 5 5 5 5 2 - - - - -

제3단계 
국정 
단계

제6기 
국정1기

(1985~1996)
2 2 2 2 2 - - 1 - - -

제7기 
국정2기

(1996~2012)
2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 -

제4단계 
검정 
단계

제8기 통합 
검인정기

(2012~현재)
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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이관규(2013)에서는 교과서 발행 방식을 기준으로 총 4단계 8시기로 구분하였

다. 1897년 리봉운의 國文正理로 시작되는 ‘제1단계 혼성 단계 제1기’부터 

2014년 검정 발행된 독서와 문법의 ‘제4단계 검정 단계 제8기 통합 검인정기’

까지 모두 43개 문법 교과서를 대상으로 역대 문법 교과서에 수록된 내용을 도

식으로 정리하였다. 본 연구에서는 ‘제1단계 혼성 단계 제1기’부터 ‘제3기’(1897 

~1948)까지는 국가 교육과정이 없던 시기이므로 제외하였다. 그리고 2015 개정 

국어과 교육과정이 반영된 현행 언어와 매체 교과서 5종을 더하고, 내용 범주

로 ‘생활’과 ‘자료’를 더하였다. 그리고 이관규(2013)에서는 주요 문법 교과서들

에 수록된 내용 범주를 ‘○’(제시한 것)와 ‘△’(조그만 제시한 것)를 사용하여 각 

교과서별로 표시하였는데, (4)에서는 ‘○’와 ‘△’가 나타난 모든 교과서의 수를 

더하여 합한 수(數)로 제시하였다.

(4)를 보면 그동안 문법 교육 내용의 범위가 크게 확장된 양상을 볼 수 있다. 

곧 문법 교육은 ‘음운, 단어, 문장’으로 출발하여 ‘총론, 의미, 담화, 어휘, 국어 

생활, 국어 자료’ 등 현재 10개의 내용 범주로 확장되었다. 1963년과 1985년 두 

번의 학교 문법 통일 과정을 거치면서 문법 교육은 순전히 국어학 기반의 전통

적인 문법 지식과 개념을 다루고 있었다. 이러한 전통은 ‘제3단계 국정 단계 제

6기 국정1기’까지 이어져 내려왔다. 그러다 ‘제3단계 국정 단계 제7기 국정2기’

에 오면서 문법 교육 내용은 국어학의 문법 개념과 지식의 내용에서 나아가 어

문 규범, 어휘, 국어 생활로 확대되었는데, 이 시기가 7차 교육과정 시기이다. 

배경 학문인 국어학의 연구 결과물이 곧 문법 교육 내용이 되었던 전통에서 벗

어난 시기이다. 이 시기 이후 문법 교육의 내용은 개념과 지식에 대한 이해뿐 

아니라 이해를 바탕으로 한 활동 내용으로 채워지기 시작하였다. 정적인 문법 

지식 수업에 동적인 활동을 가미하면서 역동적인 수업을 수행하게 되었다는 긍

정적인 면도 나타나지만, 지식이 홀로 독립될 수 없는 사회적 인식으로 지식에 

기능이 업혀야지만 세워주는 단상(斷想)도 나타났다. 문법 교육의 내용은 교육

과정 개정 때마다 내부의 자성적 변신의 목소리가 있었음에도 불구하고 외부의 

압력에 의한 타성적 비만으로 확대되어 현재의 신기(新奇)한 모습이 되었다. 문

법 교육 내용이 차기 국어과 교육과정 개정에서 어떠한 변신의 결과로 나타날지 

기대되는 바이다.

4. 문법 교육과정 개정의 순(順)방향

그동안 교육과정에 대한 수많은 반성적 고찰과 방향 모색 연구를 통해 이미 

2022 개정 교육과정에 대한 대안이 마련되어 있는 상태이다. 노은희 외(2021)의 
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연구와 교육부(2021)의 미래형 교육과정 개정 추진 계획(안)을 바탕으로 2022 

개정 교육과정 기초 연구도 한창 진행 중에 있다. 곧 2015 개정 교육과정의 기

조를 유지하고 미래 사회를 철저하게 대비하는 차원에서 그동안 제기되었던 교

과의 특수성을 반영하는 교과 역량 설정과 교과 역량과 총론의 핵심역량과의 연

계성 문제, 통일된 틀로 모든 교과에 제시된 내용 체계 문제, 핵심개념, 일반화

된 지식, 학년(군)별 내용 요소, 기능에 대한 문제, 고등학교 선택과목 구조에 

대한 문제 등에 대한 보완책을 중심으로 진행되고 있는 것으로 보인다.

이러한 상황에서 새롭게 개정 방향에 대하여 논의하고 주장하는 것에 의미가 

없다고 판단되는 바이나, 정체성에서 벗어나 외부에서 요구하는 모습으로 지속

적으로 변신을 거듭해 온 문법 교육 내용의 입장에서 문법 교육과정의 교육 내

용을 그동안의 노력에 역(逆)하지 않는 차원에서 세 가지 소견을 제시한다.

  4.1. 지식 기반 기능 중심의 교육을 수행하는 내용

문법 영역은 본래 지식과 개념 속에서 출발한 내용 교과적 성격이 강하다. 국

어 교과를 ‘기능 교과’로 일괄한다 하더라도 각 영역의 본질을 뒤바꿀 수는 없

다. 따라서 문법 영역이 홀로 독립적 교육을 수행하거나 국어 영역의 테두리에

서 벗어나지 않는 한 문법 영역의 본질적 속성은 유지되어야 할 것이다. 그러나 

시대적 가치와 미래 환경의 급변 속에서 교육적 관점의 변화 흐름에 맞서는 그

러한 무모함과 대범함을 가지고 있지 못한 문법 영역은 자체 고유의 속성과 시

대적 흐름이 병합하는 순(順)방향으로 나아가야 할 것이다. 

문법 지식만으로 문법 교육 내용을 구성할 수 없는 입장을 인정하면서도 문법 

지식을 버릴 수 없는 입장에 서 있다. 이러한 모습이 ‘문법의 딜레마’처럼 보일 

수도 있다. 그러나 문법 영역의 그동안의 선택지가 ‘딜레마’일 수밖에 없었던 것

은 자발적 선택이 아닌 타압적(他壓的) 선택이었기 때문일 것이다. 텍스트 중심, 

장르 중심, 체계 기능 중심 등의 문법 교육을 모색하면서 문법 영역의 자생적 

노력이 한창이다. 이러한 노력 속에서 문법 영역은 순(順)방향으로 자생의 길을 

찾을 것으로 기대한다.

문법 본유의 지식을 기반으로 하여 언어 활동을 수행할 수 있는 교육 내용을 

모색해야 할 것이다. 이 길은 그동안 변화해 온 길이고 전혀 새로운 길이 아니

다. 그러나 앞에서 2015 개정 교육과정의 단어 관련 교육 내용의 진술 방식을 

보았을 때, 내용 중심이나 수행 중심이 병행하는 것이 아닌 수행 중심 진술로 

기술되어 있음을 볼 수 있었다. 물론 극히 단편적인 예이다. 문법적 지식과 개념

에 대한 앎과 이해 없이 언어 탐구가 가능할지 의문이다.
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  4.2. 국어의 기초ㆍ기본 역량을 제공하는 방향

교육부(2021)에서는 ‘기초 소양’ 교육을 강조하고 있다. 기존의 ‘읽고, 쓰고, 

셈하기’로 대변되는 기초ㆍ기본 역량에서 벗어나 여러 교과를 학습하는 데 기반

이 되는 ‘언어 소양, 수리 소양, 디지털 소양, 데이터 소양’ 등의 ‘기초 소양’을 

강조하고 있는 것이다. 여기에서의 의미는 ‘기초ㆍ기본 역량에서 벗어나’는 것이 

아니라 이를 더욱 ‘강화’하는 의미이다. 국어 교과가 이러한 기초 소양 강화에 

큰 역할을 담당하는 것은 당연한 일이다. 

이러한 차원에서 문법 영역은 국어가 지니고 있는 본질적이고 기본적인 지식

에 대한 내용을 제공할 수 있어야 할 것이다. 일례로 1~3차 국어과 교육과정에

서는 언어 사용 기능 영역만으로 국어과 교육과정이 구성되었다. 이는 당시 우

리 국민들의 높은 문맹률을 퇴치하기 위한 해결책이었을 것이다. 당시 교육과정

에 문법 영역이 없었기 때문에 당연히 문법 교육이 이루어지지 않았을 것으로 

예상되지만, 각 언어 사용 기능 영역의 지도 내용이나 목표, 제재 선정 유의점 

등에 기술된 문법 교육 내용은 다분히 내용 중심 진술 방식으로 기술되어 있다. 

이는 듣기ㆍ말하기, 읽기, 쓰기의 언어 사용 기능 교육만으로 국어교육이 가능하

지 않는다는 것을 의미한다. 다행히 4차 교육과정 이후 문법 교육을 전담하는 

영역이 설정되면서 언어 사용 기능 영역의 문법 교육에 대한 부담을 덜 수 있었

다고 볼 수 있다.

이와 같이 영역끼리의 상생과 협력을 위해 문법 영역은 국어의 기초ㆍ기본 역

량이 될 수 있는 교육 내용을 생산하고 타 영역(과목)에 제공할 수 있어야 할 

것이다. 종전과 같이 순전한 문법적 지식에 국한한 문법 교육 내용이 아닌 ‘언

어 소양’을 강화할 수 있는 ‘핵심개념’으로서의 문법 교육 내용으로 거듭나야 할 

것이다.

  4.3. 타 영역(교과)과의 연계를 지향하는 방향

국어과의 5개 영역 간의 통합은 이미 이전 교육과정 시기에 선택과목의 통합

으로 이루어졌다. 물론 현재 국어과 선택과목의 통합이 형식적, 병렬적, 나열식 

통합이라는 비판의 목소리가 많다. 통합을 내용적, 융합적, 실질적인 모습으로 

실행하는 것은 사실상 어렵다. 그래서 영역간 통합(연계)뿐 아니라 과목간 통합

(연계)을 시도하는 연구도 많이 나와 있다. 구본관(2016)에서는 ‘한글’을 소재로 

한 프로젝트형 수업의 교육 내용을 제안하였고, 이어 구본관(2017)에서는 ‘배려’

라는 덕목을 중심으로 도덕 교과와의 통합 교육을 모색하였다. 또한 양영희
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(2019)에서도 사회언어학 관점에서 국어, 사회, 지리, 도덕 교과의 통합 학습 모

형을 제안하였다. 곧 각 교과의 학습 내용인 사회ㆍ지역 방언, 불평등 이론, 사

회 구조와 계층이론, 다문화 정책에 대한 이해를 단원의 학습 내용을 구성하여 

각 교과 내용과 관련되는 다양한 학습 활동을 병행하는 방식을 제안하였다. 

양영희(2019)의 내용을 보면 서로 다른 각 교과 내용으로 하나의 대규모 학습 

활동을 구성하여 각 교과에서 참여하여 서로의 교과 내용을 공유할 수 있도록 

구성하였다. 학습자들이 학습 활동에 직접 참여하여 각 교과에서 배운 내용을 

서로 경험할 수 있는 참여형 교과 연계 수업이라 할 수 있어 실행 가능한 교과 

연계 수업이라 할 수 있다. 교과 내의 영역간 통합의 어려움에도 불구하고 타 

교과와의 연계 수업을 지향하고 있는 현상을 볼 때 새로운 문법 교육 내용을 개

발할 수 있는 가능성을 제시한 것이라 할 수 있다.

5. 요약과 과제

앞서 세 가지 질문을 던지고 논의를 시작하면서 물음표에 대한 마침표를 찾고

자 하였지만, 던져진 것은 답에는 역시 물음표로 남아 있다. 질문 1에 대한 문

법 영역의 교과적 성격에 대한 것 역시 현재로서는 명쾌하게 마침표를 찍을 수 

없어 내적이고 잠정적인 독백으로 대신할 뿐이다. 질문 2는 문법 영역의 교과적 

성격이 명확하게 결정되어 구성원들 간의 합의가 결정될 때 독자적 교육이 가능

할 것이고, 질문 3 역시 질문 2의 결과로서 독자적(또는 국어과의 기초․기본 역

량을 제공하는) 영역으로 거듭났을 때 가능한 결론일 것이다. 물음표만 남기고 

논의를 마치면서 앞으로 질문에 대한 물음표를 마침표로 전환하기 위해 남은 과

제와 전제에 대하여 약술하며 논의를 마친다.

  5.1. 문법 교육과정 개정 순(順)방향을 위한 기본 전제

– 영역의 ‘항존’적 보전(保全)과 자생적(自生的) ‘가변(可變)’

  5.2. 문법 영역의 향후 과제

- 문법 교육의 내용에 대한 자발적 반성과 혁신적 변화 필요

“학교 문법 다시 쓰기”가 아닌 학교 문법에 대한 문법교육학적 인식 필요, 문

법 교육 내용을 미래지향적인 국어 기초 역량을 제공할 수 있는 내용으로 완전

히 새롭게 기술하여 “문법 교육 내용 새로 쓰기”가 되어야 할 것임. 

- ‘학교 문법’ 위상 재설정
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학교 문법의 위상과 용도는 단지 학교 단위의 문법 교육 내용으로서가 아니라 

국가 단위의 규범 문법과 표준 문법, 참조 문법으로서의 위상으로 거듭나고, 또

한 ‘국어(國語)’란 언어의 기준점(reference point)으로 존재해야 할 것임.     
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국어 교수 방법론의 과제와 전망
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1. 들머리

국어 교수 · 학습1)은 전형적으로 교실 공간에서 교사가 국어 교과서를 가지고 

학생들에게 특정 교육 내용을 가르치는 양상으로 이루어진다. 계획되고 의도된 

1) 국어교육의 일반적 실천 활동을 지칭할 때는 국어 교수·학습이라 하고, 교과로서의 특성

을 지칭할 때는 국어과 교수·학습이라 하고, 교실 장면을 특정할 때는 국어 수업이라는 

용어를 사용하기로 한다. 문맥이나 의도에 따라 용어를 구분해서 쓸 것이다. 교수·학습은 

일반적으로 사용할 때, 교사의 교수 행위와 관련될 때는 교수를 사용하기로 하겠다. 그리

고 ‘국어 교수 방법’과 ‘국어 교수·학습 방법’을 맥락에 따라 사용하고 있음을 미리 밝힌

다. 국어 교수·학습 현상과 관련된 중요한 용어로 국어과 교수·학습 방법과 국어과 교수·

학습 모형 등이 있다. 

   그리고 서혁(2005)의 연구를 바탕으로 최지현 외(2007)에서 해당 용어를 정의하고 있

다. 국어과 교수·학습 방법은 국어과 교수·학습 목표를 효과적으로 도달하기 위하여 다양

한 모형과 활동을 적용한 구체적인 교수·학습 실행의 절차와 단계에 대한 계획이라 할 

수 있다. 국어과 교수·학습 방법은 다양한 교수·학습 모형이나 활동, 기법의 구체적 적용

을 통해 이루어진다(최지현 외, 2007: 31). 여기에서는 ‘국어 교수·학습 방법’을 주로 사

용하며 수업 단계에만 제한하지 않고 일반적인 국어를 가르치고 배우는 현장에서의 방법

으로 다소 폭넓게 사용하고 있다. 그리고 ‘국어과 교수·학습 모형/이란 국어과 교육에서 

다루는 특정 내용과 학습 목표에 도달하기 위해, 여기에 적합한 교수·학습 이론을 개발

하거나 적용하여 가장 효과적인 국어 수업의 절차와 과정을 제시한 정형화된 틀을 가리

킨다(최지현 외, 2007: 30).
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국어과 교육과정은 교사의 교수 행위를 통해 전개되고 학생의 학습 행위를 통해 

실행된다. 국어교육 연구는 실행되는 국어교육 행위를 대상으로 이루어지기 때

문에 국어교육 이론은 본질적으로 실천을 전제로 한 지식의 성격을 띤다. 국어

교육은 살아 있는, 역동적인 국어 교실을 포착하기 때문에 그 현상의 복합적이

고 때로는 모호한 양상을 있는 그대로 드러내기도 한다.     

국어교육학자들은 국어교육의 부면을 낱낱으로 쪼개어 그 작용을 탐구하거나 

현상의 작용을 통합하고 추상화하며 이론적 틀을 마련해 왔다. 특히 국어 교수

법 관련 연구는 그 범주와 작용이 구체적 개별 수업 장면에서부터 교육 및 사회

의 일반적 현상에 이르기까지 방대하고 다양하여 이론화 과정에 부침이 많았다. 

국어과 교수·학습 방법과 관련한 논란거리로, 서혁(2002)에서는 국어교육 연구

를 내용과 방법으로 분리해서 생각하는 문제점을 들고 그 이분법적 시각과 교육

적 측면에 대한 관심 부족을 원인으로 지적했다. 그리고 교육 내용에 대한 탐색

이 우선적으로 중요하게 여겨지다 보니, 교육 방법의 측면은 국어교육적 적용에 

머물고 만다는 문제점을 제기한 바 있다.

국어 교수 방법론은 국어교육의 핵심 활동을 다루는 실천적 이론이다. 하지만 

국어교육 현장에 밀착된 연구 영역이기에 상대적으로 이론적 탐색이 어려운 점

도 많다. 국어 교수 방법론이 작용하는 대상인 국어 수업 현상은 살아 움직이는 

생물과 같고 그 실현은 구체적이고 역동적이다. 박인기(2009)에서는 살아 움직

이는 현상으로서의 교과, 즉 교과의 과정적 역동성을 인식하는 것이 중요하다고 

강조한다. 그리고 교실에서 해당 분야의 지식/기능/태도 등을 가르치는 현상이 

있을 때 해당 현상을 단순히 기술하고 기술적으로 처방하는 단계를 넘어서야 함

(박인기, 2009:313-314)을 역설했다. 이론은 이상을 현실로 이룰 수 있는 지향

점과 방법을 일정 층위의 체계적 틀로서 제시하여 그 현상을 예측할 수 있어야 

한다. 이것이 국어 교수 방법론의 역할이기도 하다. 

여기에서는 국어 교수 방법론의 과거와 현재를 탐색하여 그간의 성과를 확인

하고 문제점을 추출한 후, 앞으로 나아가야 할 방향을 모색하고자 한다. 이를 위

해 국어 교수 방법론이 실행되는 국어 교수·학습 현상의 특징과 작용 양상을 살

필 것이다. 그리고 국어 교수 방법론의 발전상을 국어과 교육과정에서의 교수·학

습 부문을 중심으로 변화의 경향을 도출, 확인하고 국어 교수·학습 방법에 관한 

중요 연구 성과물을 대상으로 국어과 고유의 교수 방법론을 정리하고자 한다. 

이를 통해 국어 교수·학습 현상에서 국어 교수 방법론의 과제와 앞으로의 전망

을 위해 의미 있게 참조할 만한 내용을 함께 제안하고자 한다. 

이 글을 통해 국어 교수 방법론 연구에서 국어 교수·학습 현상의 과정적 역동

성을 인식하고, 국어 교수 방법론이 국어 교수·학습에 대한 처방적 관점에서 나
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아가 국어 교수·학습에 대한 지식 생산 및 소통의 관점으로 전향적으로 확장되

고 있는 그간의 연구 성과를 실제적으로 확인하는 의의를 가지리라 기대한다. 

2. 국어 교수 · 학습의 특징과 작용

국어교육의 본질이 압축적으로 표상되는 장면은 학교 안의 국어 교실 현장이

다. 국어 교사가 ‘국어’를 가르치고 학생들이 ‘국어’를 배우는 교실 장면에서 국

어교육의 본질적 특성을 확인할 수 있다. 국어 교실에서 학생들은 가르치려고 

의도한 것을 배우기도 하고, 가르치지 않은 것을 배우기도 한다. 또한 교사는 가

르쳤으나 학생은 배우지 않기도 하고, 교사는 가르치지 않고 학생은 배우지 않

았지만 교육의 흔적은 존재하기도 한다. 왜냐하면 국어 교실은 교사와 학생의 

일대일 교육 장면만이 아니라, 학생과 학생 사이에서도 가르치고 배움이 일어나

는 교육 현장이기 때문이다. 그리고 국어 교사가 동일한 교수·학습안을 가지고 

수업을 설계하고 진행하여도 교실마다 수업은 다르게 실행된다. 그러하기에 국

어 교수·학습 현상은 흥미롭고 가치 있는 현장이고 그러하기에 국어교육은 매 

순간 살아 있으며, 국어과는 인간의 성장을 도모하는 직접적 교과인 것이다. 

국어과 교수·학습의 특징을 최미숙 외(2008: 81-82)에서는 다음과 같이 제시

하고 있다. 

(1) 국어과 교수 · 학습의 특징(최미숙 외, 2008: 81-82)

가. 국어과 교수·학습은 텍스트를 중심으로 한 교사와 학생의 의미 있는 상호

작용으로 이루어진다. 

나. 국어과 교수·학습은 국어를 통한 이해와 표현 활동은 인지적 문제 해결 과

정을 바탕으로 이루어진다. 

다. 국어과 교수·학습은 언어문화 속의 문화나 가치의 작용을 다룬다. 

라. 국어과 교수·학습은 학습자의 개별성을 고려한다. 

마. 국어과 교수·학습은 사회적 상호작용을 통한 의미 구성 과정이다.

국어과 교수·학습의 고유한 특징과 관련된 내용은 (1가)~(1다)이다. (1가)에서 

‘텍스트’는 교육 내용을 표상한 언어 자료를 총칭한다. 텍스트를 중심으로 교사

와 학생이 소통하는 장면이 국어 교수·학습 현상인 것이다. 여기에서 텍스트, 교

사, 학생이 국어 교수·학습의 요인으로 작용한다. 국어 이해·표현 활동은 단순한 

의사소통의 기능에 그치는 것이 아니라 문제 해결 과정과 관련된, 의미 구성 과

정의 성격을 띤다. 이를 통해 국어과 지식은 결과적 지식과 함께 과정적 지식의 
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성격을 모두 포함함을 알 수 있다. 또한 (1다)에서 국어 교수·학습은 언어 문화

와 가치를 감상하고 창조하는 현상임을 규정하고 있다.

국어과 교수·학습 관련 요소를 분석함으로써 국어 수업의 작용 양상을 효과적

으로 그려볼 수 있다. 이를 바탕으로 국어과 교수·학습 현상 관련 변인을 제시

하면 아래 (2)와 같다. 국어 교실 장면의 참여자는 국어 교사와 학습자를 들 수 

있다. 국어 교사는 국어교육 내용이 표상된 언어 자료(국어 교과서 혹은 국어 

교재 등)를 매개로 하여 교실 상황에 따라 수업을 설계, 운영한다. 교수자와 학

습자는 상호작용하며 소통한다. 이재승(2005), 서혁(2005), 최미숙 외(2008)에서

는 국어과 교수·학습 모형을 적용할 때에 구성 변인으로 교사 측면과 학습자 측

면, 과제 측면(목표와 내용), 상황 측면 등을 들고 있다. 여기에서는 국어 교수·

학습의 실제성과 현장성을 드러내기 위해 과제 측면 대신에 교과서와 교재로 대

표되는 언어 자료를 제안하고 있다.

(2) 국어과 교수 · 학습 양상

첫째, 국어 교수자는 국어 교사로 대표된다. 국어 교사가 가진 국어교육관에 

따라 교육과정에 제시된 성취기준 및 국어교육 내용은 지식, 기능 태도 중 특정 

요소가 선택적으로 강조되어 다양하게 변주된다. 국어교육관은 국어 교사가 중

요하게 상정하는 수업의 상이 무엇이냐를 통해 알 수 있다. 국어 교사가 ‘작품

을 감상하는 수업을 지향하는지, 작품을 창조하는 수업을 지향하는지’에 따라 문

학 수업은 전혀 다른 방향으로 실행될 것이다. 이러한 국어 교사의 수업관은 고



제2부 주제 발표/ 고춘화: 국어 교수 방법론의 과제와 전망

- 123 -

정되어 있지 않고 자신의 경험치와 함께 변화한다. 따라서 국어 교수자는 정형

화된 모습으로 규정되지 않고 ‘바로 여기’ 현장성에 따라 {국어 교사1...n}로 정

체성을 띠고 자신의 존재감을 가진다. 

국어 교수자로서의 존재감을 갖추게 하는 능력2)은 내용 교수법(교수내용지식, 

PCK)-국어 교사로서의 전문적 지식과 국어 교수 경험을 통해 암묵적으로 쌓이

는 실천적 지식, 개인적 지식-과 일반적 교수법 등을 통해 발휘된다. 

둘째 언어자료는 교육 내용을 표상하고 있다. 언어자료는 일차적으로 국어 교

과서(혹은 국어 교재)로 인식되는데, 이는 국어과 교육과정에서 학년별 혹은 학

년군별 교육 내용을 성취기준으로 압축한 것을 교과서 편찬자의 의도에 따라 구

성된다. 이차적으로 언어자료는 국어 교수자의 수업관에 의해 프린트물(교사들이 

사용하는 직접적, 압축적 수업 자료) 등으로 재구성되기도 한다. 

언어자료는 언어의 총체성이 담긴 언어텍스트로 구성되어, 언어 문화와 언어 

가치를 담고 있다. 국어교육 내용을 표상한 언어자료에는 내용 교과이자 도구 

교과인 국어과의 총체성이 담겨 있다. 국어 교과서에는 언어사용의 측면, 언어지

식의 측면, 언어문화의 측면 등이 텍스트 양식으로 구성되어 제시된다. 각 단원

은 의미의 생성과 수용, 이해와 표현을 담은 듣기/말하기, 읽기/쓰기 등의 언어 

수행 영역과 국어 지식의 이해와 탐구를 중심으로 한 문법 영역, 그리고 작품의 

수용과 감상, 비평, 창조 등을 중심으로 한 문학 영역, 그리고 기호로서의 특성

과 미래 사회 대응 역량과 관련한 매체 영역 등의 내용이 단독으로, 혹은 통합

적으로 연계되어 편찬되어 있다.

텍스트는 음성 언어, 문자 언어, 매체 언어, 각종 자료(프린트물)의 형식으로 

매개된다. 지금까지는 주로 언어 양식을 중심으로 제시되었는데, 정보화 사회/미

래 사회로 나아감에 따라 복합 양식의 비중이 커지고 있다. 양식의 변화가 언어

적 삶의 변화를 초래한 것으로 보이며, 이러한 사회 현상의 변화가 국어 교수·

학습에 미친 변화 역시 크다.

셋째, 국어 학습자는 개별적 학생으로서 {학생1...n}의 특성을 지닌다. 전통적 국

어 교실 장면에서 학습자는 ‘1반, 2반....’등의 특정 단체로 인식되었으나, 개인의 

2) 한국교육과정평가원(2006)에서는 교사의 국어 수업 전문성 자질로 다음과 같이 들고 

있다.(최미숙 외, 2008: 83 재인용)
-지식 및 능력: 국어과 교육과정, 국어 교과 내용, 국어과 교수 · 학습 방법에 대한 지식과 학생의 

언어 이해와 국어 능력(국어 수행 능력, 국어 시범 능력, 국어 평가 능력).

-국어 수업 설계 : 학습 목표와 내용 선정, 교수·학습 모형 및 절차 계획, 교수·학습 활동 계획, 

학습자료 및 매체 활용 계획, 학생 평가 계획.

-국어 수업 실천 : 국어 학습 환경 조성, 수업 실행(선행지식 활성화와 동기유발, 학습 목표와 학

습 활동의 관련성, 다양하고 적절한 수업 전략, 수업 계획의 실천과 유연한 상황 대처, 언어적 

상호작용 촉진, 피드백 제공, 교과서 및 자료 활용), 학생 평가.

-교수 · 학습에 대한 장기적 지원.
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인격을 존중하는 사회 문화의 발달로 이제 국어 학습자는 고유한 개인어를 갖고 

언어적 세계를 갖춘 온전한 주체로서 인식된다. 이러한 학습자에 대한 인식의 변

화는 국어 교수·학습 현상에서 {국가어–지역어–개인어}로 성장하는 개인의 언어

적 세계를 존중하고, 학습자를 언어적 주체(신명선, 2007), 언어 사용의 주체로 규

정한다. 그리고 국어 교수법을 국어교육 연구 대상으로 삼던 경향에서 국어 학습

자의 학습법을 독립적으로 살필 수 있는 토대를 마련한 것으로 볼 수 있다.

넷째, 국어 교수·학습의 상황은 물리적 시간과 공간, 제도적·비제도적 여건 등

을 포괄적으로 들 수 있다. 그리고 정보화 사회의 흐름 속에서 가상 공간의 국

어과 교육 장면에의 유입은 전체 국어과 교수·학습 장면을 거꾸로 교실로 칭할 

정도로 큰 변화를 가져왔다. 

다섯째, 국어과 교수·학습 장면에서 각 요인들은 교수자와 학습자를 중심으로 

상호작용하고 소통한다. 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 사이의 상호작용을 

통한 국어 교수·학습의 작용과 변화는 소통을 통한 사회적 의미 구성의 전형적 

특징을 보인다. 또한 언어 자료와 학습자 개인과의 대화와, 교수자와 학습자 각

각의 개인 내면의 대화를 통한 개인적 의미 구성 또한 국어 교수·학습에서 중요

한 교육 현상이다. 이러한 관점에서 볼 때, 국어 교사의 교수법은 국어 수업에서 

국어교육 내용에 대한 학생과의 대화와 소통을 어떻게 할 것인지에 대한 기준과 

방안을 제시한다고 볼 수 있다.

요컨대 국어 교수·학습은 지식의 투입과 산출로 지표화되는 공장식 지식 생산 

과정이 아니라 국어 교수자, 학습자, 언어자료, 상황이 상호 소통하며 복합적으로 

작용하는 개인적, 사회적 의미 구성이 풍부하게 생성되는 과정이다. 이러한 국어 

교수·학습(국어 수업)은 특정 집단으로 고정되는 교육 현상이 아니라, {국어 수업

n}으로서 살아 있는 다양한 교수자와 학습자의 성장을 일깨우는 강력한 힘을 가

진다. 그러하기에 국어 교수·학습은 지, 정, 의를 갖춘 인간 성장의 주요한 도약

점을 제공하는 것이다. 그리고 국어 교수자는 국어 교사로서 본연의 정체성을 갖

추고 국어 교수·학습(국어 수업)을 구안하고 실행하는 중요한 역할을 담당한다. 

3. 국어 교수 방법론의 발전 양상

  3.1. 교육과정을 통해 살핀 국어과 교수 · 학습의 변화

교수요목에서부터 2015개정 국어과 교육과정을 대상으로 교수·학습 관련 내용

을 추출하여 표로 정리하면 아래와 같다. 여기에서는 중학교 교육과정 중 국어

과 해당 내용을 중심으로 살핀다.
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(3) 국어과 교육과정 중 교수 · 학습 관련 내용

교수요목기에서 2015개정 교육과정 시기로 오면서 국어과 교수·학습 관련 내

용은 교육학의 일반적 내용으로 기술되다가 점차 국어 교과의 특성을 드러내는 

내용이 더해진다.

1차 교육과정(중학교 교육과정 중 1. 국어과 과정)은 머리말에서 ‘一. 본 각과 

과정이 나오기까지, 二. 본 과정 제정의 기본 태도, 三. 본 과정 운용상의 주의’

를 통해 중학교 교육과정 전반에 대해 제시한다. 교수·학습 관련 내용은 ‘三. 본 

과정 운용상의 주의’에서 ‘본 과정은 교사의 실제 지도와 학습 평가에 이용되어

야 한다. 모든 학습 지도 계획뿐만 아니라, 실제 지도와 학습 평가의 보편적 기

준으로 삼을 것이며, 교사는 각자의 체험에 의하여 본 과정개선에 참여하도록 

힘쓸 것이다.’는 부분에서만 확인할 수 있는데, 이를 통해 당시 교수·학습에 대

한 인식은 교사의 개별 역량에 의해 이루어지는 것으로 제한적으로 인식되는 기

초적 수준에 머물고 있음을 알 수 있다.

2차 교육과정 시기에서는 ‘Ⅳ. 지도상의 유의점’ 항목을 별도로 두고 국어과 

지도 관련 내용을 기술하고 있으나, 그 내용이 다른 교과와 별 차이점을 찾을 

교육과정 항목

교수요목기 교수의 주의

1차(1955) 본 과정 운용상의 주의

2차(1963) Ⅳ. 지도상의 유의점
3차(1973) 다. 지도상의 유의점

4차(1981)
다. 지도 및 평가상의 유의점
 1) 지도  2) 평가

5차(1987)
다. 지도 및 평가상의 유의점
1. 지도  2. 평가

6차(1992)
4. 방법
5. 평가

7차(1997)
4. 방법
 가. 교수·학습 계획   나. 교수·학습 방법
 다. 교수·학습 자료

2009개정
5. 교수·학습 방법
 가. 교수·학습 계획
 나. 교수·학습 운용

2015개정

3. 내용 체계 및 성취 기준
 나. 성취기준
  (다)교수·학습 방법 및 유의사항
4. 교수·학습 및 평가의 방향
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수 없는 일반적 기술에 불과하다. 

(4) 2차 교육과정 시기 중학교 교육과정 제2부 각론 중 국어과 내용

Ⅳ. 지도상의 유의점

1. 학습 지도에 있어서는 교과서 중심에 치우치거나, 분과 학습의 형태를 취하

지 말고, 단원 학습에 기반을 두어 종합적인 지도를 할 것.

2. 국어과의 지도는 국어 시간 및 기타 모든 교과 활동과 교과 외 활동에서 

지도하여 그 실효를 거두도록 할 것.

3. 단원 학습의 본질을 살려서 학습 문제를 중심으로 풍부한 자료를 선택 이

용하며 획일적인 지도 방법을 지양하여 특히 음성 언어와 창작 지도에 힘쓰

도록 할 것.

4. 학습 지도에 있어서는 학생의 개인차와 남녀별 심신의 발달 상태에 유의하

여, 적절한 방법을 적용하여 특히 기초 학력의 충실을 기할 것.

5. 문법은 국어의 정확한 사용을 목표로 하여, 생활에서 활용되는 어법을 중심

으로 지도하고 학문적 체계에 치중하지 않도록 할 것.

6. 각 학교는 지방의 실정과 학생의 실태를 고려하여 교육 과정을 재구성하여 

지도의 중점을 설정하고 이를 구체화하도록 힘쓸 것.

7. 지역의 특수성을 고려하여 단원을 설정할 때에도 (1)사회 형성의 기능 (2)

인간 형성의 기능 (3)문화 전달의 기능 등 언어의 기능을 고려하여 이를 만

족시키도록 할 것.

8. 따로 보충 단원을 마련하여 학습 지도를 할 때에는 학습 내용에 예시된 

(1)기초적인 언어 능력 (2)언어 사용의 기술 (3)언어 문화의 체험과 창조 등

을 참고하여 지역과 학생의 특수성을 살리도록 할 것.

9. 단원 학습을 전개할 때에는 항상 다음과 같은 준비를 갖추고, 계획적인 활

동을 거쳐서 평가하고 재계획하도록 힘쓸 것.

(1)단원의 목표 (2)단원의 내용 (3)자료의 수집 (4)도입 (5)기본적 지도 

(6)발전적 활동 (7)평가

10. 학생들의 자발적인 학습 활동을 장려하여 독서 습관을 기르고, 양서를 선

택하여 취미를 신장시키도록 힘쓸 것.

11. 학생들의 언어 실태와 지역적 특성을 자각하도록 하여, 모든 교육 활동에

서 항상 언어의 순화에 힘쓰도록 할 것.

단원 학습에 기반한 종합적 지도, 적절한 방법을 적용한 기초 학력 충실, 단원 

학습의 단계별 제시 등은 국어과 뿐만 아니라 다른 교과에도 동일하게 강조되는 
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내용으로 개략적 성격을 띤다. 그리고 단원 학습에서 음성 언어와 창작 지도에 

힘쓸 것, 문법 지도에서 생활에서 활용되는 어법 중심의 지도, 학생들의 자발적 

학습 활동 권장, 독서 습관의 형성 및 언어 순화에 대한 기술 등은 교수·학습에 

대한 구체적 언급은 아니지만 국어과 지도에서 전반적으로 고려할 점을 기술한 

것으로 볼 수 있다. 

3차 교육과정 시기 중학교 교육과정 중 국어과 교육과정에서는 [제재 선정의 

기준]을 ‘(19) 국어과 특유의 지식 체계에 관한 제재3)’로 한정하여 제시한 후, 

‘다. 지도상의 유의점’에서 국어과 지도에서 유의할 내용을 개략적으로 제시하고 

이를 말하기와 듣기, 어조와 발음, 읽기, 문학 작품 읽기, 연출, 어법과 정서법 

지도, 글짓기, 글씨쓰기 등의 영역별 교육내용과 관련된 내용으로 기술하고 있

다. 한 예로 ‘(5) 말하기․듣기․읽기․쓰기의 기회를 계획적으로 고루 주도록 한다. 

(6) 말하기와 듣기는 편의상 구분하였으나, 실제의 지도에 있어서는 종합적으로 

다루도록 한다.’ 등과 같이 교수·학습 관련 내용이 교수·학습 방법에 해당하는 

내용은 아니지만, 영역별 차이점을 인식하여 드러내고 있다는 점을 확인할 수 

있다. 따라서 이 시기의 국어과 교육과정은 국어과의 영역별 내용에 대해 차별

적으로 인식하여 지도해야 함을 인식하고는 있으나, 직접적인 국어과 교수·학습 

방법에 대한 필요성에까지는 나아가지 못한 것으로 보인다. 이와 같은 기술 수

준은 1차에서부터 보이는 교사의 개인적 경험과 지도 역량에 의해 국어 교수·학

습이 실행된다는 인식에 머물고 있음을 방증하는 것이다. 

4차 교육과정 시기에 오면 교육과정 기술에 평가 항목이 추가되어 ‘다. 지도 

및 평가상의 유의점 1) 지도4) 2) 평가’로 기술된다. 여기에서 국어과 지도는 작

문 지도에서 전체적인 접근과 부분적 접근의 병행 지도 등의 교수·학습 방법에 

대한 구체적 진술이 나타나기 시작한다. 

3) [제재 선정의 기준] (19) 국어과 특유의 지식 체계에 관한 제재
 (가) 국어에 대한 이해를 높이기 위한 것으로서 ① 언어와 국어의 개념 및 기능, ② 국어의 변

천 개요, ③ 국어의 특질, ④ 국어 존중의 뜻, ⑤ 한글의 제자 원리.

 (나) 우리 문학에 대한 이해를 높이기 위한 것으로서 ① 문학과 우리 문학의 개념, ② 우리 문

학의 형태, ③ 우리 문학의 발달 개요, ④ 세계 고전에의 접근.

4) 4차(1981) 문교부 중학교 교육과정 중 ‘다. 지도 및 평가상의 유의점’
1) 지도

 가) 국어과는 그 영역을 ‘표현・이해’, ‘언어’, ‘문학’으로 구성하였다.

    ‘표현・이해’는 국어 사용의 기능을, ‘언어’는 국어의 본질을 이해하기 위한 기초적인 지식을, 

‘문학’은 작품을 감상하기 위한 기초적인 지식을 지도하되 상호 관련되도록 한다.

 나) 작문 지도는 전체적인 접근(한 편의 완성된 글을 짓는 방법)과 부분적 접근(글의 부분을 이

루는 낱말의 선택, 문장과 문단의 구성, 표현 방법의 선택 등을 집중적으로 다루는 방법)을 병

행하도록 한다.

 다) 문학 창작은 문학 창작에 흥미와 재능을 가진 학생을 대상으로 하며, 정규 수업 시간에 모

든 학생을 대상으로 하지 않도록 한다.

 라) 읽기 자료와 문학 작품은 되도록 아래의 국민 정신 교육에 관련된 요소가 포함된 것을 선택

하도록 하되, 그들 자신의 신념과 가치관을 형성하는 데 깊은 영향을 받도록 한다.(중략)
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5차 교육과정 시기 국어과 교육과정은 4차와 동일하게 ‘다. 지도 및 평가상의 

유의점 1. 지도  2. 평가’의 항목으로 구성된다. 이 시기 ‘1. 지도’항목은 ‘말하

기’, ‘듣기’, ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘언어’, ‘문학’의 여섯 영역의 통합적 지도에 대해 언

급하고, 지도할 때에 언어 활동의 세 가지 요소로서 사고(활동 내용), 언어(사고 

전달 매체), 상황(활동이 이루어지는 상황)을 고려해야 함을 강조한다. 이러한 

기술은 국어과의 언어 사용 기능에 대한 내용과 도구교과로서의 성격을 강조하

고자 하는 의도가 반영된 것으로 보인다. 그리하여 국어과의 목표나 내용과 관

련된 일반적 내용이 기술되고, 교수·학습 방법에 대한 기술은 오히려 약화된 것

으로 보인다. 이러한 경향은 국어과에서 교육 내용과 교수·학습 방법이 경계의 

구분 없이 실행의 한 덩어리로 인식된 것이다. 즉 국어과 교수·학습 방법이 체

계성을 띠지 않고 교사의 경험과 역량에 의해 교육내용이 실현되는 기법이나 기

술의 층위로만 인식되는 경향성을 띤다. 

6차 교육과정 시기에 이르러서 국어과 교수·학습 방법은 학습자 중심 수업관

의 대두와 함께 중요한 전환점을 맞게 된다. 먼저 6차 국어과 교육과정에서 기

존 ‘지도’항목은 ‘4. 방법’으로 항목명이 바뀌어 기술된다. 그리고 ‘지도’라는 용

어 대신 ‘교수·학습’이란 용어가 사용되기 시작한다. 또한 국어과 교수·학습 계획 

수립에 있어 ‘학습 목표, 학습 내용, 학습의 세부 계획, 학습 내용’ 등 학습자 중

심의 수업 전개를 명시하고 있다. 이러한 기술의 변화는 교수자 중심의 수업관

이 학습자 중심의 수업관으로 변화함을 보여주는 것이다. 

또한 국어 사용 능력 신장을 위한 교수·학습 원리를 인식하고 이를 위한 적절

한 교수·학습 방법을 구체적으로 제시한다. 국어 사용 기능의 효과적 지도를 위

해 ‘직접 교수법’을 기능 수행 지도에 활용하는 방법을 자세히 기술하고 있다. 

(5) 6차 국어과 교육과정

4. 방법

 가. 국어과 교수·학습 계획을 수립할 때에는 다음 사항에 유의하도록 한다. 

 나. 국어사용 능력을 더욱 효과적으로 신장시키기 위해서는, 다음과 같은 교

수·학습 원리를 적용하여, 표현 및 이해 기능 수행의 세부 과정을 명시적으

로 드러내어 지도하도록 한다.

  (1) 설명하기 단계에서는 주어진 학습 목표를 달성하거나 학습 과제를 해결

하는데 필요한 지식, 원리, 과정 등에 대하여 구체적으로 설명한다.

  (2) 시범보이기 단계에서는 주어진 학습 과제를 해결하는 데 필요한 사고의 

과정을 구체적인 예를 통하여 교사가 직접 시범을 보여 주거나 모형을 제시

한다.
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  (3) 질문하기 단계에서는 설명한 내용 및 시범 보인 내용을 더욱 구체적으

로 이해시키기 위하여, 주어진 학습 과제를 해결하는 데 필요한 지식, 원리, 

과정 등에 관하여 세부 단계별로 명시적으로 질문하고 대답하는 활동을 한

다.

  (4) 활동하기 단계에서는 주어진 학습 목표를 달성하기 위하여, 이미 학습한 

지식 및 원리를 사용하여 일정한 절차에 따라 실제로 이해하거나 표현하는 

활동을 한다.

다. ‘언어’ 영역의 교수·학습은 언어 지식을 직접 제시하거나 설명하기보다는 

구체적인 국어 자료로부터 언어 지식을 도출하는 탐구 과정 중심으로 이루

어지도록 하고, 언어 지식을 활용하여 국어를 정확하게 사용하도록 한다. 

라. ‘문학’ 영역의 교수·학습은 문학에 관한 단편적인 지식 위주로 이루어지게 

하기보다는 문학 작품을 바르게 이해하고 감상하며, 상상력을 기르도록 한

다.

마. 국어 교과서는 중학교 국어과의 특성을 살려, 국어 사용 능력을 균형 있게 

신장시킬 수 있도록 ‘말하기’, ‘듣기’, ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘언어’, ‘문학’의 여섯 영

역이 균형 있게 다루어지도록 한다.

       

‘4.방법-나.’항목을 보면, 직접 교수법의 ‘설명하기-시범보이기-질문하기-활동

하기’ 단계를 국어 사용 과정에 적용하는 교수·학습 방안을 활용한 것을 알 수 

있다. 또한 언어 영역의 교수·학습 방안으로 ‘탐구 과정 중심’을 적용하여 구체

적인 국어 자료로부터 언어 지식을 도출하는 교수·학습을 설계할 것을 제안하고 

있다. 비록 직접 교수법이 일반적 교수·학습 모형의 성격을 띠지만5), 직접 교수

법을 국어 기능 과정(특히 언어사용영역)에 구체적으로 적용하는 방법을 명시한 

것은 국어과 교수·학습 방법의 필요성을 인식한 것으로 볼 수 있다.

교재 및 단원 구성(1차), 분단 학습(2차), 목표와 내용의 유기적 관련성(3차) 

등에 대한 기술은 어느 교과에나 통용될 수 있는 일반적 수준의 교수·학습 관련 

내용이라 하겠다. 4차 교육과정에 이르면서 국어과에 직접 관련된 교수·학습 관

련 내용이 기술되기 시작한다.

국어교육에서는 4차 시기까지는 대체로 교과서 내용과 교사의 지식과 경험 중

심의 수업이 이루어져 오다가, 5차 시기에 들어서부터 학습자 활동 중심 수업의 

개념이 도입되고, 6차 이후 시기부터 구체적인 방법에 대한 고민과 적용이 이루

어지기 시작했다(서혁, 2002: 97)고 할 수 있다.

7차 교육과정 시기의 국어과 교육과정은 교수·학습 항목을 ‘4.방법 가.교수·학습 

5) 직접 교수법의 적용에 대한 찬반 논쟁은 이성영(1996)을 참조할 것.
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계획 나.교수·학습 방법 다.교수·학습 자료’로 상세화하여 기술함으로써 국어 교수·

학습 방법을 적극적으로 다루기 시작한다. 해당 시기는 수준별 교육과정의 현장 

적용성을 강화하기 위한 방안을 적극적으로 모색하는 시기이다. 국어과 교육과정

에서는 수준별 학습 활동의 예로 ‘기본-심화’ 활동을 계획하고, 각 영역별 학습 

내용의 특성을 고려하여 다양한 방법으로 교수·학습을 전개할 것을 제안한다.

(6) 7차 국어과 교육과정

가. 7학년 국어지식 학년별 내용 중

내용 수준별 학습 활동의 예

⑴ 음성 언어와 문자 언어의 관계를 안다.

【기본】
 ◦음성 언어와 문자 언어의 개념을 알고, 

둘 사이의 관계를 말한다.
【심화】
 ◦음성 언어를 사용할 때와 문자 언어를 

사용할 때의 장단점에 대해 토의한다.
  

 나. 4. 방법

 가. 교수·학습 계획

⑴ 교수·학습 계획을 수립할 때에는 학습자가 의미 있는 국어 학습 경험을 하

여 창조적인 국어 사용 능력이 향상되도록 다음 사항에 유의한다.(중략)

⑵ 보충 학습과 심화 학습 계획을 수립할 때에는 ‘제 1장 교육 과정의 편성과 

운영’을 참고하되, 다음 사랑에 유의한다.(중략)

 나. 교수·학습 방법   

⑴ 영역별 학습 내용의 특성을 고려하여 다양한 방법으로 교수・학습을 전개

하되, 특히 다음 사항에 유의한다.

㈎ 학습자 수준에 적합한 과제를 제시하여 이를 창의적으로 해결하도록 함으

로써 자기 주도적인 학습력을 신장시킨다.

㈏ 개별적인 언어 현상을 지나치게 분석하는 접근 방식을 지양하여 국어 사용

의 양상을 총체적으로 이해할 수 있게 한다. 

㈐ 지식을 주변 세계의 언어 자료나 구체적인 사례와 관련지어 지도함으로서 

지식의 생성 과정을 경험할 수 있게 한다.

㈑ 언어 수행에 필요한 원리 및 전략에 대한 체계적인 설명, 시범, 질문, 학습자

의 독자적인 연습, 자기 점검과 평가 과정을 유기적으로 관련지어 지도한다.

㈒ 문제 해결 과정(문제 인식, 문제 이해, 해결 계획 수립, 해결 시행, 반성 

등)과 구체적인 해결 전략을 적절하게 사용하도록 하고, 문제 해결 결과뿐 

아니라 해결 과정과 그 방법도 중시한다.
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㈓ 언어 수행에 대한 자기 점검 기회를 제공하여 바람직한 국어 사용의 태도

를 형성하도록 한다.

⑵ 강의, 토의, 토론, 현장 학습, 협동 학습 등 학습 내용과 학습 목표에 적합

한 수업 모형을 적용하여 교수・학습을 전개하되, 특히 다음 사랑에 유의한

다.(중략)

⑶ 본질, 원리, 태도의 학습 내용이 실제의 국어 사용과 연관되도록 교수 ․ 학
습을 전개하되, 특히 다음 사항에 유의한다.

㈎ 듣기 지도에서는 들은 내용을 정확하게 파악하여 내용의 정확성, 타당성, 

효과성 등을 검토하고, 화자의 관점과 의견을 비판적으로 평가하는 학습 활

동을 강조한다.

㈏ 말하기 지도에서는 말하기 상황에서 실제적인 목적을 달성하기 위하여 다

양한 형식으로 말하되, 적극적이고 협동적인 태도로 의견을 교환하는 학습 

활동을 강조한다.

㈐ 읽기 지도에서는 필자의 목적, 글의 형식과 특성, 독자의 관점 등에 유의하

여 능동적으로 의미를 형성하는 학습 활동을 강조한다. 특히, 읽은 글에 대

하여 각자의 의견을 교환하는 토의 학습 활동을 강조한다.

㈑ 쓰기 지도에서는 다양한 목적과 예상 독자를 고려하여 실제로 글을 쓰는 

학습 활동을 강조한다. 특히, 쓰기 상황과 조건을 분명하게 제시하여 글을 

쓰게 하고, 쓴 글에 대한 자기 비평과 상호 비평 활동을 강조한다.

㈒ 국어 지식 지도에서는 지식에 대한 설명보다 탐구 학습을 통하여 지식을 

생성해내는 경험을 강조하되, 학습한 내용이 창조적 국어 생활에 활용할 수 

있도록 한다.

㈓ 문학 지도에서는 개별 작품을 학습자의 삷과 관련지어 봄으로써 심미적 상

상력과 건전한 심성을 개발하고 바람직한 인생관과 세계관 형성을 돕는 학

습 활동을 강조한다. 특히, 문학의 창작 지도에서는 개작, 모작, 생활 서정의 

표현 등 작품의 심층적 감상을 돕는 학습 활동을 강조한다.

다. 교수 · 학습 자료(중략)

  

(5가)에서 제시한 수준별 학습 활동의 예를 보면 ‘음성 언어와 문자 언어의 관

계’를 교육내용으로 하여 학습 활동을 할 때의 교수 · 학습 방법을 ‘000에 대해 

토의한다’는 방식으로 구체적인 층위에서 제시하고 있다. 또한 (5나)의 교수·학

습 방법을 살펴볼 때, 언어 수행에서 직접 교수법의 활용(1-라), 문제 해결 과정

의 전략적 활용(1-마), 강의, 토의, 토론, 현장 학습, 협동 학습 등 다양한 수업 

모형 적용(2), 본질/원리/태도의 학습 내용과 실제 국어 사용을 연관하는 교수 ·
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학습 전개(3) 등에서 다양한 국어 교수·학습 방법을 강조함을 알 수 있다. 

2009 개정 시기에서는 7차 교육과정에 비해 국어과 교수·학습의 특성을 고려

한 기술이 선명하게 제시된다. 국어 교수·학습 현상에서 국어의 교과적 특성과 

내용이 표상된 ‘국어 자료’의 예를 학년군별로 ‘담화, 글, 문학 작품’으로 제시하

고, ‘5. 교수·학습 방법’ 항목 아래 ‘교수·학습 계획과 교수·학습 운용’으로 구분

하여 기술한다. ‘5.가.교수·학습 계획’ 항목에서는 교사가 교수·학습을 계획할 때 

의미 있는 국어 학습 경험을 통해 학습자의 창의적인 국어 능력 향상이 향상되

도록 학습 목표, 학습 내용, 학습자 국어 능력 향상을 위한 수업 계획, 학습자의 

이해와 표현 활동을 위한 학습 환경 조성, 국어 능력의 중요성 인식 등을 유의

할 것을 제안한다. 또한 학습자 개인차 해소를 위한 학습자의 개별 특성 고려와 

국어 활동의 총체성을 고려한 영역간, 영역내 통합 지도 등을 강조한다. 

2009개정 시기의 교수·학습 방법 항목에서 국어 교과의 특성 및 학습자의 국

어 능력 등에 대한 풍부한 진술은 국어 교수·학습 방법이 국어교육 내용의 특성

을 고려하여 적절하고도 적합하게 선택되어 실행되어야 한다는 발전된 인식을 

보여준다. 즉 내용과 방법이 분리된 별개의 것이 아니라는 점, 그리고 국어 교

수·학습 방법이 국어교육 내용의 특성을 전제하고 고려한다는 내용 표상성을 띤 

방법의 성격을 가지다는 점을 알게 된 것이다. ‘나.교수·학습 운용’항목에서 영역

별 교수·학습을 전개할 때 유의사항과 강조점을 영역별로 기술하면서 해당 영역

의 내용과 본질 중심으로 유의할 점을 함께 제시하였다. 

(7) 2009 개정 국어과 교육과정

나. 교수·학습 운용

(1) 교육과정의 ‘4. 내용의 영역과 기준’의 학년군별, 영역별 ‘성취 기준’과 ‘국

어 자료의 예’를 고려하여 교수·학습을 전개한다.(중략)

㈎ ‘학년군 성취 기준’, ‘영역 성취 기준’, ‘내용 성취 기준’, ‘국어 자료의 예’

를 고려하여 다양한 방법으로 교수·학습을 전개하되, 특히 다음 사항에 유의

한다.

㈏ 영역별 ‘영역 성취 기준’과 ‘내용 성취 기준’을 고려하여 교수·학습을 전개

하되, 특히 다음 사항에 유의한다.

 ① ‘듣기·말하기’ 지도에서는 음성 언어의 상호 작용 특성을 살려, 듣기·말하

기의 다양한 목적과 맥락을 반영한 활동을 하도록 한다. 특히 다양한 듣기·

말하기 상황에 적극적으로 참여하고 점검·조정하는 활동과 긍정적이고 협력

적인 태도로 문제를 해결하는 활동을 강조한다.

 ② ‘읽기’ 지도에서는 글쓴이의 목적, 글의 형식과 특성, 독자의 관점 등에 
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유의하여 능동적으로 의미를 구성하며 글을 읽는 학습 활동을 강조한다. 특

히 읽은 글을 바탕으로 발표하거나, 의견을 교환하거나, 글로 표현하는 통합 

활동을 강조한다.

 ③ ‘쓰기’ 지도에서는 글쓰기의 목적, 독자, 주제 등을 고려하여 실제로 글을 

쓰는 활동을 강조한다. 특히 쓰기의 목적에 따라 적절한 매체를 선택하여 

글을 쓸 수 있도록 쓰기의 상황과 조건을 분명하게 제시하여 글을 쓰게 한

다. 글을 쓰는 과정에서 협의 활동을 강조하고, 다 쓴 글에 대해 상호 평가

와 자기 평가 활동을 강조한다. 

 ④ ‘문법’ 지도에서는 문법 교육 내용이 위계적으로 반복·심화될 수 있도록 지

도하되, 다양한 국어 현상을 원리 중심으로 탐구하여 언어 지식을 생성하는 

경험을 강조하고, 학습한 내용이 바람직한 국어 생활에 활용될 수 있도록 한

다. 문법은 특정 문법 단원에서만 지도할 것이 아니라 매 단원에서 새로 등

장하는 단어의 뜻과 문장의 어법을 익힐 때나 연습 문제 활동을 통하여 이전

에 배운 문법과 규범에 관련된 사항을 환기시켜 지속적으로 지도한다.

 ⑤ ‘문학’ 지도에서는 개별 작품을 학습자의 삶과 관련지어 봄으로써 심미적 

상상력과 건전한 심성을 계발하고 바람직한 인생관과 세계관 형성을 돕는 

학습 활동을 강조한다. 학습자의 능동적인 작품 수용을 강조할 뿐만 아니라 

일상생활에서의 정서 표현, 작품 창작 등 다양한 생산 활동을 돕는 학습 활

동을 강조한다.

㈐ ‘국어 자료’를 다룰 때는 기본적으로 어휘와 어법에 유의하여 지도한다. 어

휘와 어법은 ‘듣기·말하기’, ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘문법’, ‘문학’ 영역의 매 단원에서 

새로 등장하는 단어의 발음, 뜻, 표기를 정확히 알고 어법에 맞게 사용하는 

것을 생활화하도록 지도한다. 

㈑ 학습 목표와 내용을 고려하여 직접 교수법, 문제 해결 학습법, 창의성 계발 

학습법, 반응 중심 학습법, 탐구 학습법, 토의·토론 학습법, 협동 학습법 등 

다양한 교수·학습 방법을 활용하되, 특히 다음 사항에 유의한다.

 ① 교사와 학습자, 학습자와 학습자 간의 적극적인 상호 작용을 강조하여 학

습의 효율성을 도모한다.

 ② 학습자의 창의적인 국어활동을 권장하고, 학습자의 다양한 반응을 적극적

으로 수용한다.

 ③ 다른 사람의 의견을 성실하게 듣고 자신의 의견을 명확하게 표현하는 학

습 활동을 강조한다.

 ④ 학습 과정에 능동적으로 참여하여 비판적이고 창의적으로 사고할 수 있는 

학습 경험을 제공한다.
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 ⑤ 학습자가 학습과정과 결과에 대해 스스로 점검하여 부족한 점을 개선할 

수 있도록 한다.

그리고 국어과 교수·학습 방법의 유형으로 ‘직접 교수법, 문제 해결 학습법, 

창의성 계발 학습법, 반응 중심 학습법, 탐구 학습법, 토의·토론 학습법, 협동 학

습법’ 등 다양한 교수·학습 방법을 제시하였다. (6)에서 국어 영역의 특성을 기

술하고 지도할 때의 유의점을 일반적으로 진술(나)한 후, (6라)에서 관련 교수·

학습 방법을 구체적으로 제시한 것을 알 수 있다. 이는 내용과 방법의 연관성을 

고려하여 제시한 후, 구체적인 교수·학습 실행 과정에서 적합한 방법을 선택하여 

적용할 수 있을 것으로 가정한 것으로 보인다. 국어 교수·학습 현상과 국어과의 

본질을 고려하는 교수·학습 방법을 탐색하고 있음을 확인할 수 있다.

2015개정 교육과정은 교수·학습 현상에 대한 기술의 변화를 크게 보인다. 교

육내용으로서의 성취기준에 대한 교수·학습 방법에 대한 구체적 진술과 함께, 국

어과 전반에 걸친 포괄적 층위의 진술을 별개의 항목으로 구분하여 제시하고 있

다. 이는 교수·학습 현상을 범교과적, 일반적 접근과 함께 국어과 고유의 관점으

로 접근하고 이를 문서로 명시하고자 한 것으로 보인다.  

(8) 2015개정 국어과 교육과정

3. 내용 체계 및 성취기준

 가. 내용 체계

 나. 성취기준

  (1) 영역명

    (가) 학습 요소

    (나) 성취기준 해설

    (다) 교수･학습 방법 및 유의 사항

    (라) 평가 방법 및 유의 사항

4. 교수･학습 및 평가의 방향

 가. 교수･학습 방향

 나. 평가 방향

   

여기에 대해 교육과정에서는 ‘3.나.성취기준 (다) 교수･학습 방법 및 유의사항’

에서는 해당 영역의 교수･학습을 위해 제안한 방법과 유의사항으로 학생 참여 

중심의 수업 및 유의미한 학습 경험 제공 등을 유도하는 내용을 제시하였다 해

설한다. 그리고 ‘4.가.교수･학습 방향’에서는 교과의 성격이나 특성에 비추어 포
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괄적 측면에서 교수･학습의 철학 및 방향, 교수･학습의 방법 및 유의사항을 제

시하였다고 한다.

(9) 2015개정 국어과 교육과정

가. 3. 내용 체계 및 성취기준 중 성취기준 중

 [중학교 1∼3학년]

목적,�맥락,�주제,�유형�등을�고려한�다양한�국어�활동을�바탕으로�하여�국어�교과의�기본�
지식과�교과�역량을�갖추고,�자신의�국어�활동과�공동체의�국어문화를�비판적으로�성찰하고�
개선하는�태도를�기른다.

(1) 듣기･말하기

  중학교 1∼3학년 듣기･말하기 영역 성취기준은 공식적･비공식적 상황에서 

이루어지는 다양한 듣기･말하기에 관한 지식, 기능, 태도를 체계적으로 갖추

는 데 중점을 두어 설정하였다. 목적과 맥락을 고려하며 다양한 유형의 듣

기･말하기를 수행하고, 듣기･말하기를 통해 의사소통 능력과 문제 해결 능

력을 기르는 데 주안점을 둔다.(중략)

(가) 학습 요소

  의미 공유 과정으로서의 듣기･말하기, 대화하기(공감), 면담하기(질문), 토의

하기(문제 해결), 토론하기(논박), 청중 분석하기, 말하기 불안에 대처하기, 

발표하기(내용 구성, 핵심 정보 전달), 비판하며 듣기(설득 전략, 내용의 타

당성, 매체 자료의 효과), 매체 활용하기, 언어폭력의 문제점 알기, 배려하며 

말하기

(나) 성취기준 해설(중략)

(다) 교수･학습 방법 및 유의사항

① 듣기･말하기에 대한 지식과 기능, 태도에 대하여 충분히 이해하고 이러한 

지식과 기능, 태도를 면담, 발표, 토의, 토론, 대화의 수행에 능동적으로 적

용하도록 지도한다.

② 대화뿐 아니라 면담, 발표, 토의, 토론의 수행에서도 화자가 청자를 존중하

고 배려하는 언어적, 준언어적, 비언어적 표현을 사용할 수 있도록 지도한다.

③ 면담 방법을 지도할 때에는 면담의 목적에 따라 질문할 내용이 달라져야 

함을 알 수 있게 한다. 또 가족이나 이웃, 친구에 대하여 잘 이해하기 위해 

질문해야 할 내용을 구성해 보게 하고 면담의 결과를 정리하여 발표하는 활

동이 이루어지도록 한다.

④ 토론 방법을 지도할 때에는 토론의 종류나 원리, 특정 토론 모형에 대한 

전문적인 지식은 가급적 배제하고, 찬성과 반대로 맞서는 논제를 선정하여 

입장을 정하게 한 뒤, 자료를 수집･분석하여 상대방의 주장에 대해 논리적
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으로 반박할 수 있도록 하는 데 중점을 둔다.

⑤ 말하기 불안에 대해 대처하는 방법을 지도할 때에는 학습자의 말하기활동

에 대하여 긍정적인 피드백을 구체적으로 제공함으로써 말하기에 자신감을 

가질 수 있게 하고, 공식적 말하기 상황에서 느끼는 심리적 불편함을 완화

할 수 있는 여러 방법을 실제로 연습해보도록 한다.

나. 4. 교수･학습 및 평가의 방향

가. 교수･학습 방향

1) ‘국어’ 교육과정에서 제시한 목표와 성취기준을 고려하여 학습자가 미래 사

회에서 요구하는 국어과 교과 역량을 기를 수 있도록 교수･학습을 계획하고 

운용한다.(중략)

2) 국어 활동의 총체성을 고려하여 통합형 교수･학습을 계획하고 운용한다.(중

략)

3) 학습 활동 과정에서 의미 있는 배움이 일어날 수 있도록 학습자 참여형 교

수･학습을 계획하고 운용한다.(중략)

4) ‘국어’의 학습 목표를 달성하는 과정에서 바람직한 인성을 함양하도록 교

수･학습을 계획하고 운영한다.(중략)

(9가)는 [중학교 1~3학년] 학년군의 교육 목표를 제시하고, ‘듣기･말하기’ 영

역의 성취기준과 학습 요소, 성취기준 해설을 제시함으로써 해당 학년군의 ‘듣

기･말하기’ 영역 관련 교육내용을 안내한다. 그리고 이어서 ‘(다)교수･학습 방법 

및 유의사항’에서 해당 학년군의 ‘듣기･말하기’ 영역 관련 교육내용을 구체화해

서 대화, 면담, 토론 등 ‘담화 유형별’로 지도할 때의 중요한 내용과 유의할 점

을 기술하고 있다. 국어 교수･학습 장면에서 단원별 수업이 실행될 때 참조할 

만한 교수･학습 방법 관련 사항을 안내하고 있는 것이다. 국어 교수･학습 내용

과 방법을 직접 연관 짓는 방안을 탐색하여 제시함을 알 수 있다. 국어과 고유

의 교수･학습 방법을 정착시키고자 시도한 것으로 보인다. 또한 이러한 구성 및 

기술의 변화는 국어 교수･학습 방법의 내용 표상성을 교육과정 문서상에서 명시

적으로 실현시킨 의미 있는 변화로 해석된다.

(9나)의 ‘교수･학습 방향’은 국어교육의 실행 전반에 걸쳐 지침이 될 수 있는 

추상적, 포괄적 층위의 교수･학습 관련 내용이다. 국어과 목표와 교과 역량을 함

양하기 위한 교수･학습의 전반적 운용 방향을 제시하고, 국어 활동의 총체성을 

고려한 통합형 교수･학습의 계획과 운용, 학습자 참여형 교수･학습을 위한 국어 

수업 활동의 계획과 운용 등을 제시한다. 

(9나-1)에서는 국어과 교과 역량의 연계, 학습 과제의 성격, 학습자 교과 역량 
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등을 설명하고 이러한 교수･학습이 ‘국어’의 목표 달성으로 이어진다는 총괄적 

이해를 도모한다. (8나-2)에서는 교과 내, 교과 간, 학교 내와 학교 밖의 통합, 

다양한 통합의 매개 요소, 연계성과 총체성 인식, 교사 공동체와 지역 사회 공동

체의 소통 등 통합형 교수･학습의 방안을 제시한다. 또한 ‘한 학기 한권 읽기’의 

프로그램을 제안하여 삶에서의 독서 활동을 구체적으로 제안한다.

(9나-3)에서는 학습자 참여형 교수･학습을 제안하는데, 이러한 기술은 다양한 

교수･학습 방법을 통해 의미 있는 배움으로 이어지게 하는 학습자 학습 과정에 

관심을 기울이게 한다. 또한 직접 교수법, 토의･토론 학습, 탐구 학습, 문제 해결 

학습, 프로젝트 학습, 역할놀이 학습, 거꾸로 학습 등 교수･학습 방법을 다양하게 

제시하여 적절하게 활용할 수 있게 한다. 특히 온오프 교육 장면의 결합을 학습자 

참여형 교수･학습으로 이어지게 하는 ‘거꾸로 학습’을 명확하게 제시하고 있다. 

(9나-4)에서는 바람직한 인성 함양을 위해 가치관과 태도의 형성, 교수･학습 

과정에서의 인성 함양 연계, 국어 활동을 통한 인성 함양 고려, 정의적 내용의 

내면화 등 지속적이고 실제적인 방안들을 설명하고 있다.  

이는 국어 교수･학습 현상의 본질과 작용에 대한 인식과 탐색의 결과이며, 국

어 교수･학습 방법이 교수･학습 현상을 수업 기법이나 처방적 기술의 미시적 층

위에서 나아가 국어교육의 목적에 대한 방향성을 함의하는 거시적 층위까지 확

장적으로 이해하고 해석하게 되었음을 알게 한다. 

  3.2. 영역별 국어 교수 ･ 학습 방법과 모형

국어과 교수·학습 방법은 서구의 이론과 성과에 기대어 국어교육의 현실적 

조건들을 고려하여 상당한 발전을 이루게 되었고, 그 결과 교육학 일반의 수

업 모형을 단순 적용하는 수준에서 한 걸음 나아가 국어과 고유의 특성을 반

영한 교수·학습 방법론을 축적해 왔다(서혁, 2002: 121 수정). 국어과 교수·학

습 방법의 연구 경향과 특징을 박사학위논문 중심으로 추출하여 정리한 서혁

(2002)의 내용 중 교수·학습 방법과 직접적 관련성이 높은 연구 성과를 아래

와 같이 제시해 보았다. 

(10) 국어과 교수 · 학습 방법 연구(서혁, 2002)

영역 교수·학습 방법 

말하기·듣기
상호 관계적 말하기·듣기 교수·학습의 원리와 모형(전은주, 1999)
청자 지향 표현의 교수·학습 방법 제시(권순희, 2001)

읽기 전략 중심 읽기 교수·학습 방법(박수자, 1993)
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(10)에서 특정 이론이나 관점을 바탕으로 폭넓게 시도하는 ‘접근’층위의 방법

론, 수업 설계의 기준이 되는 원리나 이론적 틀을 제공하는 ‘모형’층위의 방법

론, 수업 실행에 직접 활용하는 기법이나 사례, 과정 등을 제공하는 ‘전략/기법’

층위의 방법론 등이 혼재되어 사용됨을 알 수 있다. 김혜정(2005)에서는 ‘언어관 

혹은 언어학습관 → 접근 → 방법/모형 → 기법/전략/절차’를 명확하게 규정하

고 경계 지움으로써 국어 교수·학습 이론의 위계화를 시도하였다. 그는 국어과 

교수･학습 모형의 유형을 국어(언어) 현상 준거, 교육 방법론적 준거, 국어과의 

패러다임의 변화에 따른 준거, 교육 주체에 따른 준거, 개인과 사회의 구분에 따

른 준거 등을 통해 분류하여 국어의 특수성을 살린 교수-학습 모형의 개발 가

능성을 탐색하였다. 

국어 교수·학습 방법에 대한 범교과적인 총론 층위의 접근에서 나아가 국어과 

고유한 교수·학습 방법과 모형을 체계화하려는 연구 성과의 축적은 최지현 외

(2007)에서 분명하게 확인된다. 

(11) 국어과 교수 · 학습 방법(최지현 외, 2007)

쓰기
과정 중심 쓰기 교육(이재승, 1999)
장르 중심 작문 교수학습(박태호, 2000)

문법(국어지식) 문법 지식의 확대 사용 전략 중심(심영택, 1995)

문학
반응중심의 교수·학습 방법 모형(경규진, 1992)
시 텍스트 해석 모형(김창원, 1994)

영역 특성 및 방향 교수·학습 방법

교과 일반적 
모형/총론

정보처리모형
문제해결학습모형, 창의성계발학습모형, 유의
미수용학습모형

사회적 모형
가치탐구학습모형, 전문가협력학습모형, 현장
학습모형

개인적모형 비지시적교수모형, 개별화학습모형
행동주의모형 직접교수모형, 역할놀이학습모형,

화법(듣기 
및 말하기)

구술담화의 특성 
단계별 듣기 활동 학습 방법
교육 토론 학습법

읽기
의미구성행위로서의 
읽기

현시적 교수 모형을 적용한 기능 중심 읽기 
지도 방법
총체적 언어교육을 활용한 의미 중심 읽기 지
도 방법
비판적 사고력 신장에 초점을 둔 주제 중심 
교수·학습 방법

쓰기
쓰기 과정과 쓰기 능
력 발달

작문에 대한 과정 중심 접근
실제 다양한 쓰기 활동을 중심으로 하는 쓰기 
워크숍
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(11)에서는 ‘국어과 교수·학습 방법’이라는 논제를 명시하고, 국어 수업에서 교

수·학습 방법이 선택되어 실행되는 과정을 탐색하고, 각 교수·학습 방법의 원리

를 분석하여 실제 수업으로 실현될 수 있게 제시하였다. 교수·학습 방법에 대한 

이론적 틀을 형성하고, 국어과 교수·학습 방법에 대한 접근이 총론과 영역별 층

위 전반에 걸쳐 이루어졌다. 국어과 교수·학습 방법이 이론적으로 정착되고 실제 

수업 설계 양상에 맞게 적용된 것, 즉 이론의 실행이 효과적으로 가능하게 된 

것이다.

국어 교수·학습 방법에서 실제 국어 수업의 설계 원리와 변인의 작용 양상

을 체계화한 것은 최미숙 외(2008)에서 이르러서이다. 최미숙 외(2008)에서는 

범교과적, 일반적 모형으로 국어과에서 적용하기 알맞은 국어과 교수·학습 모

형으로 직접 교수법, 문제 해결 학습, 창의성 계발 학습, 역할 놀이 학습, 가

치 탐구 학습, 반응 중심 학습, 개념 학습법, 탐구 학습법, 토의·토론 학습 모

형 등을 들면서 각각의 특징과 절차에 대해 설명하고 있다. 그리고 국어과 고

유의 교수·학습 모형을 각 영역별로 모색해서 교수·학습의 원리, 전반적 지도 

방법, 구체적 지도 방법 등으로 층위를 구분해서 기술한다. 이를 정리하면 아

래와 같다.

(12) 국어과 교수 · 학습 방법 및 수업 방법(최미숙 외, 2008/2015)

영역 교수·학습의 원리 일반적 지도 방법 구체적 지도 방법

화법
상호관계성, 이해
와 적용, 실제성

화제에 대하여 말하기, 예
상하며 듣기, 언어 경험 방
법

대화 분석적 방법, 내재적 수
행법, 실제적 수행법, 모의 수
행법(역할극)

읽기

근접발달영역과
제, 비계설정, 반
응유도, 초인지점
검, 책임이양

직접 교수법, 현시적 교수
법, 자발적 탐구 학습법

과정 중심, SQ3R, GRP,
DRA/DRTA

문법
문법 지식의 교수학적 
변환

설명 중심 문법 교수·학습 방법
탐구 중심 문법 교수·학습 방법
통합 중심 교수·학습 방법

문학
문학 체험의 주체로서
의 문학 학습 독자 반
응과 대화 중심

반응 중심 문학 교수·학습 방법
대화 중심 문학 교수·학습 방법

매체 언어 문화·매체 문식성 교육
비교 매체 학습법
스토리텔링 학습법
매체 제작 프로젝트
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(12)에서는 영역별 교육을 교수·학습의 원리, 일반적 기능 지도 방법, 언어 자

료(담화, 글, 작품) 특성에 따른 지도 방법 등을 일관성 있게 설명하고 실제 수

업 실행에 알맞은 구체적 지도 방법까지 제시하고 있다. 

읽기 교육을 예를 들면 읽기 교육의 관점과 교육 내용의 관계를 규정하고, 

읽기 기능 및 전략의 지도 원리와 지도 모형을 상위 층위로 제시한 후, 하위 

층위로 읽기 교수·학습 방법을 독자로서의 학습자를 상정한 독해 지도 방법으

로 제시하고 있다. 이는 교수·학습의 철학적 인식과 접근 방법, 원리, 모형, 지

도 방법 등의 교수·학습상의 다양한 층위를 체계적으로 구분하려는 시도로 보

인다. 

또한 독서 활동 지도를 별도 항목으로 구성한 것은 읽기 활동을 수업에 한정

하지 않고 학습자의 삶에서 독서하기로 그 중요성을 확장한 것이다. 이는 국어 

교수·학습에 대한 연구 및 접근이 교실 수업에서 실제 삶으로 확장됨을 보여주

는 것이며, 또한 언어 활동의 실제성을 인식하는 것이 국어교육의 실행을 힘 있

게 하는 것임을 방증한 것이다.

지금까지 국어과 교수·학습 방법이 범교과적 방법론에서 국어과 고유의 교수·

학습 방법론으로 발전해 왔음을 알 수 있었다. 국어교육 내용 및 텍스트(담화/

글/작품/매체)의 특성을 고려한  교수·학습 방법이 각 영역별로 적극적으로 개발

되어 왔으며, 이는 교육 내용의 표상성을 함의한 교수·학습 방법을 중요하게 인

지해 왔음을 확인할 수 있다. 아울러 좋은 국어 수업의 아이디어와 개별 사례로 

인식되어 왔던 국어과 교수·학습 방법이 이론적 틀을 갖추면서 체계화되고 수업 

실행력을 갖게 된 것으로 보인다. 

쓰기

결과중심 쓰기지
도,문제해결과정
중심 쓰기지도,장
르중심 쓰기교육

생태학적 교수·학습환경 구
성 원리, 다양한글쓰기경험 
원리, 과정과 결과의 균형
성 원리, 단계적 책임 이양 
원리, 다면적 피드백 원리

워크숍 중심 쓰기 교육 방법
-워크숍 중심 쓰기 교수·학습 
모형
-단계별 교수·학습 방법

문법
문법 교육 방법
의 인식

설명적 교수 방법
탐구 학습
교수적 내용 지식(PCK) 개
발

문장쓰기, 글 읽기, 사회적 언
어 자원 제공, 국어 변이어, 
국어 공동체의 역사적, 사회문
화적 이해 경험 제공

문학
내면화를 고려한 
교수·학습 방법

문학 제재 수업의 일반 절
차 모형

반응 중심 교수·학습 방법
대화 중심 교수·학습 방법

매체
언어

매체언어를 바라
보는 기호적 관
점의 이해

영상언어 교육

매체언어 교육의 사례
-영상언어 해석하기
-영화 장면 만들기 토론
-수용자에 대한 호소력 이해
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4. 국어 교수 방법론의 과제와 전망

  4.1. 국어 교수 · 학습의 본질과 고유한 국어 교수 · 학습 방법 탐색

가. 국어 교수 · 학습 현상의 본질과 관점 확장 

국어 교수·학습 현상의 본질 탐색은 국어과 교수·학습 현상이 인문학적 현상인

가, 사회적 현상인가, 자연과학적 현상인가에 대한 답을 구하는 데에서부터 출발

해야 할 것이다. ‘국어’는 인간의 특성을 가장 잘 함의하며, ‘국어’ 화자가 온전한 

인간으로서 성장하는 데에 일차적이고 직접적인 영향을 끼친다. 그리고 국어 교

사와 학습자는 ‘국어’를 가르치고 배우며 온전한 인간으로서 상호작용하며 성장

한다. 따라서 국어과 교수·학습 현상은 인문학적 현상인 동시에 사회적 현상이다.  

 국어 교수·학습 현상은 ‘국어’를 ‘국어’로 가르치고 배우기 때문에 다른 교과와 

분명 차별성을 가지며, 복합적, 입체적, 역동적 성격이 강하기에 일반 교육학적 

방법만으로 온전하게 해석할 수 없다. 국어 교수·학습 현상은 사람과 사람이 만

나는 교육 현상이며, 공동체의 언어 문화와 가치를 담은 국어 자료를 중요 교육 

매체로 활용하므로 그 가치는 단순한 수치로 측정할 수 없다. 

하지만 국어 교수·학습을 설계하고 실행하는 과정을 공학적 관점에서 보고, 국

어 수업을 ‘수업 목표-수업 단계-평가’로 단선화하거나 학습자를 대상화하여 교

사가 무언가를 투입하고 학습자의 성과를 산출물로 보아 그것을 평가하는 인식

이 강하게 남아 있는 듯하다. 국어 교수·학습을 설계할 때에 단계가 존재하고, 

성취해야 할 목표가 있고, 지켜야 할 절차가 고정되어 있다고 보는 관점에서는 

역동적인 국어 교수·학습 현상의 모습을 제대로 드러내기 힘들 수 있다. 

인문학, 사회학에서의 체계화는 해당 학문의 목적, 철학적 바탕, 관련 요인들

의 관계, 작용 양상, 작용력 등을 정밀하게 분석하고 그 관계를 사실 그대로 드

러내어 일반화하기 쉽게 구성하기 위한 학문의 방법론이다. 이론화란 용어를 자

연과학적 방법, 수학적 방법, 과학적 방법과 완전한 동어로 사용할 필요는 없다.  

국어 교수·학습 현상의 본질과 양상을 있는 그대로 정밀하게 살피기 위한 방

법론을 탐색하고, 국어 교수·학습 현상의 역동성과 다양한 맥락을 고려한 국어 

교수·학습 방법을 개발하는 방향으로 나아가야 할 것이다. 이를 위해서는 국어 

교수·학습 방법의 원리를 상정하고 이에 따른 교수·학습 모형을 개발하는 것이 

필요하다. 

최영환(2003)에서는 국어과 교수·학습 방법의 내적 원리를 분석하고 추출하는 

일이 교육적으로 중요함을 강조했다. 그는 역할놀이의 예를 들어 역할놀이의 단
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계가 4단계, 8단계인 것은 수업에 적용하기 복잡하므로 교사가 수업에 적용하기 

편리하도록 역할놀이의 핵심 원리를 ‘역할에 대해 분석하는 것’과 ‘역할을 실연

하는 것’으로 도출하였다. 아울러 역할놀이를 단순화시키면 교수·학습 방법으로

서 활용 가능성이 매우 커지게 된다(최영환, 2003: 221)고 하였다. 

따라서 국어 교수·학습 원리의 설정과 원리를 실제 적용할 수 있는 모형의 적

절한 실행이 필요하다. 국어 교수·학습 방법의 내적 원리를 분석, 추출하고 이를 

제1원리, 제2원리에 따라 실행하되, 교사의 자유의지로 선택하고 교실 맥락에 

따라 각 단계의 생략, 변형, 가공이 허용되는 교수·학습의 개방성을 인정하자는 

것이다. 

나. 국어 교수 · 학습의 정체성 인식과 탐색

국어 교수·학습 설계에서 국어교사다움, 국어학습자다움, 국어수업다움에 대한 

인식이 전제될 필요가 있다. 

투입과 산출의 공학적 관점에서 벗어나 국어 수업의 본질을 탐색하기 위해서

는 마치 예술 작품을 감상하듯이 국어 수업의 가치와 아름다움을 발견하려는 발

상으로의 전환이 요구된다. 국어 수업은 ‘1+1=2’식의 단순한 계산의 결과로 그 

수업의 의의와 가치가 규정되지 않는다. 평가를 위한 국어 교수·학습이 아니라, 

국어 수업의 가치 자체를 위해 국어 교수·학습이 실행될 때에 국어 수업은 교사

와 학습자를 한 명의 존엄한 인간으로서 성장시킬 수 있을 것이다. 

교수·학습 현상에 대한 관점의 전환은 국어 교수·학습 과정 전반에 걸쳐 참여

자가 국어 교수자로서, 국어 학습자로서 정체성을 인식하고 탐색하는 틀을 제공

하고 이를 통해 국어 교수·학습다움을 경험할 수 있게 할 것이다. 박남기(2017)

에서는 히스의 ‘정체성 모델’을 통해 인간을 움직이게 하는 원동력은 그 활동이 

스스로에게 이익이나 손해가 되는가 하는 점을 넘어서, 어떤 활동이 자기를 넘

어선 더 큰 무엇, 이를테면 자신의 가정, 지역, 나라, 나아가 인류의 발전에 도

움이 된다는 확인이다(박남기, 2017:25)고 단언한다.  

국어 교수·학습의 정체성 인식을 위해 성찰할 질문과 활동을 열거해 보면 아

래와 같다. 

(13) 정체성 있는 국어 교수·학습 원리와 방법

▣ 교사는 국어교육전공자로서 국어교육을 가르침에 국어교수자로서의 정체성 

인식하기

▣ 학습자는 자국어 사용의 주체로서 국어를 배움에 국어 화자로서의 정체성 
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인식하기

▣ 교사가 국어과 교수·학습을 설계할 때 분석할 사항

- 교육내용이 지식/기능/태도 중 어느 것에 중점을 둘 것인지, 어느 요소의 

결합인지 분석

- 교육내용을 교수·학습함에 교사 중심의 활동인지, 학습자 중심의 활동인지 

선택

- 언어자료(국어교재, 텍스트)의 내용과 형식상 특징이 무엇인지, 그 교육적 

가치는 무엇인지 탐색

- 언어자료(국어교재, 텍스트)에 표상된 교육내용이 무엇인지 재탐색, 재구성

- 교육내용을 교수·학습함에 학습자 개별 활동 중심인지, 단체 활동 중심인지 

선택

▣ 교사의 내용교수법(교육내용지식, PCK) 성찰하기

▣ 교사와 학습자 모두 교수·학습을 마친 후, 유의미한 경험, 가치 있는 경험

이었는지 지. 정. 의의 층위에서 성찰하기

나는 오늘 국어 수업을 (            )게 했다.

 : 보람, 감동, 즐거움, 국어의 아름다움, 국어 지식, 우리말의 힘, 시 한 편, 

깨달음

나는 오늘 국어 수업에서 (           )을 깨달았다./ 알았다/ 느꼈다 / 하

고 싶다.

국어 교수·학습 현상에서 (13)과 같은 과정을 경험함으로써 훌륭한 국어교사로

서의 정체성과 좋은 국어 학습자로서(화자)의 정체성을 인식하고 탐색할 수 있

을 것이다. 인간은 일상의 삶에서 ‘나는 누구인가?, 이것은 어떤 종류의 상황인

가?, 나와 비슷한 다른 사람들은 이 상황에서 어떻게 행동할까?’ 등과 같은 질

문을 던지고 행동함으로써 특정 정체성을 선택하고 형성하게 된다. 정체성을 개

발해 성장시켜 나감에 따라, 그것이 주체적 인간으로 자기 이미지에서 차지하는 

중요성은 점점 더 커진다(안진환 역, 2010: 221 수정). 

또한 국어 교수·학습 현상에서 교사의 내용교수법(교육내용지식, PCK)을 구

체적으로 성찰하는 것은 중요한 사항이다. 국어 교사의 경험과 함께 쌓이는 국

어 교수·학습에 대한 교사의 체험적이고 실천적, 그리고 개별적인 지식은 국어 

교사의 전문성을 엿볼 수 있는 중요한 자질이다. 국어 교사의 내용교수법은 시

간과 공간의 확장과 함께 교사의 성장을 도모하고 사명감을 불어넣는다. 따라

서 이러한 모색은 좋은 국어 교사로서의 정체성을 탐색하는 데에 반드시 필요

한 과정이다.
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  4.2. 국어 공부 방법론으로서의 국어 학습법 개발

국어 교수·학습을 실행하는 것은 삶의 한 역량으로서 학습자가 좋은 국어 능

력을 갖추게 하는 데에 궁극적 목적이 있다. 학습자는 평생 다양한 상황에서 삶

의 문제를 만나고 해결하며 살아간다. 교실을 벗어나 학습자가 만나는 삶의 양

상은, 분명 국어 역량을 통해 많은 것을 해결할 수 있고 나아가 온전한 인간으

로서 성장할 수 있는 경험이 될 것이다. 이를 위해서는 국어 공부 방법론으로서

의 국어 학습법 개발에 관심을 기울일 필요가 있다. 

지금까지 국어 교수·학습 방법은 교수자 위주에서 학습자 참여로 그 방향이 

바뀌어 확장되어 왔다. 그러나 여전히 국어 수업의 설계는 교사 위주로 주도되

고 있고 그 연구 성과 또한 축적되었다. 그런데 학생들은 여전히 국어 공부는 

어떻게 해야 할지 모르겠다, 국어 공부는 아무리 해도 국어 실력이 는다는 확신

이 없다는 답답함을 토로하고 있다. 국어 교수·학습 현상의 중요한 한 축으로서 

국어 학습자에 대한 구체적 연구가 더해질 필요가 있는 것이다.

  4.3. 미래 사회를 위한 국어 교수 · 학습 원리와 방법 탐색  

미래 사회는 시간과 공간, 교수자와 학습자의 상황이 크게 바뀐다. 국어 교수·

학습의 공간은 학교 교실에서 가상 공간으로, 교사는 개인 교사에서 인공지능, 

컴퓨터 정보 매체, 혹은 온라인 상의 인강 교사로, 시간은 학교 교육에서 평생 

교육으로 그리고 정해진 시간에서 언제 어디서나 가능한 시간으로 혁명적으로 

변환되고 그 지평 또한 확장되고 있다. 그리고 언어자료는 텍스트(글, 작품, 담

화)와 매체 언어에서, 형식이 사라진 의미 구성체(기호의 존재 양상 변화)로의 

변화되고 있다. 언어적 사회의 변화 속에서 학습자는 평생 공부하는, 공부할 수 

있는 가능성을 가지게 된다. 

미래 사회의 변화 양상 중 하나를 스마트 교육으로 규정한 최숙기(2013)에서

는 스마트 교육을 위한 국어과 교수·학습의 방법을 구체적으로 단계화시켜 제시

하였다. 그는 교육 기술 지원을 통한 국어과 교육 성취 효과를 확대하는 방향

(스마트 교육을 통해 기존의 국어과 교수·학습 방안을 보완, 기존 ICT 기술을 

국어 교과에 매개)과, 21세기 문식성 교육 내용을 적극적으로 실현하는 방향(스

마트 교육을 통해 21세기 국어과 핵심 역량 개발을 위한 국어과 교수·학습 방안

을 마련)으로 설정하였다. 그는 기술적 발달을 국어 교수·학습 현상에 어떻게 도

입하고 적용할 것인가에 대한 방안을 구체적으로 제안하고 있다.   

국어 교수·학습 현상의 변화 중 가장 큰 변화로 꼽을 수 있는 대면 수업에서 
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비대면 수업으로의 변화는 교수·학습 현상 자체의 틀을 바꾸어 놓았다. 박혜림

(2021)에서는 국어과 비대면 수업의 특징으로 교수·학습의 구성 요소 중 하나인 

교수·학습 환경이 달라진다는 데에 초점을 둔다. 그는 국어과 비대면 수업이 온

라인 플랫폼을 활용하여 수업이 전개된다는 데에 관심을 두고 이러한 변화가 국

어 수업을 실행하는 환경은 물론, 그 맥락이나 문화에 이르기까지 국어 수업 전

반에 변화가 발생한다6)고 하였다. 그리고 국어과 비대면 수업에서의 특징을, 국

어 사용 맥락이 웹 네트워크 환경에 구현되고, 교사와 학습자가 웹 콘텐츠를 중

심으로 양방향적으로 의사소통하고 교재와 교수·학습 자료의 경계가 흐려지며 

디지털 매체 기반의 교수·학습 내용을 중심으로 실행되어 전통적 국어과 교수 

전략과 학습 활동이 새로운 양상으로 활용된다(박혜림, 2021:138)는 데서 찾고 

있다.

국어 교수·학습 현상을 구성하는 상황의 변화가 현상 자체의 변화를 이끄는 

변혁이 일어난 것이다. 비대면 수업 상황에서 더 잘 추구할 수 있는 국어과 교

수·학습의 가치와 실현 방안을 탐색하고 나아가 대면 수업과 비대면 수업의 자

연스럽고 실제적인 결합을 도모할 국어 교수·학습의 새로운 설계도를 적극적으

로 그려나가야 할 것이다.  

5. 마무리

국어 교수·학습은 좋은 국어 수업을 지향한다. 정혜승 외(2006)에서 그려지는 

좋은 국어 수업의 모습은 인상적이다. ‘깊은 사고와 폭넓은 생각을 요구하는 수

업, 지식의 수용과 생산이 원활하게 이루어지는 수업, 다양하고 실제적인 국어 

경험을 쌓는 수업, 학생과 학생, 교사와 학생 사이의 의사소통이 활발하게 이루

어지는 수업. 그리하여 학습자로 하여금 국어를 통하여 지적, 정서적으로 성장하

게 하고, 변화하는 소통 환경에 적극적으로 대처하는 능력과 미래 사회를 이끌

6) 대면 수업과 비대면 수업에서의 국어 사용 맥락(박혜림, 2021:141)
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어갈 수 있는 힘을 기르게 하는 수업(정혜승 외, 2006: 머리말)이 그들이 그리

는  좋은 국어 수업의 모습이다. 

이 글은 국어교육에서 좋은 국어 수업을 위해 필요한 국어 교수 방법론에 대

해 국어교육계에서 탐색하고 노력한 성과들을 확인하고 정리해 보았다. 국어 교

수·학습 현상의 본질과 작용을 자세히 들여다보았고, 범교과적, 일반적 교수 방

법을 국어 수업에 적용하던 차원에서 나아가 국어교육 내용을 표상한 국어 교수

의 고유한 방법을 개발하는 차원에 이른 발전 양상을 확인하였다. 그리하여 국

어 교수 방법론이 진정한 국어 교수·학습 방법론의 모습을 갖추기 위한 과제와 

전망을 함께 제안해 보았다. 

국어 교사가 국어 수업의 현장을 자유롭고도 즐겁게 거닐며 학생과 함께 서로

의 역량을 펼칠 수 있는 이론적 발판을 제공하는 것이 국어 교수·학습 방법론의 

역할이라 생각한다. 국어 수업을 인간 성장을 도모하는 구체적 실행 장면으로 

바라보는 인식의 확장이 국어 교수·학습의 정체성을 갖추는 데에 필요하다. 그리

하여 예술로서의 국어 수업을 비평하고, 국어 수업을 통한 이성과 감성이 통합

되고 학생과 교사가 온전한 인간으로서 성장하는 것이 바로 미래 사회 국어교육

의 자화상이라 되리라 본다. 그리하여 인간교육학-인간다움을 중요하게 여기는 

교육, 인문학적 이상-의 근간으로서 국어교육학이 서리라 기대한다.  
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□ 제2부 주제 발표

국어과 교재 개발의 과제와 전망 — 국어 교과서의

다면적 · 중층적 속성에 대한 탐색을 바탕으로—

남가영

서울대학교 국어교육과 교수

nky4235@snu.ac.kr

1. 들어가며

현재 2022 개정 교육과정을 위한 사전 연구가 진행되고 있다. 내년 새로운 교

육과정이 고시되면 뒤이어 검인정 교과서 개발 작업이 진행될 것이다. 사회가 변

화하는 속도는 나날이 빨라지고 그에 발맞추어 교육이 변화해야 한다는 요청 또

한 거세지고 있다. 그 결과 개정 고시된 교육과정이 채 안착되기도 전에 교육과

정이 다시금 개정되는 숨 가쁜 여정이 반복되고 있다. 교육과정이 개정 고시되면 

그에 따라 교과서도 전면 다시 개발되는 절차를 밟는다. 예상컨대, 돌아오는 

2022년 말 새로운 교육과정이 고시되면, 출판사별로 수많은 국어교육 연구자들이 

합종연횡하여 수십여 종의 교과서를 새롭게 개발하는 절차에 들어설 것이다. 

지난 2007 개정 이후 교과서 제도가 검인정 체제로 전환되고 총 3차례에 걸

친 교과서 개발이 이루어지면서1) 국어교육 연구 공동체는 상당 수준의 ‘교과서 

1) 2009년 총론 개정으로 인해, 2007 개정 교육과정이 아직 현장 적용되지 않은 상태였던 

고등학교 국어과 선택과목 교육과정이 먼저 총론 취지에 맞춰 개정되었고, 2011년에는 

2009년 개정된 총론 취지를 이어받아 초중고 국어과 교육과정이 전면 개정되었으며, 
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개발’ 경험을 축적한 상태이다. 그러나 교과서 제재 및 자료 목록의 범위가 확

충되고 교과서의 물적 체재(삽화, 사진, 편집 디자인 등)가 개선되었다는 가시적

인 성과 외에, 이른바 ‘숙련된 교과서 개발 경험’의 실체가 무엇인지는 그다지 

명확하지 않다. 그나마 분명한 것은, 그간의 경험이 검정 제도에 맞춰 전형적이

고 관습적인 절차와 방법에 따라 교과서를 개발한 일종의 ‘제도화되고 규격화된 

경험’으로서의 속성이 강했다는 점, 그리고 별다른 성찰과 반성이 뒤따르지 않는 

한, 이러한 경험이 차후의 교과서 개발 과정에 투사되어 후속되는 교과서 개발 

역시 기존과 유사한 절차로, 유사한 산물로 귀결될 가능성이 높다는 점이다.

이에 본 연구에서는 교육과정 개정을 앞둔 이 시기에, 국어 교과서를 중심으

로2) 국어과 교재 개발의 다면적·중층적 속성을 탐색하고 이를 토대로 개발의 과

제와 전망을 논하고자 한다. 국어과 교재의 본질에 천착하면서도, 급변하고 있는 

오늘날의 삶의 양태, 그 중에서도 국어 학습자들의 문식활동에 주목하여 전지구

적으로 요청되고 있는 미래교육의 방향성을 함께 고려하는 논의가 될 것이다.

2. 국어과 교재의 현재

이 장에서는 이후 논의를 위해, 국어과 교재의 현재를, ‘개념과 기능’, ‘개발 

및 선정의 맥락’, ‘사용의 맥락’으로 나누어 간략히 그려 보도록 한다3).  

가. 개념과 기능

국어과 교재, 그중에서도 국어 교과서는 추상적, 이론적인 교육과정 내용을 구

체적인 텍스트(제재 및 언어 자료)와 활동으로 상세화해 놓은 산물이다(이성영, 

2015년에도 다시 한번 전면 개정이 이루어졌다.

2) 이런 점에서, 본 연구가 논의 대상으로 삼는 ‘국어과 교재’에는 학습자의 생애주기를 고

려한 다양한 교재나, 학교 밖 교재는 포함되지 않는다. 그러나 교육의 시공간이 확대됨에 

따라 국어교육의 대상과 범위가 확대되고 있다는 점을 고려하면, 학습자의 생애주기별 

교육 설계나, 학교 제도 밖에서 다양한 형태로 이루어지는 형식·무형식 학습을 지원하는 

교육 설계나 지원도 중요한 연구 주제이다. 이와 관련한 국어과 교재 개발의 문제는 후

고를 기약하고자 한다.

3) 국어과 교재가 국어 교수·학습의 계획과 실행에서 갖는 의미가 중대한 까닭에 국어과 교

재 및 교과서에 대한 연구는 연원도 길고 연구의 양 역시 방대하다. 교육과정의 교과서 

구현 양상에 대한 분석적 연구들, 교과서 평가기준이나 교육과정 상세화 원리에 근거한 

교과서 평가 원리 개발 및 이에 근거한 교과서 비평 관련 연구들, 교과서 검정 및 선정 

제도와 관련한 교과서 실행 양상에 관한 질적 연구나 교사 인식 관련 연구들, 교과서의 

실제성에 관한 연구들, 교과서 단원 개발 방안에 관한 연구들 등 관련 연구물은 방대하며 

지금도 계속 관련 연구가 쌓이고 있다. 본 논문에서는 이들을 전체적으로 개괄하기보다 

논의의 과정에서 필요한 연구를 인용하는 방식으로 선행 연구 검토를 진행하고자 한다.
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1992). 즉, 추상적인 교육 목표나 내용을 구체적인 학습경험의 형태로 변환한 

것으로서, 추상적인 ‘교육과정’과 구체적인 ‘수업’ 사이, ‘교사’와 ‘학생’ 사이를 

매개하여 학습을 도모하는 도구이다.  

나. 개발 및 선정의 맥락

2007 개정 교육과정 도입과 함께 교과서 검정 제도가 실행됨에 따라, 교과서 

검정 기준 및 집필 기준에 의거해 여러 출판사에서 교과서 개발에 참여하고, 검

정 기준에 의거하여 합격된 교과서가 출판되면 단위학교에서는 교과서선정위원

회를 꾸려 해당 학교에서 사용할 교과서 1종을 선정하는 과정을 밟고 있다. 이

런 점에서 국어교육 공동체는 ‘교과서 개발 경험’뿐만 아니라 ‘교과서 선정 경

험’ 또한 축적해 오고 있다고 볼 수 있다(남가영 외, 2011 ; 김주환, 2011, 김은

성 외, 2012, 2013 등).

이렇게 축적된 경험은 ‘교과서는 교육과정을 상세화한 하나의 산물로서 교육 

목표를 달성하기 위한 수업 도구이다. 즉, 교과서는 그 자체로 교육 내용이 될 

수 없으며, 교육 내용을 나름의 방식으로 표상하고 있는 하나의 사례이다’라는 

인식을 강화하여 교과서의 목표 표상성4)을 공고히 하는 데는 긍정적으로 작용

하였으나, 반작용도 분명히 존재한다. 

첫째, 검정 제도가 오히려 교과서 개발진의 자체 검열을 강화해 애초 취지와 

달리 교과서의 다양성을 강화하는 데 오히려 걸림돌이 되기도 한다는 점이다. 

둘째, 교과서 선정 과정에 교과서의 질 평가 외에도 다양한 상황적, 문화적 요인

이 개입됨에 따라 교과서 선정 경험 역시 일정 부분 관습화되고 형식화되는 양

상을 보이는데(정혜승, 2010, 2011 ; 남가영 외, 2011, 김주환, 2011, 김은성 

외, 2012, 2013 ; 남가영 외 2013 등), 이러한 학교 현실은 교과서 개발 과정에

서의 다양한 시도를 무화시켜 다시금 개발 과정을 관례화되고 절차화된 과정으

로 회귀시키는 작용을 한다5). 

4) 이러한 목표 표상성은 흔히 적합성 또는 타당성(relevance)의 개념으로 설명되기도 한

다. 그리고 그 핵심을 관통하는 질문은, ‘가르쳐야 할 내용을 (잘) 가르치고 있는가?’, ‘그 

수준과 범위는 타당한가?’이다. 이러한 목표 표상성 혹은 정합성은 5~6차 교육과정기 이

후 국어교육학 이론이 보다 발달하고   교과 특수성이 명료해지면서 교과서 개발과 비평

의 핵심으로 자리 잡았다고 볼 수 있다. 그러나 특히나 자료나 활동 차원에서 이러한 타

당성, 정합성 중심의 관점에서 이제는 실제성 중심의 관점으로 이동해야 한다는 주장, 좀 

더 균형적으로는 타당성, 정합성만으로는 충분하지 않고 실제성 있는 교재, 교수·학습으

로 나아가야 한다는 관점이 힘을 얻고 있다(Prensky, 2010). 교육 및 교재에서 ‘실제성’

의 의미에 대한 탐색은 이후 3.3에서 상세히 논하고자 한다. 

5) 각종 출판사가 발행하는 국어 교과서별 시장 점유율을 보면, 교육과정이 개정되고 새롭

게 교과서가 개발되어도 큰 변화 없이 특정 출판사의 특정 교과서가 계속 상위 점유율을 
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이런 상황에서 매 교육과정 개정 시기마다 교과서를 전면 개편해야 하는 현 

상황은 국어교육 공동체에 유의미한 개발 및 선정 경험을 축적시키기보다 제도

화되고 규격화된 경험만을 공고히 하는 데 그치고, 이는 교과서 개발 및 선정 

과정에 투입되는 사회적 비용이 과연 가치 있는 투자인 것인지, 질문을 남긴다.  

    

다. 사용의 맥락

다-1. 수업의 맥락

교과서는 수업에서 사용된다. ‘대단원 학습목표-단원 안내-소단원 ①(준비활

동-본시활동)-소단원 ②(준비활동-본시활동)-적용 및 통합활동-단원 점검’과 

같이 통상적인 교수 설계의 기본 원리를 따르면서 구체적인 제재와 활동을 제시

하는 교과서 체제를 떠올리면, 교과서는 수업을 구조화하고 일정 부분 표준화하

는 역할을 한다. 즉, 약간의 살을 덧붙이면서 주어진 교과서 흐름만 그대로 좇아

도 어느 정도 수업의 형태를 취할 수 있게 된다. 

그러나 가시적인 제재와 활동으로 비가시적인 교육 내용, 즉 지식이나 기능을 

가르치고자 하는 국어 교과서의 특성상, 교과서를 활용한 실제 수업은 종종 ‘목

표 표상성’을 잃어버리고 표류하는 경우가 발생한다. 즉, 주어진 제재를 가지고 

수행하는 활동은 애초 목표했던 바를 놓치고 제재의 내용과 형식에 대한 활동으

로 함몰되곤 한다. 그 결과 교과서를 가지고 ‘했던 것’과 이를 통해 ‘배운/가르

친 것’6)이 개념적으로 분리됨에도 불구하고, 특히 학생은 이를 구분하지 못하고 

‘했던 것’으로 ‘배운 것’을 치환하게 된다. 교과서 검정 제도가 도입되고 여러 종

의 교과서가 시중에 풀리면서, 교육과정과 교과서가 ‘1 : 다’의 관계를 이룬다는 

점이 명확해지고 그에 따라 교과서의 목표 표상성은 적어도 교사 집단에겐 충분

히 인지되었다 할 수 있다. 그러나 이러한 점이 수업 과정에서 학생들과 명확히 

공유되지 않으면(예를 들어, 학습 목표 확인 단계나 수업 마무리 단계에서), 학

생이 수업 과정에서 배운 것이 무엇인지 분명히 인지하기란 여전히 쉽지 않다. 

크게 두 가지 요인이 이러한 혼란을 더욱 가중한다. 하나는, 한 편의 완결된 

제재를 수업에서 활용하는 과정이, 제재 도입의 목적이 무엇이든, 자연스럽게 해

당 제재를 읽고 내용을 파악하는 활동을 동반할 수밖에 없다는 점이다. 학습 목

표가 무엇이든, 제재를 읽고 핵심 내용을 파악하거나 그와 관련한 자신의 경험

과 배경지식을 떠올려 이야기를 나누거나 하는 것은 필요하기도 하고 매우 자연

유지하고 있는 양상은 이러한 정황을 잘 보여 준다. 

6) 엄밀히 말해, 교사가 ‘가르치고자 한 것’과 ‘실제 가르친 것’, 그리고 학생이 ‘배운 것’은 

개념적으로는 서로 명확히 구분된다. 다만, 이 부분에서는 논의의 초점화를 위해 ‘(수업

에서의) 활동’과 ‘교육 내용’만을 분리하여 다룬다.
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스러운 학습의 과정이다. 제재가 문학 작품이거나 무게감 있고 흥미로운 글일 

경우 이러한 읽기 과정에 시간과 노력을 더 들이게 되고, 그 결과 학습 목표로

부터의 이격이 발생하게 된다. 혼란을 가중하는 나머지 하나는, 수업 시간에 다

룬 제재가 그대로 평가 문항에서 활용되는 단위학교의 지필평가 맥락이다. 이에 

대해서는 이하 절에서 후술한다.  

다-2. 평가의 맥락

대개 단위학교 지필평가 맥락에서 교과서는 종종 ‘시험 범위’이다. 그리고 많

은 학생들에게 이 시험 범위는 ‘교과서 몇 쪽부터 몇 쪽까지’라는 물적 실체로 

인지되고, 더 구체적으로는 해당 범위에 실린 ‘제재에 대한 무엇’, 좀 더 나아가

면 제재에 대해 수업 시간에 분석하고 설명하고 이야기했던 결과인, 모종의 ‘정

보’이다. 그 결과 해당 시험 범위 안에서 다루어진, 혹은 다루어지길 목표했던 

비가시적인 교육 내용은 해당 제재와 분리되지 못한 채 평가 장면에 다시 등장

하게 되고, 이렇게 되면 학생들의 평가 결과가 ‘제대로 배웠음’을 의미하는지, 

‘제대로 기억하고 있음’을 의미하는지 해석할 도리가 없다. 

앞서 언급한 국어 교과의 특수성, 즉 무엇을 배우는 과정이든, 주어진 제재의 

내용을 읽고 파악하는 과정이 포함될 수밖에 없다는 점은, 평가 맥락에서도 유

효하다7). 즉 이른바 ‘지문’이 동반되는 대개 읽기 및 문학 문항은 하나의 지문

에 둘 이상의 문항이 엮여 있는 세트 문항의 형태를 취하는데, 해당 세트의 첫 

번째 문항은 대개 지문의 내용을 전체적으로 파악하는 문항인 경우가 많다. 이 

역시 평가 과제를 일종의 문제 해결 과정이라 할 때, 자연스러운 문제 해결의 

절차와 관련이 있다. 이러한 특수성은 시험 범위를 교과서 제재에 대한 무언가

로 받아들이는 학생들의 인식을 더욱 공고히 한다. 그 결과, 수업 장면에서 활용

하는 제재와 평가 장면에서 활용하는 제재를 분리하고자 하는 몇몇 학교의 유의

미한 시도에 대해, 학생들은 ‘왜 배우지 않은 것이 나오는가? 왜 가르치지 않은 

것을 평가하는가?’라는 물음을 갖게 된다. 즉, 학생들 입장에서는 해당 평가 도

구의 안면 타당도가 떨어지는 것이다. 피험자의 안면 타당도가 떨어지면, 평가 

실행 및 결과에 대해 학생들의 동의를 얻기가 쉽지 않기 때문에, 수업 과정에서 

‘무엇을 배우고 있는가?’가 교사-학생 간에 명확히 인지, 공유되어야 할 필요가 

있다. 

7) 이러한 국어과 특수성과 관련하여 평가의 맥락에서 어떠한 문제가 발생하는지에 대해서

는 류수열 외(, 2021: 4장 참고)에서 ‘타당도’ 개념 체계와 관련하여 상세히 언급한 바 

있다. 
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3. 국어과 교재 개발의 전제와 과제: 국어과 교재의
  다면적 ․ 중층적 속성을 중심으로

국어 교과서는 국어교육 실행의 여러 측면을 비추어주는 매우 복합적인 실체

이다. 이 장에서는 국어 교과서의 중층적이고 다면적인 속성을 면밀히 살펴, 국

어과 교재 개발의 참조점을 명확히 하고 이에 의거하여 국어과 교재 개발의 과

제를 제시하고자 한다. 

  3.1. 국어과 교재의 중층적 속성 ❶

국어 교과서는 ‘교육 공간 안에서 사용되는 실체’인 동시에, ‘교육 공간을 소환

(창출)하는 실체’이다. 

일차적으로 국어 교과서는 ‘교육’이라는 목적과 의도가 있는 공간 안에서 ‘도

구’로 사용된다. 이러한 목적과 의도는, (‘학교’ 및 ‘교실’ 공간이 그러하듯) 제도

적으로 확립되어 있기도 하고, 삶 가운데 편재하면서 어느 두 개인이나 다수를 

교육적 관계로 묶어두기도 한다. 제도적이든, 개인적이든, 교육 공간 안에서는 

교육적 관계를 맺은 주체들 사이에 교수·학습 활동이 이루어지고, 교재는 그 과

정에서 유의미한 도구로 활용된다. 

그러므로 교육 공간 안에서는 교사와 학생이 합의한 교육 목표가 무엇보다 우

선되며, 그렇기에 교사의 사용 목적과 의도에 따라 교재는 적절히 선택되기도 

하고, 재구성되기도 하고, 새롭게 개발되기도 한다. 특히 교육 목표와 내용이 제

도적으로 주어져 있는 경우, 교재가 무엇을 어떻게 담았는가는 사실 그다지 중

요하지 않을 수 있다. 어차피 개개의 교수 맥락은 다 상이하며 학생들 또한 다

양하기에, 교재가 아무리 정치하고 정교하다고 한들 교사의 수고를 일부 덜어줄 

뿐 근본적인 괴리를 극복하지 못한다. 극단적으로 말해, 형편없는 교재를 가지고

도 교사들은 얼마든지 훌륭한 수업을 할 수 있으며, 유능한 교사일수록 사실 교

재의 몫은 줄어든다. 교과서 검정 제도가 도입되고 교과서 개발 과정이 반복되

면서, 국어교육 공동체 안에서 ‘어떻게 교과서를 만들든 다 거기서 거기다.’, ‘교

실 맥락과 학습자 집단을 떠올리면 어떠한 장치와 고민을 투영해도 시의성이나 

실제성은 어차피 떨어질 수밖에 없다.’는 인식이 점차 공고해질수록, 교과서는 

철저히 도구적인 원래의 위치로 되돌아간다. 사회적, 상황적 맥락상 ‘정전’과도 

같이 작용했던 지난 국정 단일 교과서 시기의 위상과는 사뭇 달라진 위치가 아

닐 수 없다. 
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그러나 이처럼 교재가 외부에서 설정된 교육 목표와 내용에 의거해 개발, 선

택, 재구성된 산물이자 도구인 것은 분명하나, 교재 자체가 교사의 특정한 교수 

행위, 학생의 특정한 학습 활동을 촉발한다는 점 또한 분명하다. 언제 어디서든, 

교실 안이든 밖이든, 국어 교과서를 펴면, 목표가 제시되고 다루어야 할 제재가 

주어지고 그걸 가지고 해야 할 활동이 뒤따른다. 주어진 활동을 하나씩 따라가

다 보면, 모호했던 것이 다소 분명해지고, 제대로 못했던 것이 조금 능숙해지는 

경험을 하게 된다. 게다가 면밀히 살펴보면, 주어진 활동들은 이러한 유형의 과

업을 어떻게 어떤 방법과 어떤 순서로 해결해 나가면 되는지 그 절차와 전략을 

안내해 주는 것이기도 하다. 즉, 글의 의미를 파악하려면, 어떤 부분에 주의를 

기울여, 어떤 순서로, 어떤 질문을 떠올리고 답을 찾아가며 읽어나가야 하는지, 

어떤 장치를 활용하면 도움이 되고, 필요하다면 어떤 자료를 참고해야 하는지 

등을, 주어진 제재를 읽고 그러한 제재에 대한 학습활동을 해 나가는 가운데 암

묵적으로 학습하게 된다. 

그러므로 교재는 그 자체로 교육 공간을 소환하고 창출한다. 이런 점에서 교

재의 교수 설계 원리가 중요해지고 교수학적 장치가 의미를 갖는다. 적절한 목

적과 의도를 갖춘 자가 접근해 왔을 때, 그가 설정한 목표를 충분히 달성할 수 

있도록 유의미한 교육 공간을 열어주기 위해, 교재는 철저히 구조적으로 설계될 

필요가 있다. 즉 교재는 특정 교육 목표를 가진 교육 공간 안에서 교사에 의해 

어떤 식으로든 잘 활용되기만 하면 그것으로 충분한 도구인 측면도 있으나, 그 

자체로 교수학적으로 정교하게 설계된 교육 공간이기도 해야 한다. 교재 안에는 

목표가 있고, 목표로 향한 경로가 있으며, 경로에서 해결해야 할 과업이 있고, 

과업 시 다루어야 할 자료가 존재하며, 과업 해결 시 도움을 받을 수 있는 자원

과 참조 체계도 존재한다. 즉, 교재를 펼치면 가상의 시뮬레이션이 작동하는 체

제인 것이다. 교재가 열어 주는 정교한 교수학적 공간 안에서 개별 학생들은 학

습의 과정을 밟아나감으로써, 결과적으로 학습을 체험하고 동시에 학습의 방법 

또한 체험할 수 있다. 교재는 이것을 목표로 설계된 교육 공간이다. 

이런 점에서, 교재의 설계는 그 자체로 교수의 설계와 다르지 않다. 최근 우리 

국어 환경이 빠르게 급변함에 따라 학생의 문식활동 역시 변화하고 이를 반영하

고 지원하기 위해 각종 기술공학을 도입한 최신의 교수 설계가 다시금 중시되고 

있다. 에듀테크가 발전하면서, 교실 공간을 학교 밖 공간과 연계하여 교육 공간

을 확충하거나, 다양한 학교 밖 세계를 최대한 모사하여 교실 공간 안으로 끌어

와 가상의 교육 공간을 구성하는 등, ‘교육 공간’의 설계가 뜨거운 이슈로 부각

하고 있다. 교재가 교육 공간을 소환하는 실체이자 그 자체로 유의미한 교육 공

간일 수 있다는 점에서, 교재 개발은 교육 공간 설계를 위한 최근의 논의를 참
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조할 필요가 있다. 가시적인 목표의 설정, 학습 과정의 체계적 분절 및 절차화, 

타당하고 실제성 높은 자극 자료의 개발, 상호작용 체제, 학습 과정에서 활용 가

능한 기술공학 도구나 플랫폼의 도입 및 안내, 다양하고 개방적인 참조 체제 및 

자원 제공, 접근 가능성을 높인 공간 디자인 등이 그것이다. 

이러한 교수 설계는 교재가 단지 기존의 서책 형태를 전자 파일 형태로 변환되

는 데 그치지 않고 각종 AR이나 VR과 접목한 일종의 디지털 플랫폼이나 

LMS(Learning management system)와 유사해질 때 더욱 빛을 발할 수 있다. 이

미 현재의 디지털 교과서는 이러한 형태를 일부 취하고 있다. 이처럼 디지털 교

재가 디지털 플랫폼의 형태를 취하게 되면, 어느 누구도 배제하지 않는 이른바 

포용적 교육(inclusive pedagogy)(Haniya, 2021) 관점에 의거해 누구도 접근 가

능성에 제한을 받지 않는 공간 디자인(universal design) 설계가 더 중요해지고

(Connell et al., 1997 ; University of Cambridge, 2017 ; Universal Design for 

Learning, 2020), 다양한 유형의 학습자에게 그들의 요구와 필요에 적합한 교육 

경험을 제공하는 유연한 학습 환경을 설계하는 문제 역시 중요해진다. 이런 맥락

에서 ‘행위유도성(affordance)’(Gibson, 1986 ; Barton & Lee, 2013 ; Farias, 

2021 등)8)도 주요한 개념으로 떠오른다. 이는 사람들이 어떤 대상이 지닌 본래

의 속성에 주목하기보다 특정한 목적에 의한 특정한 상황에서 자신들에게 가치 

있는 것을 인지한다는 데, 그리고 특정 공간 안에서 놓인 자원이나 행위나 경로 

등이 그것의 애초 속성과 무관하게 사용자들에게 어떠한 의미로 인지되고 어떻게 

사용되는지에 주목한다. 이런 점에서 행위유도성은 ‘사용자와 사용 가능한 자료

들 사이의 관계’(D’Anrea, 2020: 63-64)(Farias, 2021: 152에서 재인용)를 의미

하며, 관계적이고 생태학적이면서도 비확정적인 잠재력의 의미로 이해된다. 교재

가 교육 공간으로서 그 의미역이 확장되고, 기술공학의 도움으로 교육 공간이 디

지털 플랫폼으로 전환될 경우, 기존의 교수 설계 원리에 더해 디지털 학습공간에

서의 교수 설계의 원리 또한 교재 설계 시 함께 고려되어야 할 것이다.

❶ 국어과 교재 개발 시 쟁점과 과제

√ 국어과 교재는 최근 담론에서 더욱 강조되고 있는 교수·학습의 기본 설계 

원리를 얼마나 제대로 구현하고 있는가? 

   · 학습 목표를 명시화하되, 이를 학생의 흥미 및 기회와 연계되도록 한다.

   · 직접 무엇을 찾아 하게 하고, 바깥 세상을 겨냥하도록 활동의 실제성을 

8) 국어과의 서책형 교재에서의 ‘행위 유도성’에 대해서는 남지애·박혜진(2021)에서 주목하

여 논의한 바 있다.
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강화한다. 

   · 산출해야 할 산물을 명확히 하고, 그것이 지켜야 할 표준이나 규준을 명

세화한다(Prensky, 2010).   

√ 국어과 교재는 교수·학습을 최적화하거나 지원할 수 있는 자극 자료, 참조 

자원, 활용 가능한 플랫폼이나 기술공학 도구를 적절히 안내하고 있는가?  

√ 국어과 교재는 다양한 유형의 학생(문화, 학습 수준, 배경지식, 동기·흥미 

등)에게 유연하게 적용 가능한 학습 경로나 자료, 자원을 제공하는가? 혹은 

더 나아가 포용적 교육의 관점에서 모듈형으로 맞춤형 교재 개발은 가능한

가?   

  √ 특히 디지털 교재 개발 시, ‘언제 어디서나 가능한 학습’, ‘능동적인 지식 

생산’, ‘지식의 복합양식적 표상’, ‘회귀적 피드백’, ‘협력적 지성’, ‘상위인지

적인 성찰’과 ‘차별화된 학습’이라는 디지털 공간에서의 교수·학습 설계 원

리 및 생태(Cope & Kalantzis, 2017: 13)를 어떻게 구현, 반영할 것인가? 

  3.2. 국어과 교재의 중층성 ❷

국어 교과서는 실존하는 구체적인 사례로서 ‘개별성’을 지니는 동시에(교과서 비

평의 관점), 국어교육학의 이론화를 추구하는 중핵 경로로서 ‘총칭성’을 지닌다(교

과서 연구의 관점). 

개정 고시되는 ‘국어과 교육과정’은 국어교육학의 이론적 발전, 국어교육에 대

한 시대적 요구 등에 의거해 개발된 산물이며, ‘국어 교과서’는 그러한 교육과정

이 해석되고 상세화된 산물이다. 국어교육 철학이나 관점, 지향은 직간접적인 형

태로 국어과 교육과정의 교육 목표나 교육 내용으로 수렴되고, 교육 목표나 내

용은 교육과정 문서에서 명제화됨으로써 언뜻 가시성을 띠는 것처럼 보이나, 기

실 이들 목표나 내용은 거듭 개념화되고 해석되고 상세화되어야 하는 추상적 속

성을 지닌다. 즉, 교과서라는 물적 실체 안에서 제재와 활동 등을 부여받아야 온

전히 가시성을 띠게 되는 것이다. 

이처럼 ‘철학과 이론 → 교육과정 → 교과서’로 이어지는 과정은 일방향적인 

투사의 과정으로 보인다. 그리고 투사의 각 과정과 산물은 정합성과 타당성이 

작동하는 영역으로서, 평가가 개입할 수 있다. 즉, ‘이번 시기 국어과 교육과정

은 (학문적, 시대적 요구에 맞게) 잘 만들어졌는가?’라는 평가, ‘이 교과서는 (교

육과정의 취지를 잘 반영한) 괜찮은 교과서인가?’라는 평가가 가능한 것이다. 상

위에 놓인 실체가 뒤따르는 산물의 평가 준거로 작용하고, 산물은 평가 준거와

의 부합성, 정합성에 논리적으로 귀속되는 실체가 된다. 이렇게 보면 투사 과정
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의 제일 말단에 있는 국어 교과서는 구체적이고 물리적인 ‘실제’이다. 상위에 놓

인 국어교육학이나 국어과 교육과정이 상대적으로 ‘이론’의 층위거나 ‘이론’ 층

위에 가깝다면, 국어 교과서는 그것이 적용된 ‘실제’이며, 이론에 비해 실제가 

그러하듯, 긍정적·부정적 평가가 모두 가능하며, 구체성을 띠는 대신 시의성을 

지니며, 수많은 가능성과 선택지 중 하나를 보여 준다는 점에서 일종의 ‘사례’로

서 간주된다.           

그러나 ‘철학과 이론 → 교육과정 → 교과서’로 이어지는 과정이 일방향적인 

투사의 과정이기만 한가 하면, 온전히 그렇지만도 않다. 애초 국어교육의 철학이

나 관점, 지향이라는 것 자체가 실체성을 갖지 못하고, 국어과 교육과정 역시 그 

자체로 의미 완결성을 지닌 문서가 아니라 소통되고 해석되고 구체화되는 가운데 

의미를 확정해 나가는 속성을 지니기 때문이다. 즉, 우리 사회가 공유한 문제의

식과 지향은 ‘교육과정 개정’이라는 하나의 계기를 만났을 때 새롭게 증폭되거나 

확인되거나 의제화되는 성격을 띠며, 교육과정 역시도 다양한 교과서로 상세화되

고 실체화되는 가운데 그 의미가 어느 정도 확정되고 수렴되는 성격을 지닌다. 

그렇다면 우리에게 남은 것은 결국 명확한 실체가 있는 교과서이다. 교육과정

을 해석하고 상세화하는 과정은 말 그대로 ‘과정’으로서 흘러간다. 남는 것은 그 

산물인 교과서이다. 그런데 국어 교과서가 국어과 교육과정을 상세화한 산물이

라는 의미는 사실 그리 간단하지 않다. 추상적인 교육 내용을 수업에 투입하기 

직전의 형태로 구체화하는 과정에서 동원되는 방법과 전략은 그 자체로 ‘가르쳐

야 할 것’을 ‘가르칠 것’으로 바꾸는 교수학적 변환의 방법이고, 이는 ‘국어교육

학’을 채우는 중핵적인 지식이자 이론이다. 이러한 이론화의 한 방편으로 그간 

국어 교사의 암묵적, 경험적, 실천적 지식을 탐색하고자 하는 시도가 활발했던 

것도 이를 방증한다. 교과서를 탐색 대상으로 삼아 거기에 담긴 상세화의 논리

와 방법을 ‘역추적’하는 것은 이러한 이론화의 또 다른 방편이 될 수 있다. 구체

적인 수업의 실행 과정을 살펴 교사의 머릿속 지식을 추론하고 해석할 수 있는 

것처럼, 개발된 교과서에 담긴 상세화 원리를 역추적하면 이와 유사한 방법과 

원리가 추론되고 도출될 수 있다. 이렇게 보면 교과서는 그 자체로 국어교육학 

이론화를 위한 중핵 자료로서, 이론적 탐색의 대상이 된다. 그리고 이때 탐색의 

초점은, 구체적인 사례의 기술이나 분석이 아니라, 해당 사례에 녹아 있는 방법

이자 원리를 역추적하여 국어교육학의 이론을 구축하는 것이다. 그러므로 이때 

교과서는 실존하는 구체적인 ‘사례들’로서 다루어지기보다는, ‘교과서’라는 총칭

적 대상으로 간주된다. 국어교육 이론이 이론-실제를 매개하는 중간 층위의 이

론을 지향해야 함을 고려하면(주세형·남가영, 2014 ; 조진수, 2018 등), 교과서

를 총칭적 대상으로 삼아 진행하는 교과서 연구는 국어교육 이론화의 주요한 한 
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축을 담당할 수 있다9)     

정리하면, 국어 교과서를 실존하는 구체적 사례로서, 교육 내용을 제대로 구현

하고 있는지 평가하는 비평적 관점이 존재할 수 있고, 총칭적 대상으로서 교과

서를 자료로 하여 교육 내용을 표상하는 방법과 원리를 발굴해, 즉 ‘언어화’ 과

정을 거쳐 표상함으로써(주세형, 2014: 696) 국어교육의 이론화를 추구하고자 

하는 연구적 관점이 존재할 수 있다. 후자일 때 비로소, 국어 교과서에 대한 연

구는 교육과정이 바뀌고 교과서가 개편되면 곧바로 시의성이 떨어지는 ‘사례 연

구’의 한계를 극복할 수 있다,        

❷ 국어과 교재 개발 시 쟁점과 과제

√ 교과서 비평을 통해 축적한 사례 분석 결과를 어떻게 교과서 개발이나 성

취기준 개발 단계로 환류시킬 수 있을 것인가?

   - 교과서 개발에 따른 상세화 결과물에 대한 양적 데이터 축적    

   - 성취기준별 중핵 활동과 중핵 텍스트의 추출, 이의 구조화에 따른 국어

과 교재 모듈화 

√ 교과서 개발 과정의 질적 경험에 대한 실증적 연구 자료를 어떻게 확보, 

구축할 것인가? 

√ 실행 연구, 사례 연구가 아닌 이론화 연구를 통해 교육 내용의 교수학적 

변환 원리를 어떻게 언어화하여 표상하고 체계적으로 구축하여(이른바 ‘교

과서 이론’) 이를 국어교육학의 이론으로 정교화하고 교사교육의 과정에서 

활용할 것인가?

  3.3. 국어 교재의 중층성 ❸

국어 교과서는 ‘전형성’을 추구하는 실체이자, 동시에 ‘실제성’을 추구하는 실체

이다. 

9)  주세형(2014: 661-662)에서는 ‘교과서는 국어교육 실천 현장에서 가장 중핵적인 역할

을 담당하는 동시에, 그렇기에 국어교육학의 핵심 이론을 가시적으로 보여 주어야만 한

다. 그러므로 교과서 분야는 국어교육학 전체의 이론적 쟁점들을 가시적으로 보여 주는 

전형적인 분야라고 보아도 무방하다’고 보고, 국어 교과서 관련 연구물들이 나타내고 

있는 ‘이론적 특성’들을 메타적으로 읽어 내는 작업을 시도함으로써 국어 교과서 연구

가 발전하기 위한 방향성을 제언한 바 있어 깊이 있게 참고할 만하다. 그간 국어 교과

서에 대한 연구 성과물들 중 교과서 개발에 작용된 경험적 지식을 정확히 ‘언어화’하여 

표상하고자 한, 이른바 이론화를 시도한 연구에 해당하는 연구 목록은 해당 논문을 통

해 참고할 수 있다. 
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이때 ‘전형성’과 ‘실제성’은 일차적으로는 ‘선택(선정 및 재구성)의 방향’에 대

한 논의이다. 즉, 국어 교과서가 교육 내용을 구체화하기 위해 실세계에 존재하

는 혹은 존재할 법한 수많은 텍스트와 국어활동 중 어떤 것을 선택하여 가져올 

수밖에 없다는 점을 고려하면, 이러한 선택 혹은 선정의 방향을 어디에다 두어

야 할 것인가의 문제이다. 목표 표상성과 교수·학습 효율성을 고려해 전형적인 

것을 중시할 것인가, 학생과 언중이 겪고 참여하고 있는 국어생활의 실제성을 

우선적으로 고려할 것인가 하는 점이다. 

그런데 문제는, ‘실제성(authenticity)’의 의미역이 상당히 가변적이고 넓다는 

데 있다. 논의 초기에 ‘실제성’은 텍스트(texts) 또는 언어 자료(materials)를 대

상으로 하되 ‘진짜의(original, genuine)’의 의미로, 즉, 실세계(real world)와의 

근접성을 중심으로 의미화되었다. 이후 ‘실제성’은 점차 텍스트의 실제성, 과제

의 실제성, 교실상황의 실제성, 학습자의 실제성, 사회문화의 실제성, 실세계의 

실제성 등 의미역이 다변화되면서 더욱 개념이 혼란스러워졌다(Mishan, 2005 ; 

Gillmore, 2007 : Pinar, 2016 등)10). 다만, 이러한 개념적 혼란 가운데 명확해

진 것은, 교육 공간에서 의미를 지니는 실제성은 ‘실세계’의 실제성만으로는 개

념화될 수 없고, ‘학습자’, ‘교실상황’ 등의 실제성 차원을 반드시 고려해야 한다

는 점이다11). 그리하여 ‘교재의 실제성’을 개념화하고 평정 척도를 마련한 최근 

연구(김호정 외, 2017 ; 2019a, 2019b)에서는, 교재의 실제성 평정 척도를 다음

과 같이 구조화하고 있다. 

  

10) 그리하여 Mishan(2005, 1장 참고)에 의하면, ‘실제성 논쟁(the Authenticity Debate)’

이라 이름 붙을 정도로 다양한 논의가 펼쳐진 바 있다. 

11) 김호정 외(2017)에서는 교재의 실제성에 대한 국내외 논의를 폭넓게 살펴, ‘실제성’의 

개념이 절대적이라기보다는 상대적이며, 다면적·입체적이고, 발견-판단되는 것이라기보

다 구성-해석되는 실체라고 새롭게 규정한 바 있다. 3.3절의 논의는 이러한 논의를 토

대로 실제성과 전형성의 관계에 조금 더 천착한 것이라 할 수 있다.
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[그림 1] 교재의 실제성 개념도 및 평정 척도(김호정 외, 2019: 271~272)

추후 정교화되어야 할 여지가 없지 않으나, 이 개념도는 ‘학습자의 실제성’, 

‘교실상황에서의 실제성’이 ‘실세계의 실제성’과 함께 교재의 실제성을 판단하는 

주요 참조점이 되어야 한다는 데 초점이 놓여 있고, 이들 두 참조점(학습자, 교

실상황)은 기실 그간 강조해 왔던 ‘전형성’의 측면과 무관하지 않다. 즉, 실세계

에서의 텍스트와 국어 실천은 그 자체로 유의미한 참조점임에 틀림없으나, 학습

자가 ‘배움’을 경험할 수 있으려면 교재는 학습자의 언어 및 정서 발달 수준, 동

기나 흥미, 기대 등과도 부합해야 한다. 또한, 그것은 교실상황에서 의미 있는 

방식으로 구현되고 교육 목표에서 기여할 수 있는 것이어야 한다. 이런 지점에

서 ‘학습자의 실제성’과 ‘교실상황에서의 실제성’이 말하고자 하는 바는, 교재가 

학습자가 살고 있고 앞으로 살아가야 할 실세계를 겨냥해야 하나, 동시에 학습

자의 동기나 흥미, 언어 발달이나 인지 수준이라는 ‘실제’에도 부합해야 하며, 

교실상황에서 사용되는 것이라는 ‘실제’에도 부합해야 한다는 점이다. 

이렇게 보면, ‘학습자의 실제성’이나 ‘교실상황의 실제성’은 일정 부분 그간 

‘전형성’이라는 이름으로 다루어져 왔던 고민과 연계되는 지점이 분명히 존재한

다. 즉, 교재를 논할 때 대개 ‘실제성’과 ‘전형성’은 서로 대비되는 개념으로 간

주되어 왔으나, ‘교육 공간에서 유의미한, 추구해야 할 실제성이란 무엇인가’라

는 질문을 하게 되면(이성영, 2012 ; 김창원, 2014 등) 이 둘이 서로 연결되는 

지점이 출현한다. 교육 공간에서 추구해야 할 실제성의 개념은 결국, 교육 공간

이 지닐 수밖에 없는 근원적인 본질인 ‘가상성’(이성영, 2012)의 측면을 고려해

야 한다는 인식으로 귀결된다. 

교육 공간은 기본적으로 교육이라는 목적과 의도를 가지고 설계된 공간으로

서, 학교 밖의 실제와 개념적으로 분리되는 공간일 수밖에 없다는 점에서 ‘가상

성’을 지닌다. 교육 행위는 의도적으로 선정되고 조정되고 설계된 자료와 과제를 

바탕으로 체계적으로 전개되는 실행이라는 점에서, 이러한 가상성의 핵심을 이
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루는 속성이 바로 ‘전형성’이다. 그럼 교육 공간에서 추구해야 할 실제성은 이 

전형성과 어떠한 개념적 관계를 맺는가?  

이를 탐색해 보기 위해 가상성이 작동하는 세계인 교육 공간을 교육계, 현실

의 실세계를 현실계라 명명해 보고 이 둘의 관계 맺음 양상을 살펴보자. 

첫째, 교육계는 정돈되고 통제된 가상의 세계로, 현실계는 복잡하고 혼란스러

운 현실의 세계로 간주하고, 복잡하고 혼란스러운, 당장의 생계에 몰두하는 삶의 

영역에서 벗어나 순정하고 정돈된 가상의 세계에서 삶과 세계의 이치나 원리를 

탐색하고 학습하는 것을 추구할 수 있다. 이렇게 학습한 이치나 원리가 잡스러

운 세계에 질서를 부여하는 눈을 제공한다고 보고, 교육계를 인간이 보다 나은 

인간으로 거듭나는 수월성(修越性) 추구를 위한 세계로 보는 관점이다. 그러므

로 이렇게 깨인 눈을 지닌 현자로 거듭나기 위해서는 오히려 번잡스럽고 혼잡한 

삶의 영역에서 ‘벗어나’ 수월성을 추구하는 것이 필요하다. 애초 ‘학교(school)’

의 어원인 ‘스콜레(schole)’가 ‘일’이 아닌 ‘여가’를 의미했다는 점은 이러한 인식

이 꽤 오랜 연원을 지님을 잘 말해 준다. 교육계는 현실계와 연결되는 것이 아

니라 오히려 분리되는 것에 의미가 있으며, 교육 공간만의 차별화된 작동 원리

가 존재한다(교육적 관계의 존재, ‘수월성 추구’ 또는 ‘안목과 지적 역량의 성

장’, ‘인류의 지적 체계에의 입문’ 등의 목표). 교육계와 현실계의 ‘연결’이 의미

가 있다면 그것은 교육계에서 갈고닦은 지식이나 이치가 현실계에 질서를 부여

하기 때문이다.     

둘째, 교육계는 정돈되고 통제된 가상의 세계이나, 현실계로의 진입을 준비시

키는, 즉 입문시키기 위한 세계로서, 이때 교육계는 현실계를 일정 부분 모사하

되 효용성과 적정성을 따지게 된다. ‘준비’ 혹은 ‘입문’의 개념 자체가 교육계에

서 실세계의 실제성을 고려하도록 만드나, 이를 위한 준비나 입문의 과정은 최

적성(optimality)을 따져 실세계가 그대로 교육계에 ‘자료’로 들어오는 것이 아니

라 그중 ‘전이 가능’하고 ‘대표적’인 것12)들 중심으로 선정되고 조정되어 들어오

12) 애초 ‘전이’는 교육계가 현실계와 맺는 관계와 무관하게, 교육 공간을 설계하는 핵심 

논리 중 하나로서, 교과를 이루는 수많은 지식과 정보 중 무엇을 교육의 중점으로 삼을 

것인가와 관련되어 있다. 예컨대, 브루너(Bruner, 1960)가 ‘지식의 구조’를 교육의 내용

이자 방법으로 제안한 근간에는 ‘지식의 구조’가 전이 가능성이 높이 중핵적 요소라는 전

제가 깔려 있는데, 이때의 전이 가능성은 기본적으로 해당 교과 내에서의 ‘전이 가능성’

을 의미한다. 나선형으로 심화·반복되는 교육과정 설계를 통해 ‘지식의 구조’를 반복 학

습하고 이를 통해 교과 학습의 의의와 가치를 온전히 체험할 수 있기를 기대하는 학문 

중심 교육과정의 아이디어는 기본적으로 교과 내 학습에서의 ‘전이’에 주목한다. 학문 중

심 교육과정의 아이디어에 기반하고 있는 이해 중심 교육과정(UbD)(Wiggins & 

McTighe(1998, 2005)의 ‘핵심 아이디어(big ideas) 역시 기본적으로 교과 내 전이를 상

정하고 있으되, 최근 이러한 아이디어를 반영한 캐나다 BC 주(州)의 교육과정이나 우리

나라 2022 개정 교육과정 관련 논의를 보면, 이러한 핵심 아이디어를 교과 간 융합으로 

나아갈 수 있는 고리, 즉 교과 간 전이 가능한 개념으로 확장하여 이해하고 있음을 확인
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게 된다. 이 ‘전이 가능성’, ‘대표성’이 그간 ‘전형성’ 개념이 핵심을 이루었다는 

점을 고려하면, 실세계로의 입문이 교육 공간의 존재 이유가 될 때, 실세계는 

‘무엇이 전형적인가’를 판단하는 출발점이 된다. 

예를 들어, 만약 오늘날의 실세계가 네트워크로 연결된 마음을 지닌 언어 주

체가 적극적으로 언어 실천에 참여하고 타인과 소통함으로써 자신의 정체성을 

구성해 가는 세계로 바뀌고 있고 그것이 그간의 언어 실천을 뒤흔드는 본질적인 

변화이며 그러한 변화의 방향이 가치 있다 판단하면, 그러한 변화의 핵심에 놓

인 원리나 방법은 교육 공간 안에 편입되어야 하는 것이 마땅할 터이다. 교육이 

그것을 따라가지 못할 때 교육계는 현실계에 학생들을 제대로 입문시킬 수 없을 

것이다. 다만 교육계의 본질상 그 편입의 과정에서 최적성을 고려해 일부의 조

정과 통제가 불가피할 것이다.  

이상의 논의를 정리하면 다음과 같다. 오늘날 교육계와 현실계의 관계 맺음 

양상이 후자라는 점은 부인할 수 없다. 물론 전자가 교육이나 학문의 가치에 대

한 근원적이고 뿌리 깊은 인식이라는 점에서, 교수자에 따라, 또는 교과 전통에 

따라 이러한 가치나 지향이 일부 남아 있다는 점을 무시할 수 없다. 그러나 근

대 학교제도에서 교육의 목적은 현실계로의 입문으로서 ‘준비’이며, 최근의 역량 

담론 역시 이에 뿌리내리고 있다는 점을 부인할 수 없다13). 이처럼 교육계가 현

실계로 입문시키기 위한 세계로서 의미를 갖는다면, ‘가상의 세계’인 교육 공간

에서 ‘실제성’과 ‘전형성’이 맺는 관계는 다음과 같이 논리로 정리될 수 있다. 

할 수 있다. 

    따라서, 교과에서 배운 지식이나 앎이 ‘실제 삶의 영역에 전이된다’는 개념은, 교과 학

습의 가치를 정당화하는 담론에서는 관심의 대상이 아예 아니거나, 교과 학습을 통해 당

연히 그렇게 될 것이라 가정되는 것에 가깝다. 그러나 최근 강조되고 있는 역량교육 담

론은 실세계로의 전이를 강조하여 핵심 역량 중심으로 교과교육의 체계를 바꾸고자 하는 

지향을 가지고 있다. 그럼에도 불구하고 역량교육 담론이 (교과 학습의 가치 정당화 논

리인 학문 중심 교육과정의 철학적 관점을 이어받은) 이해 중심 교육과정과 결합하고 있

어, 그 결합 양상이 기묘한바, 이에 대해서는 학문적으로도 논쟁이 지속되고 있다. 일정 

부분 이는 ‘역량’ 담론이 애초 성인의 직업교육 담론에서 출발했으되 점차 교양교육이나 

인문교육의 영향을 받아 그 개념역을 바꾸어나가는 것과 관련이 있다.

13) 다만, 교육계가 기본적으로 바람직한 방향으로 인간과 세계를 바꾸고자 하는 지향을 

가지고 움직이는 가치 지향적인 세계인 까닭에, 교육은 늘 끊임없이 ‘바람직한 인간상’을 

설정하고 이러한 인간을 길러내기 위해 노력한다. 그리고 그러한 인간은 대개 주어진 삶 

안에서 수동적으로 움직이는 인간이기보다 적극적이고 능동적으로 문제에 직면하고 이를 

해결하고 개선하고자 하는 인간이다. 따라서 교육계는 학생을 현실계에 입문시키기 위해 

준비하는 세계이나, 현실계를 단순히 모사하기보다 바람직한 현실계를 상정하고 이를 위

해 나아가고자 한다. 즉 교육받은 인간을 통해 현실계를 바꾸어 나갈 수 있다 믿고 움직

이는 세계로서의 속성을 지니고 있다. 주지하듯, 교육계가 현실계를 어떠한 세계로 상정

하고 움직이는가에 따라 교육은 지극히 준비된 현실 순응적인 인간을 만들어내기도 하지

만 현실을 개혁하는 비판적이고 주도적인 인간을 만들어내기도 한다. 
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1. 교육은 세계로 입문시키는 과정이다.

2. 교육을 통해 세계로 입문시켜야 한다는 점에서, 교육에서 ‘실제성’은 반드시 

추구해야 할 지향이다.  

3. 교육의 특성상, 이때의 ‘실제성’은 교육적으로 유의미한 실제여야 한다. 즉, 

‘가치 있는 실제’라고 판단된 것이다. ≒ 전형성 1

4. 가치 있는 실제는, 교육 목표 및 교수․학습의 효용성을 고려하여 ‘전이 가능한 

중핵적인 것’ 중심으로 선택되고 구성되어야 한다. ≒ 전형성 2 

  

그러므로 교육 공간에서 실제성은, 교육을 통해 세계에 입문시켜야 한다는 점

에서 반드시 추구되어야 할 것이면서, 교육계의 논리상 그것은 교육적으로 유의

미한 실제여야 한다는 이중적 속성을 지닌다. 그리고 전형성은 이처럼 가치 있

는 실제를 판단하는 교육의 논리로서 ‘가상성’과 유사한 층위로 개념화되는 경우

가 있다. 이를 전형성 1이라 칭해 보자. 이때의 전형성 1은 실세계 중 의미 있

는 실제를 거르거나 구성하는 규준이 된다. 그리고 가치 있는 실제를 모두 교육

으로 가져올 수 없다는 점을 고려하면, 결국 교수․학습 효용성을 고려해 그 중 

가장 전형적인 것을 선택하게 되는데, 이때의 교육적 고려를 전형성 2라고 칭해 

보자. 그렇다면 전형성 2는 의미 있는 실제에 귀속되는 개념이다. 대개의 맥락

에서 ‘전형성’은 이 후자의 용법으로 사용되는 경우가 많다.   

논의의 혼란을 피하기 위해서는 ‘전형성 1’을 ‘가상성’의 개념으로 이해하는 

것이 적절하다. 이렇게 보면 교육 공간에서 중요한 것은 ‘가치 있는 실제’이고 

그 중에서도 ‘전형적인 실제’이다. 이런 점에서 국어교육에서 의미 있는 ‘실제’는 

김창원(2014)에서도 언급했듯 실세계가 아닌 구성된 개념이다. 이렇게 보면, 일

견 긴장 관계를 이루는 것처럼 보이나 실제성과 전형성을 서로 긴밀히 얽혀 있

는 개념이다. 예를 들어, 이 둘은 단순히 전형성을 추구하면 실제성이 떨어지고 

실제성을 추구하면 전형성이 떨어지는 상호 소진 관계가 아니다. 텍스트는 그것

이 가치 있는 실제를 보여 주는 것이되 그 중에서도 대표성을 띠는 것이라 판단

될 때 교육 자료로 편입될 수 있다. 언어 과제도 그것이 가치 있는 실제를 표상

하되, 전이 가능성이 높은 중핵적인 것이라 판단될 때 교육 활동으로 구성될 수 

있다. 

그러므로 교육 장면에서 ‘실제성’을 추구하는 것은 ‘무엇이 가치 있는 실제인

가’에 대한 판단에 따라 다르게 구현될 수 있다. 김호정 외(2017)의 표현을 따

르자면, 발견-판단의 프레임보다는 구성-해석의 프레임이 작용된다는 것이다. 

예를 들어, 만약 말하기 교수·학습 장면에서 실세계의 구어 텍스트가 활용되는 

것이 중요하다면, 그것은 그러한 구어성, 즉, 정보의 반복, 간투사, 정보 수정이
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나 머뭇거림 등에 의한 각종 잉여성과 지연이 말하기라는 실체의 의미 있는 실

제를 보여 주는 핵심이며, 그러한 구어성이 소거되면 말하기라는 실제의 본질이 

왜곡되는 것이라는 판단이 개입된 것이다. 반면, 그러한 측면의 구어성 소거가 

말하기라는 실제를 왜곡하는 정도의 본질적인 요소가 아니고 정연한 말하기가 

오히려 가치 있는 실제라는 판단이 서면, 실세계의 날자료보다는 일부 가공되어 

정제된 텍스트를 택하게 될 것이다. 

문제는 ‘가치 있는 실제’를 선택하거나 구성하는 과정에서 결과적으로 그것이 

애초 추구되어야 하는 실제성의 본질을 놓치는 경우가 생길 때 발생한다. 예를 

들어, 탈맥락적인 국어 연습은 국어활동이 기본적으로 맥락 의존적이라는 점에

서 국어활동이라는 실제의 본질을 왜곡하는 것이므로 문제가 된다. 애매한 것은 

가공의 맥락을 설정한 국어 과제이다. 대개의 국어 교재는 가공의 맥락을 설정

하여 과제를 구성한다. 이때 가공된 맥락은 학생으로 하여금 실제적 맥락에서 

실제의 국어활동으로 하도록 하는 것이라기보다는, ‘~인 상황이라 가정하고’ 그

러한 활동으로 하도록 만든다. 교실상황에서의 실제성을 고려하면 일부 이러한 

활동이 불가피한 면이 있고, 그러한 가정에 기반해 수행되는 활동도 가치 있는 

실제로서, 즉 국어생활의 본질을 겨눈 것으로는 무리가 없다는 판단이 그간 우

리 국어교육 공동체 안에 합의되어 있었다 볼 수 있다.         

그러나 상황이 다소 바뀌고 있다. 기술 공학의 발전은 우리 삶 안에서 언어 

실천의 양상을 점차 바꾸고 있다. 이미 일부의 학습자는 다양한 기술공학과 플

랫폼을 활용해 적극적으로 다양한 타인과 소통하고 사회적 현안에 참여하고 이

를 통해 자신과 사회가 변화함을 체험하고 있다. 기술과 플랫폼의 뒷받침 하에 

소통의 목적과 대상, 범위가 넓어지고, 언어 실천을 통해 사회에 참여하고 타인

과 교류하는 가운데 자신이 성장하고 세계 또한 변화시킬 수 있다는 점을 체감

함으로써 언어가 강력한 도구라는 점을 인식(semiotic empowerment)하게 된다. 

이런 점에서 언어 실천은 최근 OECD에서 강조되고 있는 존재의 변혁

(transformation), 시민성(citizenship)의 형성, 사회적 참여와 강력한 연관성을 

갖는다14). 사회적 행위로서 언어 실천이 언어 실천의 본질이고 그것이 만약 ‘의

미 있는 실제’라면, 국어교육의 공간 안에 그것이 편입되어 구현되는 것이 마땅

14) 이러한 문제의식은 앞선 2021 한국어교육학회·한국화법학회 연합학술대회 발표

(2021.10.2.)에서 일부 논한 바 있다. 이러한 언어 실천은 일종의 교육개혁 운동인 ‘연결 

학습(connected learning)’ 담론(Kearns, 2002 ; Ito et al, 2013, 2020 등)이나 외국어

교육에서의 새로운 교육 담론인 ‘변혁적 언어 교수·학습(transformative language 

teaching and learning, TLTL)’ 담론(Leaver, Davison & Campbell, 2021 등) 등을 중

심으로 활발히 논의되고 실천되고 있다. 해당 담론에서는 기술공학적 지원과 확장된 네

트워크를 기반으로 한 ‘사회적 연결’, ‘참여’, ‘협력’, ‘의미 자원의 확보’, ‘기호적 무장’, 

‘존재의 변혁’ 등이 주요하게 다루어지고 있다.



575돌 한글날 기념 전국 국어학 학술대회(2021. 10. 15.)

- 198 -

하다15). 그런데 이러한 사회적 참여로서의 언어 실천은 가공의 맥락으로 구현하

는 데 한계가 있다. 사회적 참여는 우리 삶에서 문제로 다가오는 현안이 존재하

고, 그에 대한 참여로서 행위가 존재하고, 그 결과로서 모종의 사회적 반응이나 

피드백을 필요로 한다. 그 가운데 온전히 언어 실천 행위가 갖는 개인적․사회적 

의미와 효용과 가치가 체험될 수 있다. 

만약 이것이 우리 국어교육이 지향해야 할 ‘가치 있는 실제’라는 판단이 선다

면, 국어 교과서에서 ‘아래 <자료>를 보고 공공도서관 게시판에 개선점을 건의

하는 글을 써서 올려 보자’라는 가상의 과제를 제시하는 것의 한계는 비교적 명

확해 보인다. <자료>에서 ‘문제’를 발견하고 이를 토대로 건의하는 글의 요건에 

맞게 글을 작성하는 것이 이 과제의 핵심이고, 이 과제는 ‘현황에서 문제를 발

견하여 건의하는 글을 쓰는 방법’을 학습하기에는 무리가 없다. 그러나글쓰기를 

통해 사회와 소통하고 그 결과 사회가 개선될 수 있음은 인지함으로써 글쓰기의 

사회적 힘을 체감하고 이러한 사회적 참여에 더욱 적극적으로 임하게 되는 것까

지를 이끌기에는 분명 부족함이 있을 것이다. 만약 이것이 오늘날 교육이 지향

해야 할 ‘가치 있는 실제’라면, 이는 국어 교수·학습 가운데, 그리고 교재가 교육 

공간을 소환한다는 점을 고려하면 국어 교과서 안에도 일부 반영될 필요가 있을 

것이다. 다만, 예상컨대 그러한 ‘가치 있는 실제’는 아이들을 실세계로 바로 노

출시키는 방식이 아니라 교육 공간 안에 그러한 실제를 어떻게 구현할 것인가를 

고민하는 쪽으로 논의가 전개되어야 할 것이다. 먼저 그러한 실제를 표상하는 

전형적인 과업을 택하고, 그러한 과업을 실행하는 과정에서 전문가를 섭외하여 

연결해 주거나 유해성이 높은 자료를 차단하거나 활동 과정에서 맞닥뜨릴 수 있

는 위험 요소를 사전에 판단하여 제거하거나 조정하는 등의 교육적 개입이 뒤따

라야 할 것이다. 

❸ 국어과 교재 개발 시 쟁점과 과제

√ 국어과에서 무엇이 ‘가치 있고 유의미한 실제’인가16)? 특히 변화하는 오늘

15) 기존 국어교육 담론 안에서 읽기, 쓰기 등의 문식활동이 사회적이고 문화적 행위이자 

실천이라는 점은 이미 충분히 다루어지고 있다. 그러나 오늘날의 교육 혁신이 ‘타당한’ 

교육을 넘어 ‘실제적인’ 교육을 지향하고 있고, 오늘날 언어적 실제가 ‘연결’, ‘참여’, ‘변

혁’을 지향하며 변화하고 있다고 할 때, 이는 국어활동의 유형이나 종류가 변화하였다기

보다는 국어활동에 참여하는 양상, 국어 실천의 방식이 바뀌었다는 것에 보다 가까울 것

이다. 이러한 실제를 국어교육에서 구현하고자 함에 있어 심리적이고 개인적인 차원의 

국어 활동이나 가공된 맥락에서의 사회적 차원의 국어 활동으로 충분한가에 대한 반성을 

해 볼 필요가 있다. 

16) Ma(2020)에서는 1995년부터 2019년까지 ‘깊이 있는 학습(deep learning)’이 키워드

로 사용된 영어 저널 논문 4,276편을 대상으로 하되, ‘교육(education)’에 관계된 논문들
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날의 국어 환경과 국어 실천 양상 중 무엇이 교육적으로 의미 있게 포착되

어야 하는가? 그것은 국어교육의 내용으로 편입되기에, 국어교육의 내용이

나 방법을 변모시키기에 충분히 의미 있고 중요한 변화인가?  

√ 그 ‘가치 있는 실제’의 핵심은 무엇인가? 즉, 그러한 실제 중 ‘전이 가능한’ 

중핵이면서 ‘대표성’을 띠는 요소는 무엇인가? 그것은 어떠한 ‘텍스트’와 

‘과제’로 구현할 것인가? 

    - 예를 들어, 문학 텍스트에서 오늘날 활발히 생성되고 향유되는 장르문

학이나 웹소설, 웹툰 등은 ‘의미 있는 실제’인가? 그렇다면 그것의 핵심

은 무엇인가? 어떠한 텍스트나 작품이 그러한 속성을 대표할 만한가? 

그러한 작품으로 학생들로 하여금 무엇을 하게 하고 무엇을 배우게 할 

것인가?   

    - 예를 들어, 실세계의 다양한 텍스트는 무엇을 기준으로 선정, 가공될 

것인가? 이른바 전문 분야 텍스트가 국어과 교육 안에, 국어 교과서 안

에 편입되어 들어온다면, 이때 국어 교과에서 해당 텍스트를 통해 겨냥

하는 가치 있는 실제는 무엇이며, 해당 텍스트로 무엇을 읽고 무엇을 하

게 만들 것인가?   

로 추리고 다시 ‘기계학습(machine learning)’과 관계된 논문들은 제거하는 등의 방식으

로 총 299편의 논문을 대상으로 내용 분석을 실시한 결과, 관련 논문들을 네 가지 유형

으로 나누어 아래와 같이 제안하였다. 

네 가지 유형 관련 핵심어
사회적 측면 

강조
집단, 토의, 프로젝트, 지원, 공동체, 사회적, 협력, 동료, 도움, 모둠, 공
유, 대화, 연결, 안내, 파트너, 구성주의  

개인적 측면 
강조

발달, 반성, 자신, 경험, 목표, 동기, 요구, 가치, 문화, 성향, 전문적, 개
인적, 인지, 태도, 신념, 자존감, 배치, 놀이, 자신감, 즐거움, 성장, 정체
성, 감정, 자기 조절 학습

정보처리적 
측면 강조

질문, 비판적, 인지적, 사고, 문제 해결, 구성, 개념적, 역량, 탐구, 과학
적, 문제 해결 학습, 추론, 비판적 사고

행동체계 측면 
강조

평가, 실천, 점수/등급, 시험/검사, 평가, 온라인, 기술, 피드백, 환경, 시
스템, 상호작용적, 반응, 튜터링, 게임, 행동, 기억/회상/재인, 적응적, 시
뮬레이션, 자극, 과제, 개입, 유연한, 맞춤형, 멀티미디어, 이러닝, 온라인 
학습

    이중 행동체계(behavioral system)를 강조한 학습은 교수 설계의 측면, 특히나 실증적 

평가 데이터에 입각한 맞춤형 학습 설계나 교육 공간 설계의 측면에 관계된 것으로서, 

최근 변화하는 기술공학이나 에듀테크의 발달에 의해 모든 교과 막론하고 실현 가능성이 

보다 높아진 상태이고, 국어교육에서 국어 학습 및 실천의 의미와 관련하여 그간 주목한 

지점은 사실 개인적, 사회적, 정보 처리적 측면 모두라 할 수 있다. 다만, 급변한 언어환

경과 삶의 양상을 반영한 최근의 시대 담론 및 교육 담론이 상대적으로 교육 및 학습의 

사회적 측면(책임, 참여, 기여, 공존, 협력, 연결, 다양성, 시민성 등)을 강조하는 경향성

을 보이고 있음을 확인할 수 있으며(OECD, 2018, 2019 ; UNESCO, 2015 등), 기술공

학의 발달에 힘입어 미디어교육 쪽에서 이와 관련한 교육개혁 운동 및 실천(Connected 

Learning Alliance)이 활발하게 이루어지고 있다(Ito et al, 2013, 2020 등). 오늘날 국

어교육에서 ‘가치 있는 실제’를 어떻게 포착하고 설정할 것인가를 탐색할 때 참고해야 할 

지점이다. 
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√ 그것은 교육 공간 및 교재 안에 과연 구현 가능한가? 이를 가능하게 하기 

위해 어떠한 교수 설계 원리나 전략적인 교수 지원, 또는 기술공학적 도움

이 뒷받침되어야 할 것인가?  

√ 구성된 텍스트와 과제는 애초에 표방했던 ‘가치 있는 실제’와 여전히 충분

히 연계되어 있는가? 즉, 교육 공간에서의 구현을 전제로 조정된 결과 추

구하고자 했던 실제의 본질을 왜곡하거나 잃어버리지는 않았는가?   

    - 단순히 교과서에서 다루는 언어 자료의 폭이나 범위가 확장되는 것의 

문제는 무엇인가? 그것을 다루는 방식에 있어 참조할 기준점은 존재하

는가?

4. 결론

국어과 교육과정은 매번 개정되고 국어 교과서도 그에 따라 거듭 새롭게 개발

된다. 우리 국어교육 공동체 안에서 교과서 개발 경험은 지금도 성실하게 쌓이

고 있다. 이렇게 쌓이는 경험이 의미를 가지고 국어교육의 연구, 설계, 실행으로 

유의미하게 환류되기 위해서는, 반성적인 점검과 탐색이 필요하다. 반성은 ‘국어 

교과서가 교육 내용을 제대로 담아냈는가’, ‘국어 교과서를 바탕으로 교수․학습을 

진행하면 목표한 바에 도달할 수 있을 것인가?’라는 목표 표상성과 교수 설계 

원리 중심의 교과서 비평 차원으로 진행될 수도 있고, ‘국어 교과서의 활동이 

얼마나 학습자 및 언어 현실의 실제와 부합하는가?’, ‘국어 교과서가 구현하는 

학습은 과연 학습자에게 유의미한 학습으로 남을 것인가?’ 하는 실제성 중심의 

교과서 비평 차원에서 진행될 수도 있을 것이다. 또한 삶의 양식과 소통 방식이 

변화하면서 그에 대한 교육적 대응이 강조되고 있다는 점을 고려하면, 국어 교

과서가 이에 어떠한 방식으로 대응해야 하는지 그 방향성을 탐색하는 과정도 필

요할 것이다.    

그러나 국어교육의 목표 및 내용을 표상하는 교수학적 원리와 방법, 그리고 

무엇이 과연 ‘가치 있는 실제’인지 판단하는 기준 등은 여전히 이론적 탐색이 

필요한 영역이다. 그리고 변화하는 시대에 대한 국어교육의 대응과 그에 따른 

교재 개발의 방향 역시, 그러한 변화에서 어떠한 것이 의미 있는 변화인가에 대

한 판단을 요하여, 이러한 숙고의 과정이 있은 후에야 비로소 구체적인 설계의 

방법과 지원을 탐색할 수 있다.  

그리하여 본 연구에서는 구체적인 국어과 교재 개발 방향을 논하기에 앞서, 

국어과 교재의 본질과 위상을 다시금 국어과 교재의 다면적·중층적 속성을 중심

으로 이론적으로 탐색하고, 그러한 논의의 바탕에서 국어과 교재 개발의 쟁점과 
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과제를 일부 도출해 보고자 하였다. 그 결과, 최근 새롭게 떠오르는 교육 공간 

설계의 문제나, 언어 실천 생태계의 변화와 그에 대한 교육적 대응의 문제가, 국

어과 교재의 속성을 탐색하는 가운데 유의미하게 자리 잡고 다루어질 수 있음을 

확인하였다.
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□ 제3부 주제 발표

미래 문법 교육을 위한 ‘문법 정보 문식성’ 교육

조진수

전남대학교 국어교육과 교수

jojinsu1@jnu.ac.kr

Ⅰ. 미래 문법 교육이라는 화두

○ 미래를 대비해야 한다는 말은 언제나 옳지만, 미래를 완벽히 예측할 수는 

없다. 이런 이유로 미래 담론은 본질적으로 추정적 성격을 띨 수밖에 없다. 

미래학 연구에서 ‘가능성 있는 미래(possible future), 개연성 있는 미래

(probable future)(손현주, 2016:23)’와 같은 개념을 사용하는 데에서도 이

러한 제한을 확인할 수 있다. 미래 교육에 대한 논의는 언제나 이러한 불

확실성에 유의하여 이루어져야 할 것이다. 문법교육 역시 예외는 아니다. 

○ 미래에 대한 추정이라는 것이 본질적으로 어느 정도의 불확실성을 지닐 수

밖에 없음을 인정한다면, 확실성이 상대적으로 높은 부분부터 준비해 가는 

것도 방법일 것이다. 그렇다면 미래 문법 교육이 직면하게 될 가능성이 높

은 문제 상황은 무엇일까?

○ 최근 국어 교육 분야에서도 4차 산업혁명, 인공지능에 관한 학문적 담론을 

적지 않게 접할 수 있는데(e.g., 김혜정, 2017 ; 서영진, 2019 ; 원진숙, 

2020 ; 정현선, 2020 ; 조진수, 2021ㄱ), 이러한 담론은 일시적 유행의 성
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격을 지닌 것이 아니라 생각한다. 이러한 논의들은 ‘불확실성이 상대적으로 

낮은 미래 상황’을 추정케 하는 단서이다. 4차 산업혁명, 인공지능의 발달

에 관한 담론들은 미래 사회에서 데이터와 정보를 다루는 능력이 매우 중

요해질 것임을 추정하게 한다. 교육에서도 이러한 능력을 중요시할 것이다. 

○ 이러한 사회 변화를 고려할 때, 미래 문법 교육에서 ‘문법 정보’, ‘문법 데

이터’를 다루는 능력이 중요해질 것임을 예상해 볼 수 있다. 그간 문법 교

육 연구에서 문법 정보에 해당하는 내용을 다루어오지 않았다고 할 수는 

없으나, 문법 정보를 개념화하여 명시적, 직접적으로 다루지는 않았다. 이런 

점에서 문법 정보의 개념에 관한 본격적인 연구가 필요하다. 문법 데이터의 

경우 문법 탐구에서 자료를 중요한 교육의 소재로 다루어 왔다는 점을 떠

올릴 수 있다. 그러나 ‘데이터’와 ‘자료’의 내포가 동일하지는 않기 때문에 

‘문법 자료’와는 별도로 ‘문법 데이터’에 대한 연구가 앞으로 이루어져야 할 

것이다.

○ 최근 많이 논의되고 있는 ‘정보 문식성(information literacy)’, ‘데이터 문

식성(data literacy)’과 같은 개념을 고려할 때, 문법 정보, 문법 데이터를 

다루는 능력을 ‘문법 정보 문식성’, ‘문법 데이터 문식성’이라고 명명해 볼 

수 있을 것이다. 이 발표에서는 우선 ‘문법 정보 문식성’을 대상으로 하여, 

이를 어떻게 개념화해야 할지, 유관 개념과의 관계는 무엇인지, 문법교육적 

의의는 무엇이지 논의하고자 한다.

Ⅱ. ‘문법 정보’란 무엇인가

○ ‘문법 정보 문식성’을 정의하기 위해서는 우선 ‘문법 정보’를 정의해야 한

다. 이 장에서는 ‘문법 정보’가 무엇이고 어떤 성격을 지녔는지 논의한다.

  1. ‘문법 정보’의 개념 및 개념화의 전제

○ 문법 정보란 무엇인가? 문법 정보는 ‘정보’의 하위 개념이다. 따라서 문법 

정보는 정보를 유개념으로, 문법을 종차로 삼아 정의할 수 있다. 문법 정보

는 “문법에 관한 정보”이다. 

○ ‘정보’라는 용어가 과학, 기술 분야에서 많이 사용되기 때문에 ‘문법 정보’

라는 용어의 개념 범위에 오해가 생길 가능성도 있다. 각 분야의 전문가들

은 자신이 속한 학문 분야의 관점에 따라 ‘정보’를 정의하여 사용하기 때문
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이다. 

 - 예컨대, 정보통신 분야의 전문가라면 ‘정보’라는 용어를 듣고 섀넌

(shannon)의 정보 개념(shannon, 1948 ; Soni & Goodman, 2017)을 떠

올릴 수 있다. 따라서 ‘문법 정보’에서 ‘정보’의 개념에 대한 설명이 없으면 

문법 정보를 정보통신 분야나 공학 분야의 개념으로 한정하려는 오해가 생

길 수 있다. 그러나 ‘정보’는 매우 포괄적인 개념이다. ‘문법에 관한 정보’

를 뜻하는 ‘문법 정보’ 역시 정보통신 분야나 공학 분야의 개념으로 한정되

지 않는다. 공학적 방식으로 산출된 문법 정보도 있지만 그렇지 않은 문법 

정보도 있다. 

 - 일견 당연해 보일 수도 있지만 정보의 개념을 이와 같이 포괄적으로 규정

하는 것은, ‘문법 정보’의 개념을 왜곡하지 않기 위해 매우 중요한 작업이

다. 

 - ‘정보’가 얼마나 포괄적 개념이 될 수 있는지는 캠벨(Campbell)이 든 사례

를 보면 알 수 있다. 캠벨은 인류학자 아포르타(Aporta)의 연구(Aporta, 

2002)를 언급하면서 이누이트족(Inuit)이 항해를 할 때 멜빌섬(Melville 

Island)과 배핀섬(Baffin Island)의 사이에 있는 얼음들의 형태에 대한 지식

을 활용한다고 지적한다(Campbell, 2004:3). 캠벨은 인류학자 아포르타에 

의해 ‘얼음 지형학(ice topography)’으로 명명된 이러한 종류의 지식을 활

용하는 사례까지도 정보 문식성에 포함할 수 있다고 언급한다(Campbell, 

2004:3). 특정 위치에 있는 얼음의 형태들을 코드화하여 정보로 활용하는 

것까지 정보 문식성에 포함될 수 있다는 점을 토대로 보면, 정보 문식성에

서 정보의 범위가 상당히 포괄적임을 알 수 있다. 물론, ‘문법 정보’라고 하

면 정보 중 특정한 유형의 정보만을 가리키게 되므로, 문법 정보는 정보의 

부분 집합이 된다.

○ ‘문법 정보’에 사용된 ‘문법’의 개념이 넓은 의미라는 점도 분명히 해 둘 

필요가 있다. 논자에 따라 ‘문법’을 형태론이나 통사론만을 가리키는 좁은 

의미로 사용하기도 하고, ‘문법’을 ‘어휘’와 대비되는 개념으로 규정하기도 

한다. 그러나 문법교육에서 ‘문법’은 형태론, 통사론뿐 아니라 음운론, 어휘

론, 화용론까지 포괄하는 넓은 의미로 규정된다. 본 발표에서는 ‘문법 정보’

를 문법교육적 관점에서 논의하고 있기 때문에 여기서 ‘문법’은 넓은 의미

로 규정된다.

○ ‘문법 정보’를 ‘국어 정보’와 동일시하는 말아야 한다는 점을 지적하는 것
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도 필요하다. 흔히 ‘국어 정보학’이라는 용어도 많이 쓰이는데, 여기에 사용

된 ‘국어 정보’가 ‘문법 정보’인 것은 아니다. ‘문법’은 ‘국어’의 한 측면이

다. ‘국어’는 언어의 하나이고, ‘문법’, 보다 정확히 말하면 ‘국어 문법’은 국

어라는 언어의 한 측면이다. 국어라는 언어의 구조와 작동의 기제가 문법

이다. 따라서 국어 문법은 국어의 한 부분이다. 이 발표문은 한국어를 전제

로 ‘문법’이라는 용어를 사용하고 있으므로, 여기서 ‘문법’이란 ‘국어 문법’

을 뜻하고 ‘국어’에 포함되는 하위 개념이다. 따라서 ‘문법 정보’는 ‘국어 

정보’의 하위 개념이지 동일한 개념이 아니다. ‘문법 정보’가 ‘문법에 관한 

정보’를 뜻하는 것처럼 ‘국어 정보’ 역시 ‘국어에 대한 정보’를 뜻하고 국어

에 대한 정보에는 문법뿐 아니라 다른 측면도 포함된다. 물론, ‘국어 정보

학’이라는 용어는 주로 문법적 측면에 한정되어 쓰이는 경우가 많지만 엄

밀한 개념화를 위해서는 ‘문법 정보’와 ‘국어 정보’를 구분하는 것이 바람직

하다.

○ ‘정보’가 인식 주체의 해석을 전제한 개념이라는 점도 중요하다. 

 - 물리적으로 보면 가청 주파수 범위 내의 주파수는 인간에게 정보로 인식

될 가능성이 있지만 그 범위 밖의 주파수는 기계의 도움을 받지 않고는 인

간에게 정보로 인식되기 어렵다. 물론, 인간에게 정보로 인식되지 않아도 

물리적으로 존재하고 다른 개체에 의해 정보로 처리될 수 있다. 

 - 동일한 현상에서 어떤 사람은 정보를 얻고 어떤 사람은 정보를 얻지 못한

다. 동일한 현상을 보고 들어도 어떤 사람에게는 정보로 인식되는 것이 다

른 사람들에게는 정보로 인식되지 않는다. 퍼스의 ‘귀추(abdcution)’를 탐정

의 사고와 관련지어 연구했던 세벅, 에코와 같은 학자들은 논의를 떠올려 

볼 수 있다(Eco &  Sebeok(eds.), 1983, 김주환 외 역, 2015). 왓슨의 신발

에 묻은 붉은 흙이 다른 사람에게는 정보로 인식되지 않았지만, 셜록 홈즈

에게는 왓슨이 위그모어가의 우체국에 다녀왔음을 보여주는 정보로 인식되

었다(Eco &  Sebeok(eds.), 1983, 김주환 외 역, 2015:48). 

 - 야구 경기에서 투수의 능력을 보여주는 지표(index) 중 하나인 ERA(평균

자책점)은 이 지표의 개념을 아는 사람들에게는 정보적이지만, 그렇지 않

은 사람들에게는 정보적이지 않다. 

 - 문법 정보 역시 마찬가지이다. 동일한 언어 자료를 보더라도 사람에 따라 

인식하는 문법 정보는 다를 수 있다. 타입-토큰 비율(TTR)과 같은 언어학

적 지표는 이 지표의 개념을 아는 사람에게는 정보적이지만 그렇지 않은 

사람에게는 정보적이지 않다. 
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 - 정보의 이러한 성격은 ‘문법 정보’라는 개념이 교육적 국면에서 ‘문식성’과 

연결될 필요가 있음을 잘 보여준다. 이 문제는 ‘문법 정보 문식성’을 다루

는 장에서 보다 상세히 논의하도록 한다.

  2. 문법 정보의 유형화: 일차적 문법 정보와 이차적 문법 정보

○ 그렇다면 ‘문법 정보’에는 어떤 것들이 있을까? 문법 정보는 기준을 어떻게 

설정하느냐에 따라 여러 방식으로 유형화될 수 있을 것이다. 여기서는 문법 

정보를 일차적 문법 정보와 이차적 문법 정보로 유형화해 보고, 이러한 유

형화가 어떠한 문법교육적 의의를 지니는지 논의한다.

○ 문법 정보는 문법에 관한 정보이므로 인식 주체가 문법 개념을 이해하고 

있어야 확인할 수 있다. 따라서 문법 정보의 가장 기본적인 형태는 인식 

주체가 문법 개념을 바탕으로 특정한 언어 형식의 문법 범주를 식별한 결

과라 할 수 있다. “그는 책을 읽는다.”라는 문장을 보고 ‘책’이 명사이고, 

‘을’이 조사라는 점을 파악한 상황을 예로 들어 생각해 보자. ‘책’이 명사이

고 ‘을’이 조사라는 것은 문법에 관한 정보이므로 문법 정보라 할 수 있다. 

이 문법 정보는 인식 주체가 품사 지식을 가지고 있는 상태에서 언어 자료

에 담긴 언어 형식의 품사 범주를 식별하여 만들어진 것이다. “그는 책을 

읽는다.”에서 ‘그는’이 주어임을 식별해 낸 것도 마찬가지이다. 이러한 문법 

정보는 인식 주체가 지닌 문법 개념을 도구로 하여 언어 자료에서 직접 추

출해 낼 수 있다는 점에서 ‘일차적 문법 정보’라 부르기로 한다. 즉, ‘일차

적 문법 정보’는 “인식 주체가 자신이 지닌 문법 개념과 언어 형식을 직접 

대응시켜 만든 정보”를 가리킨다.

○ 그러나 모든 문법 정보가 이와 같은 방식으로 언어 자료에서 추출되는 것

은 아니다. 언어학에서 많이 사용되는 지표(index)들은 인식 주체가 직접 

언어 자료에서 추출하기 쉽지 않다. 물론 언어 자료의 규모가 작거나 지표

를 산출하는 연산이 매우 간단할 경우 인간이 직접 계산하여 지표 값을 산

출할 수고 있겠지만, 대부분은 언어학적 지표들은 인간이 직접 계산하기 쉽

지 않다. 예컨대, 타입과 토큰의 비율을 의미하는 ‘TTR’, 또는 이를 표준화

한 ‘STTR’은 언어학, 특히 코퍼스 언어학에서 매우 자주, 그리고 유용하게 

사용되는 지표인데 텍스트의 크기가 일정 수준 이상이 되면 ‘TTR’이나 

‘STTR’ 값을 인간이 직접 계산하기는 쉽지 않다. 그리고 이러한 지표 값은 
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계산을 통해 산출된다는 점에서 인식 주체가 문법 개념과 언어 형식을 직

접 대응시켜 만든 일차적 문법 정보와는 본질적으로 다르다. 본 발표에서는 

이러한 문법 정보를 ‘이차적 문법 정보’라 명명한다. 즉, ‘이차적 문법 정보’

는 “인식 주체가 문법 개념과 언어 형식을 직접 대응시키지 않고, 문법 개

념을 이용한 형식화된 공식에 의해 산출해 내는 정보”를 가리킨다.

○ 이차적 문법 정보의 사례를 몇 가지 생각해 보자. 예를 들어, 형태론 차원

의 지표인 ‘파생 접사의 생산성 지표’는 이차적 문법 정보에 해당할까? 파

생 접사의 생산성 지표는 언어학적 공식에 의해 산출되는 지표이다. 물론, 

모어 화자가 직관적으로 파생 접사의 생산성을 추측할 수는 있지만, 텍스트

를 보고 생산성 지표를 바로 파악해 내기는 어렵다. 즉, 파생 접사의 생산

성 지표1)는 인식 주체가 문법 개념과 언어 형식을 직접 대응시켜 파악할 

수 있는 성질의 것이 아니므로 일차적 문법 정보가 아니라 이차적 문법 정

보이다. 그 외에도 통사 층위에서는 ‘통사적 복잡성 지표’, 어휘 층위에서는 

‘타입-토큰 비율(TTR)’, 의미 층위에서는 ‘통계적 연어성’과 같은 지표들을 

예로 들 수 있다. 또한, 최근 자연어 처리에서 많이 쓰이는 ‘TF-IDF(Term 

Frequency - Inverse Document Frequency)’와 같은 지표도 언어학적 지표

로 이차적 문법 정보에 해당한다.

○ 이상의 논의를 바탕으로 일차적 문법 정보와 이차적 문법 정보의 개념과 

사례를 다음과 같이 정리할 수 있다.

○ 문법 정보를 이와 같이 구분해 놓고 보면, 그간 문법교육에서는 주로 일차

적 문법 정보를 다루어 왔을을 알 수 있다. 이차적 문법 정보는 언어학자

1) 파생 접사의 생산성 지표로는 Baayen(1989), 이광호(2007) 등을 참조할 수 있다.

문법 정보의 유형 개념 사례

일차적 문법 정보

인식 주체가 자신이 지닌 

문법 개념과 언어 형식을 

직접 대응시켜 만든 정보

품사 식별, 문장 성분 식별

등

이차적 문법 정보

(지표화된 문법 정보)

인식 주체가 문법 개념과 

언어 형식을 직접 대응시키

지 않고, 문법 개념을 이용

한 형식화된 공식에 의해 

산출해 내는 정보

파생 접사의 생산성 지표,

통사적 복잡성 지표,

TTR, 통계적 연어성,

TF-IDF 등



제3부 주제 발표/ 조진수: 미래 문법 교육을 위한 ‘문법 정보 문식성’ 교육

- 213 -

들이 연구에서 사용하는 것으로 인식되어 왔지 중등학교 학생들이 배워야 

할 대상으로 인식되지는 않았다. 이 발표에서는 미래 문법 교육에서는 이차

적 문법 정보도 중요한 교육 내용이 될 것이라고 주장한다. 미래 사회에서 

언어 자료가 어떤 방식으로 분석되고 활용되는지를 이해하기 위해서는 이

차적 문법 정보를 이해하고 다루는 능력이 중요하다고 보기 때문이다. 물

론, 이차적 문법 정보에 해당하는 언어학적 지표들은 난도가 높은 것도 있

기 때문에 모두 중등 학습자들에게 가르칠 수 있는 것은 아니다. 미래 사

회에서 언어 자료가 어떠한 방식으로 처리되고 운용되는지를 이해하는 것

이 중요한 능력이라는 사회적 합의가 이루어진다면, 문법 교육에서 이차적 

문법 정보 중 어디까지 중등교육에서 다루는 것이 좋을지에 대한 논의도 

이루어질 수 있을 것이다. 본 발표는 이러한 미래 상황을 염두에 두고, 이

차적 문법 정보라는 문법 정보의 유형을 설정하고 이러한 문법 정보의 교

육적 가치에 대해 논의한다. 단, 교육적 가치의 문제는 ‘문법 정보’만으로는 

논의될 수 없고, ‘문식성’까지 포함한 ‘문법 정보 문식성’을 대상으로 삼아

야 논의가 가능하다. 이에 대해서는 3장에서 논의한다.

Ⅲ. ‘정보 문식성’과 ‘문법 정보 문식성’

○ ‘문법 정보 문식성’은 ‘정보 문식성’의 하위 개념이다. 따라서 문법 정보 문식

성이 무엇인지 규명하기 위해서는 정보 문식성이 무엇인지 먼저 논의해야 한

다.

○ 단, 정보 문식성을 논할 때 정보 문식성이 문헌정보학만의 소관이 아니라 다

양한 교과 교육에 적용될 수 있는 성격을 지녔음에 유의해야 한다. 캠벨

(Campbell, 2004)에서는 이미 정보 문식성이 인간의 발전에 관한 모든 영역

에 적용될 수 있음을 논의한 바 있고, 아래에서 참고할 유네스코(UNESCO, 

2008:12)에서도 정보 문식성을 논의할 때 이러한 관점을 수용하고 있음을 

밝히고 있다.

  1. 정보 문식성의 구성 요소와 문법 정보의 특성

○ 정보 문식성과 관련하여 UNESCO IFAP(Information for All Programme) 

(2008:12)에서 제시한 정보 문식성의 요소를 참고해 볼 수 있다. 물론, 정보 

문식성에 대해 다양한 논의가 이루어져 왔기 때문에 유네스코(UNESCO, 

2008)만을 살펴보는 것이 전적으로 충분하다고 보기는 어려울 것이다. 그러
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나 캠벨(Campbell, 2004:1)에서 당시 널리 받아들여지는 정보 문식성의 정의

라고 제시한 ‘미국 도서관 협회(American Library Association)’의 1989년도 

정의2)를 살펴보면, 유네스코(UNESCO, 2008:12)의 내용이 그간 보편적으로 

수용되어 온 정보 문식성에 관한 생각들을 충실히 반영하고 있음을 확인할 

수 있다.  

 ○ 유네스코(UNESCO, 2008) 논의를 보면, 정보 문식성은 단순히 정보를 처리

하는 능력만을 가리키는 것이 아니라 그보다 훨씬 포괄적이면서 동시에 능

동적, 실용적인 성격을 지니고 있음을 알 수 있다.

 ○ 문법 정보 문식성의 개념 규정과 구성 요소는 정보 문식성이라는 상위 개념

과 정합적 성격을 띠되, 일반적 정보가 아니라 문법 정보라는 점을 충분히 

고려하여 제시해야 한다. 그렇다면 문법 정보의 특수성은 무엇인가? 인간이 

언어를 인식할 때 항상 의식적으로 문법 정보를 인식하는 것은 아니지만, 

동시에 특정한 문법 정보에 의식적으로 주목할 필요가 있는 경우도 있다는 

2) “정보 문식성을 갖춘 상태란, 언제 정보가 필요한지 인식할 수 있고, 필요한 정보를 위

치 짓고 평가하며 효과적으로 사용할 수 있는 능력을 갖춘 상태를 가리킨다.(To be 

information literate, a person must be able to recognize when information is 

needed and have the ability to locate, evaluate and use effectively the needed 

information, 번역은 발표자)(American Library Association, 1989, Campbell(2004:1)

에서 재인용)”

<유네스코(UNESCO, 2008)에서 제시한 정보 문식성(information

 literacy)의 요소>

a. 정보가 필요함을 인식하기

  (Recognise information needs)

b. 정보를 (맥락에 맞게) 위치시키고 정보의 질 평가하기

  (Locate and evaluate the quality of information)

c. 정보를 저장하고 검색하여 찾기

  (Store and Retrieve information)

d. 정보를 효율적이고 윤리적으로 사용하기

  (Make effective and ethical use of information)

e. 지식 창조와 지식 소통에 정보 활용하기

  (Apply information to create and communicate knowledge)

(UNESCO, 2008:12, 번역은 발표자)
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점이 문법 정보의 특수성 중 하나이다. 이러한 문제의식은 ‘문법 정보’라는 

용어를 사용하지는 않았으나, 문법 문식성을 이론화하면서 ‘문법 문식소에 

주목하기’라는 단계를 제안했던 조진수(2021ㄴ)의 논의와 궤를 같이 한다. 

또한 이러한 문제의식은 앞서 유네스코 자료에서 제시된 ‘정보가 필요함을 

인식하기(Recognise information needs)(UNESCO, 2008:12)’에서도 확인할 

수 있다.

 ○ 문법 정보가 정보로서 가지는 또 다른 특성은 국어생활에 도움을 주는 것이

어야 한다는 점이다. 물론, 여기서 ‘국어생활’과 ‘도움’은 매우 포괄적인 의

미로 사용되었다. 위의 유네스코 자료에서 ‘정보를 (맥락에 맞게) 위치시키

고 정보의 질 평가하기(Locate and evaluate the quality of information)’와 

‘지식 창조와 지식 소통에 정보 활용하기(Apply information to create and 

communicate knowledge)’는 문법 정보를 국어생활에 활용하는 국면과 관련

지어 생각해 볼 수 있다. 문법 정보를 국어생활에서 활용하기 위해서는 언

어 주체가 직면한 특정한 국어생활의 맥락을 기준으로 어떤 문법 정보가 어

떠한 위상으로 활용될 수 있는지 판단해야 한다. 그간 문법교육 연구에서도 

‘문법 정보’라는 용어를 사용하지는 않았으나 문법 지식을 맥락 속에서 어떻

게 활용할지에 관해서는 다각도의 연구가 이루어져 왔다. 예컨대 ‘문법 읽기

(신명선, 2008)’나 ‘문법으로 텍스트 읽기(이관희, 2010, 2012)’에서 ‘문법’ 

대신 ‘문법 정보’를 대입해 보면, 문법 정보를 읽거나 문법 정보를 활용하여 

텍스트를 읽는 활동을 구상해 볼 수 있다. 또한 문법 정보 문식성은 문법교

육의 연구사적 흐름에서 보면 텍스트에 사용된 문법적 장치를 기능적 차원

에서 접근하는 관점을 제시한 통합적 문법교육 담론(주세형, 2005, 2014)의 

흐름과 맥을 같이 하는 것으로 이해할 수 있다. 단, ‘문법 정보’는 ‘문법’을 

정보적 차원에서 이해한 것이므로 ‘문법’이라는 용어를 사용했을 때와의 차

이도 깊이 논의되어야 할 것이다.

 ○ 위의 유네스코 자료에서 ‘정보를 저장하고 검색하여 찾기(Store and 

Retrieve information)’는 문법 정보의 경우 조정이 필요하다. 본 발표문에서

는 문법 정보를 정보통신 분야의 개념에 한정하지 않고 포괄적으로 규정하

였기 때문에, 반드시 인쇄 매체나 전자 매체에 저장된 것으로만 정보의 범

위를 한정하지 않는다. 인간이 기억하고 있는 문법 정보도 있을 수 있다. 물

론 ‘저장’과 ‘검색’이라는 용어를 포괄적으로 해석하는 방안도 있겠지만 문법 

정보의 특성을 고려하여 보다 포괄적인 용어로 조정하는 것이 바람직하다. 
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‘정보를 효율적이고 윤리적으로 사용하기(Apply information to create and 

communicate knowledge)’에서 윤리성은 어떤 정보든 공통적으로 요구된다. 

또한 언어에는 효율성뿐 아니라 공손성이나 다른 여러 기제가 복합적으로 

작용하므로 문법 정보의 경우 ‘효율적이고’라는 표현은 문법 정보의 특성에 

맞게 조정이 필요하다.

  2. 문법 정보 문식성의 개념과 구성 요소

○ 문법 정보 문식성은 ‘정보’를 소재로 ‘문식 활동’을 한다는 점을 보여준다는 

점에서 정보와 관련된 지식 활동의 동적 양상을 잘 드러낸다. 즉, ‘문법 정보 

문식성’은 문법 정보의 단순 나열이나 문법 정보의 암기를 가리키는 것이 아

니라 문법 정보를 대상으로 삼아 ‘문식 활동’을 하는 것을 가리킨다. 

○ 앞선 절에서 정보 문식성의 구성 요소를 살피고, 동시에 문법 정보의 특성에 

대해 검토하였다. 이러한 논의를 바탕으로 본 발표문에서는 문법 정보 문식

성을 다음과 같이 정의한다.

○ 우선, 문법 정보 문식성의 개념은 ‘문법 정보’가 ‘문식 활동’에 활용된다는 점

을 고려하여 위와 같이 설정하였다. 단, ‘다양한’이라는 수식어를 통해 문법 

정보에 다양한 유형이 있고 앞서 논의한 일차적 문법 정보뿐 아니라 이차적 

문법 정보까지도 문법 정보에 포함된다는 의미가 담길 수 있도록 하였다. 그

리고 단지 활용하는 것이 아니라 ‘적절히 활용’해야 함을 명시하였다. 물론, 

여기서 ‘적절히’의 의미는 문법 정보 문식성의 구성 요소를 통해 확인할 수 

있다.

○ 이 발표문에서 문법 정보 문식성의 구성 요소를 설정할 때에 특히 다음의 두 

문법 정보 

문식성의 개념

다양한 문법 정보를 적절히 활용하여 문식 활동을 수행할 

수 있는 능력

문법 정보 

문식성의 구성 

요소

○ 문법 정보의 개념과 종류 이해하기

○ 어떤 문법 정보에 주목해야 하는지 판단하기

○ 문법 정보를 맥락에 맞게 조정하기

○ 문법 정보를 바탕으로 텍스트를 타당하게 구성하고 해

석하기
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가지 사항을 고려하였다. 

  ① 정보 문식성의 구성 요소(UNESCO, 2008)

→ 문법 정보는 정보의 하위 개념이고, 문법 정보 문식성은 정보 문식성의 하

위 개념이다. 따라서 문법 정보 문식성의 구성 요소를 설정할 때 정보 문

식성의 구성 요소를 고려하였다.

  ② 문법 문식성의 구성 요소

→ 문법 정보가 정보의 하나라는 점에서 문법 정보 문식성은 정보 문식성의 

하위 개념이기는 하지만, 문법 정보가 문법의 하위 개념이므로 문법 정보 

문식성은 문법 문식성의 하위 개념이 되기도 한다. 문법 문식성은 남가영

(2011)에서 두 가지 규정 방식이 최초로 제안되었고, 조진수(2021ㄴ)에서

는 체계기능언어학적 관점에서 이론화되었다. 조진수(2021ㄴ)에 따르면 문

법 문식성은 문법 문식소를 설정, 분석, 해석하는 과정으로 이루어진다. 문

법 정보 문식성의 구성 요소를 설정할 때 다음과 같이 문법 문식 활동의 

단계를 참고하였다.

[고려 사항]

- ‘어떤 문법 정보에 주목해야 하는지 판단하기’는 정보 문식성 측면에서는 

‘정보가 필요함을 인식하기’와 관련되고 문법 문식성 측면에서는 ‘문법 문식

소 설정’과 관련된다.

- ‘문법 정보를 맥락에 맞게 조정하기’는 정보 문식성 측면에서 ‘정보를 (맥락

에 맞게) 위치시키기’와 관련되고 문법 문식성 측면에서는 문법 문식소 주목 

이후 본격적인 분석에 앞서 필요한 과정으로 이해할 수 있다.

- ‘문법 정보를 바탕으로 텍스트를 타당하게 구성하고 해석하기’는 정보 문식

성 측면에서는 ‘지식 창조와 지식 소통에 정보 활용하기’와 관련된다. 정보 

문식성에서는 지식 창조와 지식 소통이라는 포괄적 표현을 썼는데, 문법 정

보 문식성은 텍스트와 관련되기 때문에 텍스트의 구성과 해석이라는 표현을 

사용하였다. 문법 문식성 측면에서는 문법 문식소의 해석과 관련된다.

- 또한 이러한 활동을 하기 위해서는 기반 지식이 필요하므로 ‘문법 정보의 

개념과 종류 이해하기’를 설정하였다.

- 정보 문식성에서 설정한 윤리적인 사용 부분은 특정한 문식성에만 해당되는 

것이 아니라 모든 문식 활동에 전제가 되어야 하는 부분이라 여기에서는 다

루지 않았다. 
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Ⅳ. 결론 및 제언

○ 지금까지 문법 정보가 무엇이고 어떤 유형이 있는지, 문법 정보 문식성을 

어떻게 규정해야 할지에 대해 논의하였다. 정보 문식성이라는 상위 개념을 

고려하면서, 동시에 문법 개념이 지닌 특성을 어떻게 반영해야 할지 앞으로 

많은 학술적 논의가 다양한 각도에서 이루어져야 할 것이다. 
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1. 여는 말

문학교육은 그 필요성에 대해서는 여전히 많은 이들의 공감대를 얻고 있는 것 

같다. 그러나 막상 어른들에게, 또 학생들에게 문학교육을 받은 경험을 떠올리게 

하면 행복하고 유쾌한 추억들이 소환되는 경우는 많지 않은 듯하다. 아주 어릴 

때에는 그래도 즐겁게 이런저런 작품들을 찾아 읽었던 기억이 없지 않지만, 제

도교육의 상위 단계인 고등학교에 올라와서는 내신에서도 대입 시험에서도 문학

의 비중이 적지 않기 때문에 열심히 준비하는 것일 뿐, 문학이 좋거나 문학 수

업 시간이 행복하다고 느끼는 경우는 점점 더 드물어지는 것이 현실이다.  

과제는 명확하다. 학생일 때에 문학을 즐겁게 만날 수 있게 해야 한다. 작품을 

객체로 놓고 그에 대해 알아야 할 것들을 배우는 것도 필요하지만, 작품의 세계

로 내가 들어가거나 나의 지평 속으로 작품을 들여오는 경험도 쌓아야 한다. 그

렇게 해야 나중에 성인이 되었을 때, 조력자의 도움 없이 능동적․주체적으로 문

학을 향유할 수 있다. 여기에 더하여, 제도교육을 통해 받은 문학교육이 학습자

가 성인으로 살아가는 데에 이런저런 유용함을 줄 수 있어야 한다. 문학교육이 
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곧바로 직업교육의 일환이어야 한다는 뜻이 아니라, 상상력과 창의력, 가치 판단

과 윤리 의식, 인성, 그리고 미래 사회가 기대하는 여러 역량을 함양하는 데 문

학교육이 분명하게 일정한 역할을 해야 한다. 또한 향후 문학교육은 학교 안의 

제도교육은 물론이고, 학교 밖의 청소년과 성인, 그리고 노년층에 이르기까지 매

우 넓게 분포하는 이들을 위한 문학교육이 되어야 한다. 

시대가 변화하면서 이 과제들의 맥락이나 내용이 조금씩 달라지기도 하고, 과

제 해결을 위해 역점을 두어야 할 부분들이 변화하기도 하였다. 그 구체적인 사

항들은 평가, 역량, 정전의 문제로 나누어 살펴보자. 

2. 몸말

1) 서술형 평가의 확대를 통한 문학교육의 정상화

다른 과목이나 분야도 비슷한 처지이지만, 대한민국에서 이루어지는 문학교육 

개선 방안 관련 논의들이 다양하게 이루어지면서 활기를 띠다가도, “그런데 평가 

때문에 ……”라는 현실적 이유, 혹은 핑계 때문에 공염불이 되는 경우가 흔히 있

다. 이때의 ‘평가’는 주로 대입 시험, 특히 선다형 평가로 치러지는 대학수학능력

시험을 가리킨다. 5지선다형 수능 시험이 처음 실시된 것이 1994학번 선발을 위

한 시험이었으니, 그 역사도 이제 거의 30년을 헤아리게 된다. 수능 시험에 출제

된 현대시 관련 문항을 그 시를 쓴 시인에게 풀어보게 하고, 시를 쓴 시인도 틀

렸다는 사실을 강조하면서 현실의 문학교육을 개탄하는 기사들이 잊을 만하면 한 

번씩 매체를 장식하는 것도 웃지 못할 대한민국 교육의 한 장면이다.1) 

그렇지만 교육적으로 볼 때 시인이 어떤 문항을 맞히고 틀리는 것은 그다지 

중요한 문제가 아니다. 이 상황에서 중요한 사실은, 학생들이 고르는 답지가 학

생의 언어가 아니라 출제자의 언어라는 점이다. 여러 단계의 검토를 거쳐 복답

이나 무답 시비가 벌어지지 않도록 공을 들이는 수능의 선다형 문항은, 채점자

의 주관이 개입될 여지를 0으로 만들고, 컴퓨터를 시켜 신속하게 채점 결과를 

뽑게 한다. 그리고 채점자의 주관을 0으로 만드는 이 방식이 가장 공정하다는 

믿음들을 상당히 많은 이들이 공유하고 있다. 그런데 이 오지선다형 평가에는, 

1) 시에 대한 반응을 하나로 제한한다는 점이 시인의 입장에서는 불편할 수밖에 없겠지만, 

당대의 많은 독자들이 자신의 시를 그런 방식으로 읽고 있다는 것 또한 현실이다. 해석

학과 수용이론, 독자반응이론 등에 의해 이미 오래 전에, 시의 의미는 시인의 의도로 환

원될 수 있는 것이 아니라는 사실이 분명해졌다. 시의 의미는 시인의 의도를 궁금해하는 

동시에 자신의 경험과 감정에 따라 시의 부분과 전체를 다르게 조명하는 무수히 많은 독

자들에 의해 계속해서 생성되고 있다고 보아야 한다.
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문항이 평가하고자 하는 내용을 제대로 모르면서도 소위 ‘찍어서’ 맞히는 20%

의 부적격 정답자가 상존한다. 이들을 용인하는 태도가 과연 공정한가? 단 한 

글자도 학생의 생각을 적지 않아도 ‘정답’이 되는 이 시험의 형태가, 문학 작품

을 자신의 경험 지평 속에서 실현되게 하고, 또 자신도 그 작품을 통해 변화하

고 성장하는 일을 꺼리게 만든다. 대신 몇 가지 선다형 문항 유형을 벗어나지 

않는 독법으로 ‘신속정확’하게 작품을 읽고 반응하는 데에 몰두하게 만든다. 자

기 생각을 쓸 일이 없으니, 자기의 경험과 감정을 넣어 작품을 읽는 일이 오히

려 불필요하거나 비능률적인 일이 되어 버리는 것이다.

초등학교와 중학교에서 여러 선생님들이 나름 공을 들여서 학생들의 눈높이에 

맞는 작품들을 읽게 하고, 쓰기를 매우 괴로워하는 학생들을 달래가며 감상문을 

쓰게 하며, 단어 몇 개를 바꾸는 일도 무지하게 귀찮아하는 학생들에게 이런저

런 개작과 창작의 활동을 독려하여 그나마 자신의 말과 글로 문학과 교유하던 

학생들도, 고등학교에 가면, 그리고 학년이 올라가면 갈수록, 문학에 대한 자신

의 언어는 약화시키고, 출제자의 언어를 살피는 방식으로 문학을 만나게 된다. 

모두 알고 있다. 이것이 제대로 된 문학교육, 수준 높은 문학교육, 즐거운 문학

교육을 가로막는 가장 큰 주범이라는 것을. 

정신을 차리고 바깥을 살피면, 이제 정말 학습자의 언어에 관심을 두지 않는 

선다형 평가만으로 고등교육으로의 진입생을 선발하는 나라를 찾기 어렵다. 일

본에 이어 대한민국도 대입 시험에 서술형 평가를 도입하기 위해 해당 기관에서 

다각도로 준비를 하고 있는 상황이지만, 성공적으로 제도가 정착하기 위해서는 

국가 차원에서 교육의 사활이 달린 문제라는 인식 아래 많은 관심과 노력, 그리

고 지원을 해야 한다. 특히 이 문제를 해결하는 데 핵심이라고 할 수 있는 전문

성 있는 채점위원 양성에 국가적인 노력이 있어야 한다. 각 교육청의 유능한 교

사들을 선발하고, 충분한 연수 프로그램을 통해 채점위원 자격을 부여하며, 업무

의 중요성에 상응하는 여러 형태의 지원을 아끼지 말아야 한다. 또한 정기적 테

스트 등 합리적인 자격 유지 체제를 갖추어야 하며, 채점 위원의 부정 행위 등

에 대해서는 엄중한 대응방안도 마련되어야 할 것이다. 교육청별로 채점을 교환

하여 한다든가, 철저한 보안 체계를 갖추어 학생들의 답안지를 파일로 관리하면

서 온라인 채점을 가능하게 하는 등의 기술적 아이디어도 다양하게 검토해야 하

겠지만, 무엇보다도 분명하게 ‘사람이 먼저다.’ 라는 정신으로 채점위원 양성에 

전력을 기울여야 한다. 

채점위원 양성과 함께 시급한 문제는 사교육의 영향을 최소화할 수 있도록 초

중고 교실에서의 교육 내용과 평가 활동에 변화를 주는 일이다. 학생들이 작품

을 읽고 자신의 감상과 비평, 그리고 초보적인 문학사적 탐구에 관한 내용을 다
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양한 형태로 산출하게 하는 프로그램이 마련되어야 한다. 일차적으로는 한 작품

을 함께 읽고 다양한 반응들을 교환하는 가운데 작품 읽기에 한 가지 방법만이 

있는 것이 아니라는 점을 경험하는 것, 그 경험들의 축적 자체가 대단히 큰 의

미가 있다. 선생님이 열어 주지 않으면 들여다볼 수 없는 상자로 작품을 보는 

데에서 벗어나서, 어느 정도의 집중력과 상상, 그리고 자신의 삶의 경험이나 독

서 경험을 동원하는 노력만 있다면 누구나 연주할 수 있는 악보처럼 작품을 대

할 수 있게 해야 한다. 그리고 그렇게 읽은 결과는 말이나 글, 그림이나 영상 

등 형식은 다양하게 취하되 최대한 자신의 감정과 생각을 담을 수 있도록 격려

되어야 한다. 아울러 작품 안과 밖에서 자신의 감상과 비평에 설득력을 높일 수 

있게 하는 ‘근거’를 최대한 많이 마련하여 다른 사람들과 나누고 소통할 수 있

게 해야 한다. 높은 평가를 받으려면, 명확한 ‘자신의 감정과 생각’, ‘그럴듯한 

근거’, 그리고 말, 글, 그림, 영상 등의 전달 형태에 깃든 ‘창의적 개성’을 마련

해야 한다는 것을 어릴 때부터 지속적으로 경험하고, 다른 친구들이 하는 것을 

보고 배워야 한다. 그 과정에서 문학 평가의 장에서 발현되는 일종의 자신의 

‘문체(style)’를 확립해 갈 수 있을 것이다. 

2) 미래 사회에 필요한 역량 함양을 위한 문학교육

전 세계적으로 교육의 큰 변화의 흐름은 기성 세대가 판단하고 선별한 가치 

있는 지식을 전수하는 교육에서, 학습자들이 살아가는 데에 필요한 능력을 길러

주는 교육으로의 전환이라고 하겠다. 경제협력개발기구(OECD)에서 제안한 바에 

따르면 ‘역량’은 “어떤 특정한 맥락에서 심리 사회적 자원(기능과 태도를 포괄

한)을 이용하거나 동원하여 복잡한 요구를 성공적으로 해결하는 능력”(OECD, 

2005: 5)으로 정의된다. 

이 역량을 어떻게 설정할 것인가 하는 것이 최근 여러 나라 교육개혁의 핵심

적인 의제이다. 우리의 교육과정도 이미 2015년에 ‘① 자기관리 역량, 지식정보

처리 역량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량’의 

여섯 가지 역량을 설정하였고, 각 교과에서는 그에 따른 ‘교과 역량’을 두어 교

과별로 교육의 지향과 목표를 구체화하였다. 국어과에서도 총론의 여섯 가지 역

량을 ‘② 자기 성찰･계발 역량, 자료･정보 활용 역량, 비판적･창의적 사고 역량, 

문화 향유 역량, 의사소통 역량, 공동체･대인 관계 역량’으로 국어과의 특성에 

맞게 변용하였으며, 의사소통의 기능 신장은 물론, 사고력을 기르고 문화적 소양

을 키우며 개인의 성장을 도모하는 언어교육, 사고력교육, 문화교육으로서의 성

격을 분명히 하고자 하였다.
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2015 교육과정 중 고등학교《문학》과목의 성격 부분에는 국어과의 이러한 

교과 역량을《문학》과목에서 어떻게 구현하는지 간략히 기술하였다. 

학습자는 작품에 대한 주체적 해석과 심미 체험을 바탕으로 하여 자료･정보 활용 

역량과 자기 성찰･계발 역량, 문화 향유 역량을 기르고, 다양한 사람들과 작품 세계

를 공유하고 소통하는 가운데 의사소통 역량과 공동체･대인 관계 역량을 기른다. 또

한 작품의 수용과 생산 과정에서 창의적이고 복합적인 사고를 수행함으로써 비판적･
창의적 사고 역량을 함양한다.(교육부, 2015: 123)

국어과의 교과 역량을 앞으로도 계속 ②와 같이 유지해 갈지, 아니면 부분적 

또는 전면적 변화를 주게 될지는 아직 알 수 없다.《문학》과목, 혹은 ‘문학’ 영

역으로 한정해 본다면, 위 국어과 교과 역량들 가운데 특히 ‘창의적 사고, 자기 

성찰, 공동체 역량’을 기르는 데에 중요한 역할을 담당할 수 있을 것으로 기대

되며, 학습자들이 이러한 역량들을 갖추어 나갈 수 있도록 교육목표와 내용을 

설계할 필요가 있다. 여기에 한두 가지 역량을 더 추가하자면 이른바 ‘글로벌 

역량’이라고 할 만한 내용, 그리고 ‘심미적 감성 역량’이 더 추가될 필요가 있을 

것이다. 이러한 변화가 기존의 문학교육과 전혀 다른 새로운 것이 되어야 한다

는 것은 물론 아니지만, 이제 조금 더 역량과 관련된 선택과 집중을 하는 것이 

필요하다고 판단된다. 구체적으로 하나씩 살펴보자.

첫째, 문학은 현실에 토대를 두되 상상을 통해 다양한 세계를 창조하는 언어 

예술 활동이므로, 학습자의 사고 또한 이러한 문학의 본질을 충분히 체험하면서 

문학 능력을 길러 창의적 사고 역량을 높일 수 있게 해야 한다. 

문학은 관습적이고 틀에 박힌 판박이 도덕에 대하여 그것이 피상적이고 거짓된 

인식에서 비롯된 것이 아닐까 하는 의심을 자아내고 다른 각도에서 생각하기를 촉

구한다. 이렇게 본다면 문학의 질문은 교훈이라기보다는 역교훈에 해당한다고 해야 

할 것이다. 다르게 생각하는 사람들을 이해하고 스스로 다르게 생각해 보면서 사실

이 무엇인가를 탐구하는 회의주의가 문학의 바탕이 된다. 안이한 대답에 만족하지 

않고 참된 것의 인식을 위하여 그 시대의 상식에 대하여 항상 새롭게 이의를 제기

하는 것이 문학의 본질이다.(김인환, 2018: 92)

창의성은 무에서 유를 창조하는 것이라기보다, 상식에 대해 이의를 제기하는 

데에서 시작된다. 내가 알고 있는 것, 내게 익숙한 것이 정말 참인지 탐구하며 

회의하는 것이 문학의 본질을 이루는 질문이고, 상상이다. 그리고 이 탐구와 회

의와 질문과 상상을 잃지 않을 때, 문학은 늘 새롭다. 
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문학의 창의성은 다양한 층위에서 나타난다. 말들을 조직하여 기존의 리듬 틀 

안에 말을 넣기도 하고, 아예 새로운 리듬을 만들어 내기도 한다. 현실 속의 경

험을 토대로 새로운 인물을 만들고, 사건을 창조하여, 흥미를 높이면서 동시에 

이 사회의 구석구석을 조명하고 풍자한다. 또한 이미지․비유․상징․역설 등의 장치

를 통해 우리의 인식과 감각을 새롭게 벼리게 하며, 우리말 어휘의 한계를 넓혀 

나간다. 문학교육은 문학의 이러한 창의성에 집중할 수 있는 교육이 되어야 한

다.2) 이미 있는 것을 따라하기보다는 조금이라도 바꾸고 달리 해서 새로운 것을 

시도하는 창의적 교육이 어릴 때부터 이루어지려면, 제일 쉬우면서도 재미를 느

끼게 할 수 있는 방법이 문학작품을 활용하는 것이다. 익숙한 이야기에서도 인

물을 바꾸어 보고, 사건이나 이야기 순서를 달리 해 보며 새로운 세계를 만들어 

본다. 단어를 바꾸고 행과 연을 달리 구성해 보면 시의 리듬과 분위기도 다르게 

만들어 낼 수 있다. 기존의 이야기를 크게 바꾸지 않고, 만화로, 음악으로, 영상

으로 양식을 바꾸어 표현하는 것도 창의성을 기르는 데에 좋은 방법이다. 그리

고 이러한 경험을 쌓아 가는 동안에 차츰 남의 작품을 바꾸는 데에서 만족하지 

않고 조금씩 자신의 이야기, 자신이 세상에 하고 싶은 말을 문학의 형식으로 꼴

을 갖추어 세상에 내보내고 싶은 마음이 들게 된다. 청소년들의 말과 감정들을 

쏟아낼 분출구로서 교실 창작이 가지는 의미는 결코 작지 않다.(박은혜, 2020) 

미래 사회를 위한 창의성 교육을 위해 컴퓨터 언어, 코딩, 소프트웨어 개발, 알

고리즘 학습 등 여러 방안이 다양하게 논의되고 있지만, 정작 종이 한 장 볼펜 

하나만으로도 훌륭한 창의적 사고 역량을 기를 수 있는 문학교육의 효용은 심하

게 과소평가되어 있다.  

둘째, 자기 성찰 역량을 기르는 문학교육이 되어야 한다. 문학 작품을 읽는 것

은 작가가 걸어간 길을 따라 걷고, 작가가 누웠던 자리에 나도 조용히 누워 보

는 것이다. 작가의 신비한 체험을 동일하게 반복한다는 뜻이 아니라, 작품을 하

나의 단서로 삼아 내 나름대로 그 체험을 따라하는 가운데, 작가의 생각과 감정

을 상상하면서 종국에는 작가의 그것과는 다른 나의 체험을 작품 위에 덧씌우게 

된다. 설명적인 글을 읽을 때라면 글을 읽는 사람의 처지와 감정에 따라 글의 

2) 학습자 활동 중심의 문학교육 비중이 늘어나면서 이러한 방향으로 문학교육이 변화하고 

있고, 과거의 주해 위주 암기식 문학교육으로부터 조금씩 벗어나고 있는 것도 사실이다. 

그렇지만 고등학교를 마친 학생들을 대상으로 초중고의 문학교육 경험을 물으면, 여전히 

중요 작품들을 최대한 많이 섭렵하며 각 작품들에 대한 정보 중심의 지식을 양적으로 많

이 축적하는 데 치중하는 수동적 교육이 이루어지고 있다는 회고가 주를 이룬다. 물론 

이러한 기억의 상당수는 교실에서의 문학 수업에 사교육 기관의 강의 중심 수업이 더해

져서 구축된 것일 가능성이 크다. 그러나 입시 준비라는 현실적 이유로 인해, 학년이 올

라갈수록 문학은 창의적 사고를 따라 경험하거나 창의적 산물을 시도하게 하는 촉매가 

아니라, 정해진 시간 내에 일정한 수의 작품을 해치우듯 공부해야 하는 것이 부인하기 

어려운 문학교육의 현실이다.  
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내용을 다르게 이해하면 안 되는 경우가 대부분이다. 그러나 문학 작품을 읽으

면서는 글을 읽는 사람의 처지와 감정이 중요할 수밖에 없다. 이미 읽은 작품들

이 형성하는 일종의 그물망이 각자 다를 수밖에 없기에 작품을 계기로 떠올리는 

기억이 다르고, 감정이 다르고, 작품들 사이의 관계와 의미를 맺어 나가는 양상

이 다르다. 그래서 문학 작품을 읽는 일은 이미 많은 작품들과의 관계망 속에 

그 작품을 위치시키는 일이며, 나의 경험과 가치로 작품을 실현하는 일이다. 그

러므로 문학 작품을 읽을 때에는 자신의 읽기를 돌아보고, 자신의 반응과 사고

를 메타적으로 살피는 것이 필요하다. 정답에서 멀어졌는가를 살피는 차원이 아

니라, 나의 감각이 적절하였는지, 나의 노력이 충분하였는지를 묻는 것이다. 나

아가 웬만하면 작품 읽기 결과를 다른 사람들과 소통하며 나누는 것이 필요하

다. 동일한 작품을 읽었음에도 그 결과를 두고 나와 다른 사람과의 차이를 선명

하게 인식하게 될 때, 그제서야 나는 왜 이렇게 읽었는가, 하는 질문을 나에게 

던지며, 조금 더 나를 선명하게 이해할 수 있게 된다. 그리고 그렇게 나를 이해

함으로써, 나와 비슷한 당신, 나와 다른 당신을 모두 이해할 수 있게 된다. 그러

한 자기 이해와 타자 이해가 이루어질 때, 비로소 내가 지향하는 더 바람직한 

나를 향해 나아갈 수 있다. 문학교육은 문학 연구에 필요한 개념을 정확히 알게 

하고 작품들에 대한 권위 있는 해석을 이해하게 하는 일, 즉 객관적인 문학교육

도 해야 하지만, 작품을 읽으면서 자신을 돌아보고, 작품을 거울 삼아 자신을 이

해하고 성장하는 계기를 삼을 수 있게 하는 일, 주관적이고 고유한 문학교육도 

해야 한다. 우리는 주관적 문학교육의 결과들이 펼쳐 보일 다양성의 폭을 지나

치게 두려워하거나, 그 다름을 하나하나 살피는 일을 너무 번거롭게 여겨 온 것

은 아닌지 돌아보아야 한다. 

셋째, 공동체 역량을 높이는 방향의 문학교육을 계획해야 한다. 이때 공동체 

역량이란 다소 모호한 의미로 받아들여질 수도 있으나, 이전 교육과정에서 규

정한 바를 참고하면 교육과정 차원에서 지향하는 공동체 역량의 의미를 어느 

정도 가늠할 수 있다. 2009년에 고시된 개정 교육과정의 <문학Ⅱ> 과목에는 

이제까지 문학교육과정 가운데 문학과 공동체와의 관계를 가장 구체적으로 설

정하였으며, 교육과정 해설서는 그 내용과 취지를 다음과 같이 상세하게 기술

한 바 있다.3) 

3) 2009년에 국어과 교육과정 가운데 고등학교 선택과목만 개정을 하여 <문학>의 경우 

<문학Ⅰ>, <문학Ⅱ>의 두 과목으로 운영되었다.(교육부, 2009) 그러나 얼마 지나지 않은 

2011년에 다시 교육과정이 개정되면서, 두 과목을 하나로 합쳐 문학 과목의 분량과 시

수를 줄이게 되었고, 그 과정에서 이 ‘공동체’ 관련 내용이 다른 성취기준과 통합되어 그 

의미가 매우 약화되었다. 
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(2) 문학과 삶 - (나) 문학과 공동체 

① 문학을 통하여 사회, 민족, 역사, 자연 등 다양한 층위의 공동체와 연대 의식을 

가진다.

문학은 단지 한 개인의 정신활동의 산물에 그치지 않는다. 문학은 다양한 층

위의 공동체 구성원으로 살고 있는 인간의 다층적, 다면적 정체성을 담고 있으

며, 문학을 매개로 우리는 공동체의 일원으로 가지게 되는 연대의식을 형성해 

가게 된다. 물론 이 부분은 국가 교육과정이 특정한 이념이나 가치를 획일적으

로 학생들에게 주입하려고 하는 의도를 가진다면 대단히 많은 문제를 야기할 수 

있는 부분이기도 하다. 그러나 바로 이어지는 성취기준과 그 해설은 교육과정에

서 지향하는 공동체 역량이 어떤 것이라는 점을 조금 더 구체적으로 보여 준다. 

 

② 문학을 통하여 양성 평등, 사회적 소수자, 생태, 미래 사회 등 공동체의 관심사에 

대한 문제의식을 공유하고 소통한다.

이 내용은 문학의 수용과 생산을 통해 학습자가 속한 공동체 내에서 제기된 여러 관심
사에 대한 문제의식을 공유하고 그 소통에 참여하도록 하기 위해 설정하였다. 동시대 공
동체에서 문제가 되고 있는 여러 의제(議題)들을 다룬 작품을 수용하거나 생산함으로써 
의제들의 쟁점을 이해하고 그 해결 방안을 모색하고 이를 통해 바람직한 공동체를 만드는 
데 능동적으로 참여하는 주체가 될 수 있는 것이다. 

문학은 동시대 공동체의 관심사에 대해 직접 혹은 간접적으로 대응해 왔다. 정치, 경제, 
사회, 문화 등 전 분야에 걸쳐 인간다운 삶이 가능한 공동체를 만들기 위해 문제를 제기
하고, 모순을 드러내고, 해결의 전망을 모색해 왔던 것이다. 오늘날은 양성 평등, 사회적 
소수자, 생태환경, 지속 가능한 미래 등과 관련하여 문학이 문제를 제기하고 관심을 환기
하고 있다. 

이 내용은 문학을 통하여 공동체의 다양한 관심사들을 이해하기, 그 관심사들에 대한 
문제의식 공유하기, 문제의식을 소통하고 문제 해결에 참여하기 등으로 세부 내용을 구성
할 수 있다. (하략)

문학은 단지 한 개인의 정신활동의 산물에 그치지 않는다. 문학은 다양한 층

위의 공동체 구성원으로 살고 있는 인간의 다층적, 다면적 정체성을 담고 있으

문학은 인간을 더불어 사는 존재로서 그려내는데, 특히 인간이 구성하는 다양한 층위
의 공동체와 개인의 관계를 주목해 왔다. 인간은 다양한 층위의 공동체의 구성원으로 살
고 있으며, 공동체와의 관계에서 자신이 책임이 있고 또 필요한 존재라는 연대 의식을 가
질 때 삶의 의미를 자각하게 된다. 학습자는 문학을 매개로 해서 다양한 층위의 공동체의 
이념이나 가치관을 이해하고 그것에 동의하게 되며, 그 과정을 통하여 자신이 속하는 공
동체의 가치와 의미를 (재)발견하게 된다. 이러한 동의 형성 과정 자체가 다양한 방식과 
수준으로 여러 층위의 공동체와 연대 의식을 형성하는 과정이 되기도 한다. 사회적 공동
체, 민족 공동체, 동일 역사를 공유하는 역사 공동체, 자연 만물과 함께 구성되는 자연 
공동체 등 다양한 공동체들의 이념에 대한 동의와 연대는 이러한 과정을 통해서 자연스
럽게 생겨난다. 공동체와의 연대는 자신의 삶에 의미를 부여해 주는 것이자 실제적인 삶
의 문제를 해결하는 것이기도 하다. 문학은 이러한 통합과 연대 형성의 과정을 심화시키
는 계기를 제공해 줌으로써 문화 창조에 적극적으로 기여하게 된다. (하략)
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며, 문학을 매개로 우리는 상상의 공동체의 일원이 된다. 그 상상의 경험이 나를 

구성하는 다양한 정체성의 기반이 되는 공동체를 향해 연대의식을 형성하게 하

며, 그 연대의식이 내 삶의 조건을 바꾸는 참여와 실천을 수행하는 데에 이르게 

한다. 

문학적 상상력은 우리와 동떨어진 삶을 살아가는 타인의 좋음에 관심을 갖도록 

요청하는 윤리적 태도의 필수적인 요소로 보이기 때문이다. 그러한 윤리적 입장은 

원칙 정립과 형식적인 의사 결정 과정에서 중요한 역할을 할 것이다.(Nussbaum, 

2013: 16-17)

문학의 상상력은 타인의 좋음에 관심을 갖도록 요청한다. 그리고 그 상상력이 

공감의 바탕을 마련하고, 함께 할 수 있는 영역을 만들어내어 공동체의 연대의

식을 가질 수 있게 하는 데까지 이른다. 민족공동체의 바람직한 미래를 위해 북

한 문학 혹은 통일 문학을 읽고, 지속가능한 미래를 향한 생태공동체, 자연공동

체를 위해 생태문학을 문학교육의 장에 적극 들여와야 한다. 성 평등의 문제를 

다루는 작품, 다양한 사회적 소수자들의 목소리를 담은 작품들에 제대로 된 공

간을 마련해 주어야 한다. 교육과정은 그 자체로 교육의 핵심적 근거이므로, 문

학교육의 장에서 공동체 역량을 함양할 수 있는 명시적 내용들이 교육과정에 다

시 마련되어야 한다. 성취기준 수의 기계적 감축이라는 획일적 논리에 의해 중

요한 교육 내용들이 삭제나 통합되어야 할 명확한 이유도 없이 사라지게 하는 

일이 반복되어서는 안 된다.  

넷째, 글로벌 역량을 위한 문학교육으로의 적극적 변화가 필요하다. 글로벌 역

량은 세계적 및 상호 문화적 사안을 설명하고, 자신과 다른 관점과 시각을 이해

하며, 서로 다른 배경의 사람들과 효과적으로 상호작용 하면서, 집단적인 잘살기

(Well-being)’과 지속가능한 발전을 위해 행동하는 능력을 포함하는 다차원적 

역량이다(OECD, 2018: 4). 우리나라 학생들의 글로벌 역량은 인지적 평가(시

험)에서는 평균 정답률이 OECD나 참여국 평균에 비해 전반적으로 높은 편이었

으나, 설문조사로 산출한 영역인 ‘지역적, 세계적, 그리고 상호문화적 사안(issue) 

설명하기’ 차원의 ‘세계적 사안에 대한 인식(-0.26)’ 지수(OECD 평균 0.01), 

‘타인의 관점과 세계관을 이해하고 인정하기’ 차원의 ‘다른 문화 학습에 대한 흥

미(-0.14)’ 지수(OECD 평균 0.00)와 ‘인지적 적응성(-0.10)’ 지수(OECD 평균 

–0.01)는 상대적으로 낮게 나타났다. 

문학교육의 관점에서는 이 가운데 특히 학생들이 ‘다른 문화를 배우는 것에 

대한 흥미’ 지수가 낮다는 점에 주목할 필요가 있다. 글로벌 역량 함양을 위해

서는 ‘학생들의 관심과 흥미’를 높일 수 있는 다양한 방안이 요구된다. 문학은 
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대단히 적은 비용으로 매우 효율적으로 다른 문화에 대한 흥미를 높일 수 있다. 

일례로, 우리나라의 ‘아시안허브출판사’에서는 한국의 동화나 설화를 아시아 여

러 나라의 언어로 번역하고, 또 반대로 아시아 여러 나라의 민담과 동화를 한국

어로 번역하여 유아와 초등학생들이 친근하게 접할 수 있는 서적을 간행해 오고 

있다. 이 서적들은 적은 비용으로 다문화가정 아이들이 건강하고 바람직한 정체

성을 형성하게 하며, 다른 한편으로 우리 사회의 ‘다수자’들에게 소수자인 이주

민들의 다양한 문화를 쉽게 접하게 하여 ‘다른 문화를 배우는 것에 대한 흥미’ 

지수를 높이는 데 기여할 수 있다. 

‘글로벌 역량’이라고 하면 미국이나 서유럽 국가들과의 접촉만을 떠올리는 편

향적 사고가 여전히 남아 있는 것이 현실이기도 하다. 그러나 당장 이곳 한반도 

또한 어느새 아시아 여러 나라를 중심으로 한 다국적 문화가 공존하고 교차하는 

다인종 다문화 국가가 되어 가고 있다. 영세한 소규모 출판사에서 중국, 일본, 

베트남, 필리핀, 캄보디아, 태국, 말레이시아, 몽골, 러시아, 우즈베키스탄 등 다

양한 언어로 서적들을 꾸준히 간행해 가고 있는 그 ‘글로벌 역량’이 지속되고, 

또 확산될 수 있으려면 역시 해당 문화권의 사람들이 잘 알고 있는 문학 작품, 

그 문화의 전형적인 감성이나 특징이 잘 드러나는 작품들을 공유하는 것이 필요

하다. 이를 위해서는 다양한 번역 및 출판에 대한 충분한 지원이 이루어져야 한

다. 한국어로, 또는 한국어가 아닌 자신의 제1언어로, 학생들 누구나 인접한 여

러 나라의 문학 작품을 찾아 읽을 수 있는 환경이 구축되어야 하며, 글로벌 역

량과 관련된 교육과정의 내용 역시 몇 개 학년급에 적절한 수준으로 상향 반복

되며 마련되어야 할 것이다. 

3) 유연한 정전(正典) 구성을 위한 노력

문교부령 제325호(1973. 8. 31. 개정 공포)에 따른 중학교 국어과 교육과정에

는 다른 시기 교육과정에서는 볼 수 없는 [제재 선정의 기준]이 마련되어 있었

다. 19개 항목에 이르는 이 기준은 바람직하고 교육적인 가치를 담은 지침이자 

기준이지만, 오늘날의 감각으로는 수용하기 어려운 기준들도 포함하고 있다. 

[제재 선정의 기준]

제재는 교육법 제2조와 제101조 및 국민 교육 헌장 등의 이념을 바탕으로, 중학

생의 심신 발달에 따라 다음 각 항에 명시된 바를 기준으로 선정한다. 다만, 제(19)

항은 국어과 특유의 지식 체계를 지도하기 위한 것으로서, 반드시 선정 지도되어야 

한다.
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(1) 바른 사고력과 정확한 판단력, 풍부한 상상력과 의욕적 창조력을 기르는 데 

도움이 되는 것

(2) 정서를 순화하고 풍부히 함에 도움이 되는 것

(3) 미래에 대한 꿈과 인간과 자연에 대한 애정을 기르고, 개성을 발휘시킴에 도

움이 되는 것

   (중략)

(11) 투철한 국가관과 민족 주체성을 확고히 하고, 애국⦁애민 사상을 고취함에 

도움이 되는 것

(12) 새마을 운동의 전개, 유신 과업의 수행 등 국가 발전을 위한 사업에 적극적

으로 참여하려는 태도를 기름에 도움이 되는 것

(13) 한국적 민주주의의 수립 및 그 발전에 이바지하려는 태도를 기름에 도움이 

되는 것

(14) 국토의 보존 및 방위 의식을 높임에 도움이 되는 것

   (하략)

이러한 기억이 아직도 남아 있기 때문에, 교육부나 교육청 등의 기관에서 초

중등 교실에 권장할 만한 작품의 목록을 구성하여 제공하는 일이 다소 불편하거

나 거북하게 느껴질 수 있다. 또한 여러 번 반복되어 온 한국사 교과서 논쟁같

이 과도한 정치적, 이념적 대립을 낳을 가능성도 배제할 수 없다. 그럼에도 불구

하고 이제는 국가 교육과정을 개발하면서 문학 관련 내용들을 효과적으로 구현

할 수 있는 적절한 작품들의 예를 제공할 것에 대한 요구가 높아지고 있다. 적

절한 작품 목록을 제공함으로써 교사들은 주체적으로 교육과정을 재구성하여 교

실 환경과 학습자 수준에 최적화된 수업을 설계하는 데에 유용한 정보를 얻을 

수 있다. 또한 학부모와 학생들에게도 의미 있는 안내가 될 것이다. 

앞서 국가 단위 평가의 서술형 문항 운영의 필요를 언급하였는데, 국가 수준

의 정전은 이 서술형 문항 체제의 성공적 운영을 위해서도 필요하다. 해당 연령

대의 학생들이 초중고를 지내오면서 제공받은 핵심적인 작품 목록 안에서 문항

을 출제함으로써 과도한 양의 작품을 읽으며 준비해야 하는 부담을 덜 수 있다. 

반면 현재 수능 지문과 같은 조각글 형태의 단편적, 부분적 이해 대신 작품 전

체를 읽어야 해결 가능한 문제를 통해 깊이 있는 사고와 제대로 된 문학 능력 

측정이 가능해질 것이다. 다만 이때의 정전이 지나치게 고정된 절대 권위를 갖

는 것처럼 받아들여져서는 곤란하다. 주기적으로 작품 목록을 검토하면서, 필요

한 작품들을 추가하고, 또 일부는 교체하기도 하는 유연한 정전이 되어야 한다. 
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문학 작품들 사이의 경향별 균형, 시대별 균형, 성별 균형 등을고려하는 한편, 

학생 작품, 일반인들의 작품도 일정 비율을 차지할 수 있게 하는 것이 좋다. 국

가 교육과정 문서를 다음 개정 때까지 불변의 금과옥조로 삼는 것이 아니라 일

정 부분 교육 주체들의 참여가 가능한 온라인 문서로 운영하면서, 개별 성취기

준과 연계할 수 있는 더 좋은 작품들을 근거 및 적용 사례와 함께 추천을 받아 

보완해 나가는 것도 고려해 볼 만하다. 집단지성의 강력한 힘을 바탕으로 유연

하면서도 효과적인 작품 목록을 만들어 갈 수 있게 될 것이다. 

2021년 현재 교과서가 선택함으로써 자연스럽게 형성되는 이른바 ‘교육 정전’

의 일단을 살피기 위해 2015 개정 국어과 교육과정에 따른 고등학교 문학 교

과서 10종에 수록된 현대시 작품들을 정리하니 아래와 같은 양상을 보였다. (분

량의 제약으로 3회 이상 수록된 시인만 표시) 외국 작품4)을 제외하고 현대시는 

본문과 활동 제재로 10종 교과서에서 총 180회 쓰였고, 시인 수는 총 90명이었

으며 수록 작품은 149편이었다. 가장 많은 빈도수를 나타낸 시인은 6종의 작품

이 10회 수록된 백석이었고, 이어 3종의 작품이 7회 수록된 윤동주, 5종의 작품

이 7회 수록된 김수영이 뒤를 이었다. 윤동주의 ｢쉽게 씌어진 시｣는 본문에 5회 

수록되어, 단일 작품으로는 가장 많이 수록된 정전 중의 정전이 되었다. 전통적 

고빈도 시인이었던 한용운, 서정주, 그리고 청록파 시인들의 빈도수가 확연히 줄

어들고 있는 반면, 백석, 윤동주, 김수영 시인은 21세기 문학 교과서에서 가장 

사랑받고 있는 시인의 위치를 확고히 구축해 가고 있다. 3회 이상 수록된 시인 

20명 가운데 8명은 현재 활동하고 있는 시인으로 작품의 시대별 분포는 1920년

대에서 2010년대까지 비교적 다양하게, 그리고 고르게 분포하고 있었다. 다만 

총 178회 수록된 작품들 가운데 여성시인의 작품은 27회(15.2%)였으며, 시인 

4) 

   

시인 제목 본문 활동
요사 부손 아름다워라, 태풍이 ●

윌리엄 셰익스피어 시간의 사악한 손길로 (Sonnet 63) ●
W.B. 예이츠 이니스프리 호수 섬 ●

푸시킨 삶이 그대를 속일지라도 ●
요한 볼프강 폰 괴테 발견 ●

파블로 네루다 우리는 질문하다가 사라진다 ●
다비드 디오프 아프리카 ●

베르톨트 브레히트 서정시를 쓰기 힘든 시대 ●
위스턴 오든 슬픈 장례식 (Funeral Blues) ●
응우옌 짜이 곤산으로 돌아가며 배 안에서 짓는다 ●

    참고로 러시아 국적의 리진(｢구부정 소나무｣), 중국 국적의 석화(｢천지꽃과 백두산｣) 
시인은 시인의 국적은 한국이 아니지만, 망명과 이주 등을 고려하여 외국 문학이 아닌 

한국 문학에 포함하였다. 
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수로 보아도 88명 가운데 여성시인은 17명(19.3%)에 그쳤다. 

시인 빈도 작품 종 작품 빈도[본문(활동)]

백석 10회 6종

흰바람벽이있어 3(0)
남신의주유동박시봉방 2(0)
여우난골족 1(1)
국수 1(0)
모닥불 1(0)
백화 0(1)

윤동주 7회 3종
쉽게씌어진시 5(0)
별헤는밤 1(0)
서시 0(1)

김수영 7회 5종

어느날고궁을나오면서 3(0)
사랑 1(0)
풀 1(0)
공자의생활난 0(1)
눈 0(1)

김소월 6회 5종

산유화 2(0)
가는길 1(0)
접동새 1(0)
진달래꽃 1(0)
초혼 1(0)

정지용 5회 5종

백록담 1(0)
춘설 1(0)
향수 1(0)
유리창1 0(1)
호수1 0(1)

신경림 5회 3종
농무 2(1)
다시느티나무가 1(0)
우리동네느티나무들 0(1)

김춘수 5회 1종 꽃 2(3)

시인 빈도 작품 종 작품 빈도[본문(활동)]
이육사 4회 3종

광야 0(2)
꽃 1(0)
청포도 0(1)

박목월 4회 4종
산도화 1(0)
윤사월 0(1)
이런시 0(1)
청노루 0(1)

신동엽 4회 2종
누가하늘을보았다하는가 1(0)
껍데기는가라 0(3)

함민복 4회 4종
사과를먹으며 1(0)
그샘 0(1)
긍정적인밥 0(1)
봄꽃 0(1)

문태준 4회 3종
평상이있는국숫집 1(1)
산수유나무의농사 1(0)
우리는서로에게 0(1)

한용운 3회 3종
사랑하는까닭 1(0)
수의비밀 1(0)
님의침묵 0(1)

김광섭 3회 2종 저녁에 1(1)
성북동비둘기 0(1)

나태주 3회 3종
풀꽃 0(1)
풀꽃2 0(1)
사는일 0(1)

고정희 3회 1종 우리동네구자명씨 1(2)

정호승 3회 3종
상처는스승이다 1(0)
슬픔이기쁨에게 0(1)
윤동주시집이든가방을 들고 0(1)

황인숙 3회 3종
나는고양이로태어나리라 1(0)
모진소리 1(0)
봄눈오는밤 1(0)

장정일 3회 1종 라디오같이사랑을끄고켤수있다면 1(2)

나희덕 3회 3종
그복숭아나무곁으로 1(0)
산속에서 1(0)
섶섬이보이는방-이중섭의방에와서 0(1)

<표 1> 2015 고등학교 문학 교과서 현대시 수록 현황

한편 소설의 경우5)는 작품으로 볼 때, 난쟁이가 쏘아올린 작은 공(7회), 메밀

꽃 필 무렵(5회), 광장(4회), 만세전(4회), 비오는 날이면 가리봉동에 가야 한다

(4회), 개밥바라기별(3회), 소설가 구보씨의 일일(3회), 황진이(3회) 등의 순이었

5) 2015 고등학교 문학 교과서의 현대소설 제재 분석에 관해서는 다각도의 상세한 분석

을 수행한 박기범(2019)을 참고하였다. 
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으며, 작품 종과 수록횟수를 작가별로 보면 조세희(3종 8회), 박완서(6종 6회), 

성석제(5종 6회), 이효석(1종 5회), 채만식(3종 5회), 김애란(3종 4회), 양귀자(1

종 4회), 염상섭(1종 4회), 최인훈(1종 4회), 김승옥(2종 3회), 김훈(2종 3회), 박

태원(1종 3회), 이문구(2종 3회), 홍석중(1종 3회), 황석영(1종 3회) 순이었다. 

전반적으로 조세희, 박완서, 이효석, 최인훈, 채만식 등은 교육과정 개정에 관계 

없이 대표작들이 교과서에 많이 수록되고 있다. 여기에 더해 현재 활발히 활동 

중인 성석제, 김애란 작가가 최근 교과서 개발자들의 선택을 많이 받고 있는 반

면, 전통적인 정전 작가라 할 만한 이태준, 황순원, 이청준, 윤흥길 등의 빈도수

가 줄어든 것도 특기할 만하다. 여성 작가는 전체 52명 가운데 14명으로 26.9%

에 이르렀다. 현대시에 비해서는 현대소설의 여성작가 비율이 조금 더 높다. 최

근 여성 작가들의 창작 활동이 매우 활발한 점을 고려한다면, 이 비중은 계속 

증가할 것으로 예상된다. 

‘유연한 정전 구성’이라는 말에는 두 가지 뜻이 포함되어 있다. 목록 자체가 

커다란 권위를 가지고 변경이 어려운 공고함을 가지는 목록이 아니라는 의미가 

‘유연한’이라는 말에 담겨 있다면, 누군가가 작성한 목록 혹은 교과서의 작품 선

택 자체를 일종의 탐구의 대상으로 삼는 ‘구성’의 행위 또한 의미 있는 변인으

로 삼아야 한다는 것이다. 고등학교 2학년 3학년 단계의 선택과목 <문학> 수준

에서는 ‘한국문학사’에 대한 교육 내용이 마련되어 있다. 문학사란 객관적 사건

이나 작품의 집합물이 아니라, 누군가의 사관(史觀)에 의해 만들어진 주관적 구

성물이다. 그러므로 바람직한 문학사 교육은 누군가의 구성물을 절대적 진리로 

받아들이는 데에 그칠 일이 아니라, 어떤 기준과 가치 때문에 특정 작품은 버리

고, 다른 작품들을 선택하여 역사적 흐름을 만들어내는지 그 선별과 관계맺기의 

의미를 따지는 데에도 일정한 비중을 두어야 한다. 마찬가지로, ‘유연한 정전 구

성’의 ‘구성’ 역시 기존의 목록, 혹은 교과서의 작품 선택을 전문가의 행위로 무

조건 신뢰하기보다, 학습자의 눈높이를 충분히 고려한 것인지, 교육목표나 내용

을 구현하는 데에 정말 최적의 선택인지 따져보는 일을 해 볼 수 있어야 한다. 

교실에서 읽을 작품 선택의 권한을 교사가 독점하지 않고, 일정 부분 학생들의 

토의와 탐구의 재료로 이양할 때, 문학 교실의 학습자들은 수동적 정보수용자에

서 능동적 지식생산자로 달라진 정체성을 경험할 수 있을 것이다.  

향후 교실에서 만나는 작품들은 현재 교과서에 수록되어 있는 작품들보다 훨

씬 더 다양해질 것으로 예상된다. 그리고 더 다양해져야 한다. 전통적인 시, 소

설, 극 외에도 매체의 다양화에 따른 새로운 형식/양식의 작품, 청소년들의 문제

를 다룬 청소년 문학이나 성장문학, 청소년들이 직접 창작한 작품, 노년에 한글

을 깨친 어르신의 작품과 같이 평범한 일반인들의 작품, 이주노동자나 결혼이민
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자 등 다문화가정 구성원들의 작품 등이 교실에서 다채롭게 다루어져야 한다. 

앞으로도 한동안은 서책 형태의 교과서가 <문학> 교과서로 발간될 수밖에 없겠

지만, 짧은 시를 제외하고는 작품 전편을 실을 수 없다는 물리적 한계는 앞으로 

점점 더 커다란 제약으로 느껴지게 될 것이다. 디지털 교과서를 보조교재로 사

용하거나, 현재와 같은 검정형 교재 대신, 훨씬 더 개방적인 인정 교과서나 자유

발행 교과서 체제를 향한 근본적인 변화가 가까운 미래에 펼쳐질 수도 있을 것

이다. 

3. 맺는 말: 남는 문제들

몇 가지 중요한 문제들을 미처 다루지 못하고 발표문을 우선 매듭을 짓게 되었

다. 향후 조금 더 심도 있게 다루어 완성도를 높일 수 있도록 해야 할 것이다. 

1) 융합교육의 매개로서의 문학교육 

교육에서 다루는 거의 모든 분야의 일들을 문학은 소재로 삼고 있다. 그래서 

문학은 학습자의 창의성과 행위주도성을 위해 강조되는 융합교육의 기반이자 매

개체가 될 수 있다. 여러 교과가 경계를 넘어 융합적 경험을 제공하는 교육을 

기획할 때 문학이 그 기반을 제공하고, 각 교과의 지식 사이의 모르타르[膠泥]

가 되어 흥미와 상상을 통한 새로운 창의적 경험을 제공할 수 있다. 문학 교사

가 다양한 분야의 작품을 찾아 읽고, 여러 교과와의 협의를 통해 문학으로부터 

사회과학, 자연과학, 공학, 예술 등의 흥미로운 융합교육 설계의 주도권을 잡아

나가도 좋을 것이다. 

2) 지역 사회, 문학 전문가들과의 협력 체제 구축  

학교 안과 학교 밖의 구분이 갈수록 희미해져 가고 있다. 초중고에서 작가 초

청 강연 등이 종종 마련되고 있으나, 대개 1회성 프로그램에 그치고 만다. 학기 

단위, 연 단위의 프로젝트형 활동을 통해 지속적인 교류가 활성화되는 것이 필

요하다. 기성 작가들은 물론, 만화가, 성우, 지역 도서관, 방송국, 영상 제작 기

관 등 다양한 형태의 문학 체험을 제공할 수 있는 여러 주체들에게 학교의 문을 

여는 것이 필요하다. 또 이에 대한 국가나 지자체의 지원도 체계적으로 지속되

어야 한다. 
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3) 평생교육으로서의 문학교육 프로그램과 담당 인력 양성의 문제

학교 밖 청소년, 이주노동자, 결혼이주민, 창작 욕구를 가진 성인, 노년층 등 

국가의 책무가 명확해 보이지 않는 공간에서의 문학교육 프로그램이 상이한 목

적과 수준을 두루 충족시킬 수 있도록 다양하게 개발되어야 한다. 또한 각 학습

자들의 특성에 최적화된 교육 인력을 양성하는 과정도 필요하다. 특히 고령화 

사회를 대비한 노년층 문학교육 프로그램과 담당 인력 양성에 시급하다. 

4) 미래 사회의 문학의 존재 양태와 문학교육

속도를 가늠하기 어려울 정도로 빠르게 발전하는 정보통신기술은 기술적 측면

에서 문학의 존재 양태 또한 빠르게 바꾸어 갈 가능성이 있다. 붓이나 펜으로 

‘쓰기’와 자판을 두드리는 ‘쓰기’ 사이에도 그 물리적 속성으로 인한 문체의 변

화를 느낄 수 있기에, 앞으로 매체 혹은 기술적 바탕의 변화가 문학에 어떤 영

향을 더 크게 미칠 것으로 예상해 볼 수 있다. 예를 들어 문학 ‘창작’이 손을 사

용하지 않고 입만으로, 혹은 생각만으로 활자화되거나 아니면 아예 게임처럼 영

상화될 수도 있을 것이다. 그 경우 ‘문자’로 인해 발생하는 이차성, 성찰과 수정, 

객관화 등을 가능하게 했던 그 이차성의 시간이 사라지고, 다시 구술성의 시대

와 유사한 속성이 문학에 더 많이 나타나게 될지 모른다. 

또한 아무리 AI가 발달해도 인간이 쓴 것보다 더 재밌고 더 감동적인 작품을 

만들어내지는 못할 것이라고, 이제는 장담하기가 좀 어려운 지경에까지 이른 것

이 아닌가 싶다. 수준 높은 문학을 감상하거나, 나만을 위한 작품을 출력하기 위

해 이제 높은 사양의 기계나 소프트웨어를 구매해야 하는, 디스토피아 같은 상

황이 올 수도 있겠다.  

그러나 그러한 상황에서도, 문학 교사를 기계가 대체하기는 어려울 것이다. 그

리고 대체가 불가능하도록, 문학을 담당하는 교사들이 기계가 줄 수 없는 교감

과, 정서적 유대와, 동등한 문학 공동체 일원으로서의 연대감을 학생들과 나눌 

수 있어야 할 것이다.  

이상으로 거칠게나마 문학교육의 과제를 살폈다. 그렇지만 과제 해결 방안을 

구체적으로 제시하기에 여러 모로 미흡함이 있고, 전망을 할 만한 통찰력과 혜

안은 더욱 부족하다. 

현대 사회는, 특히 신자유주의라고 하는 이 시대는 개인의 목소리를 시장 시

스템의 효율성이라는 교리로 억압한다. 거대한 자본을 소유하고 있는 자가 아니
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라면, 나의 자유, 나의 개성, 나의 가치관을 이 사회의 여러 곳에서 충분히 존중

받기란 대단히 어렵다. 그런데 우리가 자신의 목소리의 중요성, 즉 목소리의 ‘가

치’를 전하기 위해서는 역시 우리의 목소리로 그것을 외치는 수밖에 없다. 이 

의사소통과 전달의 도구 혹은 ‘과정’으로서의 목소리를 잃지 말아야 한다. 목소

리의 중요성(‘가치’로서의 목소리)을 목소리(‘과정’으로서의 목소리)로 표현해야 

하는 것이다.(Couldry, 2015: 16) 이에 착안한 어느 비평가의 말처럼, 이 시대

의 문학의 존재 이유 혹은 가치라면, 문학[詩]은 우리 각자의 “목소리가 중요하

다고 말하는 목소리”(신형철, 2021: 342)인 것이다.

그렇다면 문학교육은 이 ‘과정으로서의 목소리’에 귀 기울이고자 하는 자세와 

그 목소리를 알아차릴 수 있는 감각을 가질 수 있게 하는 일일 것이다. 또한 

‘가치’로서의 목소리에 공감하고 그 위에 학습자로 하여금 자신의 목소리를 얹어 

제창을 하거나 화성부를 만들도록 하는 일이 될 것이다. 혹은 그 목소리와 다른 

목소리를 내고 싶을 때 자신의 목소리를 내면서, 그때의 ‘나’ 또는 ‘우리’의 정체

성과 윤리에 대해 계속하여 생각하고 성찰하게 하는 일일 것이다. 
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1. 서론

이 연구는 보조사를 대상으로 중 · 고급 한국어 학습자의 화용 능력을 검증하

는 것을 목적으로 한다. 특히 이 연구에서는 한국어 노출 환경을 주요 변인으로 

하여 화용 능력을 살피고자 하였다. 

지금까지 한국어 교육에서 의미 · 화용 관련 연구는 꾸준히 진척되어 왔으나 

화용론의 모든 분야가 균형적으로 논의되어 온 것은 아니다. 이들 연구는 대체

로 미시 화용론적 관점에서 특정 화행을 실현하는 양상을 살피는 데 국한되어 

있기 때문에 화용 지식의 정도를 측정하는 데에는 한계가 있다. 이처럼 의미·화

용 연구에서 편향성을 보이는 까닭은 화용 연구에서 문법론과 화용론을 구분하

려는 관점에 기인한다. 그러나 문법과 화용은 구분되는 것이 아니며, 문법 항목

이라 하더라도 상황 맥락이 주어졌을 때의 해석은 화용적 단서에 기반할 수밖

에 없다1). 

1) Crystal(1997: 301)에서는 화용론의 연구 대상을 사용자 관점에서의 언어 연구라 보고 
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이정란(2014)에서도 강조하였듯이 화자는 문법 형태에 화용적 의미를 실어 

의사를 전달하고 의사소통 과정에서 문법 형태와 화용은 각각 언어적 틀을 형

성하고 화자의 의도를 내포한다는 점에서 동전의 양면과도 같다. 이를 고려하

였을 때 앞으로의 한국어 교육에서 제2 언어 화용론은 문법과 화용을 연계하

려는 적극적인 노력이 필요하다. 본고는 이러한 관점에 근거하여 대표적인 문

법 항목인 보조사를 대상으로 한국어 학습자들의 화용 능력을 살펴보고자 하

였으며 궁극적으로는 문법 교육에 있어 화용론과의 연계 필요성을 강조하고자 

하였다. 

한편 본고는 목표 언어에의 노출 환경을 연구 변인으로 삼았다. 기존 한국어 

교육에서 이루어진 제2 언어 화용론 연구에서는 학습자의 숙달도를 변인으로 보

는 논의가 대부분이다. 그러나 임채훈(2016)에서도 지적하였듯이 화용 능력에 

영향을 미치는 요인을 정확히 살피기 위해서는 숙달도뿐만이 아니라 학습 기간 

등과의 관련성과 같은 좀더 세밀한 층위에서의 변인 설정이 필요하다. 이는 화

용 능력의 발달 양상을 유추할 수 있다는 점에서도 의의가 있지만 앞으로 한국

어 교육의 대상이 지금보다 다양해질 것이라는 점을 고려할 때도 반드시 선행되

어야 하는 연구라 할 수 있다. 따라서 본고에서는 학습자의 화용 능력을 측정 

및 비교하는 데 있어 학습자가 지닌 숙달도뿐만 아니라 목표 언어의 노출 변인

과의 관련성도 함께 살펴보고자 하였다.

본고의 연구 문제를 정리하면 다음과 같다.

연구 문제 1 문법 형태를 중심으로 한 문법 지식과 화용 지식 간 전이를 측정

할 수 있는 화용 능력은 어떻게 범주화되고 정의될 수 있는가. 

연구 문제 2 목표 언어 노출 변인에 따라 화용 능력은 차이가 있는가. 차이가 

있다면 노출 수준이 높은 학습자들의 화용 의미 해석에 영향을 미

치는 요소는 무엇인가.

연구 문제 3 동일한 목표 언어 노출 변인을 공유한 학습자들 사이에 화용 능

력에 따른 차이가 존재하는가. 존재한다면 그 이유는 무엇인가. 

특히 화자의 언어 선택과 그들이 의사소통할 때 마주치는 언어적 제약 및 청자에게 미치

는 영향까지 본다. 이처럼 문법과 화용론은 분리된 영역이 아니다(Bardovi-Harlig 2000; 

Kasper & Rose 2002). 박재연(2007: 195 각주 14 참고)에서도 한국어 문법 형태소의 

의미에 화자, 청자, 문맥이 이미 포함되어 있다는 점에서 화용론의 요소임과 동시에 통

사·의미론의 요소라 보기도 하였다. 따라서 한국어 교육에서 문법 형태소의 의미와 기능

의 기술은 문맥을 고려하지 않는 고정적인 의미만을 제시하는 데에서 더 나아가 실제 모

어 화자들의 언어 사용 양상을 면밀하게 고려하여 그 영역을 확장할 필요가 있다.
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2. 이론적 논의: 화용 능력의 정의와 측정 범주

  2.1. 화용 능력의 개념적 정의

본 장에서는 화용 능력을 다룬 기존 논의들을 검토하여 이에 기반한 본고의 

정의를 구체화하고 평가 범주를 구체화하고자 한다. 화용 능력에 대한 정의는 

연구자들마다 다양한데, 이를 정리하자면 목표로 하는 언어의 사회·문화적 맥락

에 근거하여 메시지를 전달하거나 해석할 수 있는 능력(Grace 2010: 15)으로 

정리될 수 있다. 이 정의에서 알 수 있듯 화용 능력이란, 화자가 문제를 해결하

기 위한 동적인 상호작용에 적응할 수 있는 능력을 의미하기 때문에 단순히 문

법적 지식의 내면화 정도로 측정될 수 없고, 언어 공동체들 간의 공동 노력으로 

구성되는 능력이라 할 수 있다(Young 2011 참고). 따라서 학습자의 화용 능력

을 측정한다는 것은 언어에 대한 문법적 지식뿐만 아니라 목표 언어 공동체에 

대한 심리적 태도 또한 살펴본다는 의미이기도 하다2).

화용 능력을 측정한다는 것은 발화에 대한 화자의 인지적 과정을 모두 고려해

야 한다는 점에서 상당히 까다롭다. 이 같은 까닭에 화용 능력에 대한 고려가 

이전부터 강조되어 왔던 것과는 달리 이를 구체화한 범주나 측정 방법에 대한 

논의는 비교적 드문 편이다. 국내 연구 중 화용 능력에 대한 연구로는 이정란

(2011)이 대표적인데, 이 연구에서는 화용 능력을 ‘적절성(appropriateness)’으로 

규정하고 이를 ‘의미의 적절성’과 ‘형태의 적절성’으로 구분하였다3). 전자는 사

회 화용적 측면과 관련하는 영역으로 특정한 발화 수반 행위가 수행되기에 적절

한 때인지와 관련하며 후자는 화용 언어적 측면에서 형태 사용과 주어진 상황과

의 적합성을 의미한다. 공나형(2020ㄴ)에서는 이러한 범주 구분을 받아들여 ‘

(이)라도’와 ‘(이)나마’를 중심으로 하여 화용 능력을 측정한 바 있다. 이 연구에

서는 해당 보조사들을 양태 형식으로 보아 화용적 기능을 수행하고 있다고 하였

는데, 형태의 적절성을 ‘의미론적 의미(어휘의 이해 지식)’, 의미의 적절성을 ‘화

용론적 의미(어휘의 사용 지식)’에 대응시켰다. 해당 연구는 문법 형태소가 맥락

2) 물론 본고에서는 화용 능력을 측정하는 과정에서 화용적 실천(pragmatic pracitce)과 

학습자 주도성(leaner agency) 간 상관을 살피는 질적인 연구는 아니므로 언어 태도와 

같은 질적 요소는 구체적으로 살펴볼 수 없다. 그러나 앞으로 화용 능력에 대한 연구가 

더욱 발전적으로 나아갈 수 있으려면 학습자 정체성이나 목표 언어에 대해 갖는 태도 등

의 질적인 연구가 축적되어야 할 필요성이 있다.

3) 이정란(2011) 이전 논의로 이동은(2008)도 꼽을 수 있지만 해당 연구는 담화를 대상으

로 하여 담화의 구조를 살피거나 담화 기능 수행 여부 등 이른바 텍스트성(textuality)과 

관련한 연구에 초점이 맞추어져 문법 형태를 기준으로 화용 능력을 살피고자 하는 본고

의 연구와는 다소 거리가 있다.
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에서 수행하는 어휘적 지식과 화용적 지식을 측정한다는 측면에서 본고의 연구와 

관련이 있으나, 숙달도를 유일한 변인으로 두어 풍부한 결과를 이끌어내지 못하

였다는 한계가 있다4). 임채훈(2016)은 해당 연구를 화용 능력의 일환이라고 소

개하고 있지만, 함축 의미의 파악 정도에만 초점을 맞추어 측정하였다는 점에서 

엄밀한 의미에서의 문법-화용 경계를 아우르는 화용 능력 연구라 보기 힘들다. 

본고는 기존 선행 연구를 고려하여 화용 능력을 특정 공동체의 상황 맥락을 

고려하였을 때, 문법 항목을 실현할지 실현하지 않을지에 대한 문법적 지식에 

근거한 학습자의 판단으로 정의하고자 한다. 다시 말하면 본고에서는 화용 능력

의 판단을 화자가 문법 항목에 대한 문법적 지식의 내면화 정도에서부터 출발하

여 상황적 맥락을 고려한 화용적 선택에 이르는 결과까지를 모두 살피는 범주라 

보고자 한다. 이는 형태-기능-맥락의 단계적 이양과 연관하는데, 학습자가 특정 

기능을 수행하기 위하여 형태를 선택하는 것과 주어진 맥락을 고려하였을 때 가

장 효과적인 기능을 선택하는 것이 유기적으로 연결되었을 때 이를 화용 능력의 

성취 정도가 높은 것으로 보고자 하였다. 이를 정리하면 아래의 <표 1>과 같다. 

먼저 구어에서 표현의 의미는 두 부분으로 구분이 가능하다고 보았는데, 문장 

층위에서 기능하는 원형적 의미와 발화 층위에서 기능하는 전략적 의미가 그것

이다. 전자는 형태의 원형적 의미라는 점에서 맥락 독립적이기 때문에 취소가 

불가능하지만, 전략적 의미는 맥락에 의존적이기 때문에 맥락에 따라 그 의미는 

취소될 수 있다. 

정의

특정 공동체의 상황 맥락을 고려하였을 때, 문법 항목을 실현할지 실
현하지 않을지와 관련한 ‘적절성’에 대한 문법적 지식에 근거한 학습자의 
판단. 화자가 문법 항목에 대한 문법적 지식의 내면화 정도에서부터 출
발하여(의미론적 범주) 상황적 맥락을 고려한 화용적 선택에 이르는 결
과(화용적 범주)까지를 모두 살피는 범주

속성
형태-기능-맥락의 확장적 상황에서 형태-기능적 적절성(문장 의미 층

위)과 기능-맥락적 적절성(발화 의도적 층위) 간의 단계적 이양

판단의 
기준

학습자가 특정 기능을 수행하기 위하여 형태를 선택하는 것과 주어진 
맥락을 고려하였을 때 가장 효과적인 기능을 선택하는 것이 유기적으로 
연결되었을 때 이를 화용 능력의 성취 정도가 높음.

<표 1> 본고에서 ‘화용 능력’의 정의와 범주

4) 공나형(2020ㄴ: 620)에서는, 해당 연구에서는 학습자 변인을 숙달도 외에 고려하지는 

않았으나 연구 결과를 분석하며 외국에 거주하거나 한국 체류 경험이 짧다 하더라도 교

포 집단이나 고려인 및 조선족의 경우 동일 숙달도 그룹의 기관 학습자보다도 화용 능력

이 유의미하게 높았다는 점을 지적한 바 있다.
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즉 본고에서 화용 능력의 측정은 형태-기능-맥락으로 이루어지는 단계의 이

양이 갖는 논리성을 측정하는 것으로 이루어진다. 형태가 맥락 독립적 영역에서 

어떠한 의미 기능을 하는지 알고, 특정한 맥락이 갖추어졌을 때 어떠한 화용적 

의미를 지니는지의 화용적 선택까지를 살피는 것이다.

  2.2. 화용 능력 측정에 있어서 변인으로서의 목표 언어 노출 환경

지금까지 화용론 연구는 대체로 숙달도를 단일한 변인으로 한 연구가 많은 편

이다. 그러나 앞서 언급한 것처럼 화용 능력이 사회적 상호작용과 밀접한 관련

을 지닌다는 점을 고려한다면, 목표 언어에 대한 학습자의 태도나 학습자를 둘

러싼 환경과 같은 정의적 요소를 좀더 질적으로 고려할 필요가 있다. 특히 화용 

능력의 중요성이 대두되는 급수는 대체로 중·고급 수준인데, 이들의 한국어 학습

에 영향을 미치는 것은 언어의 내적 지식에만 국한되는 것은 아니기 때문이다. 

따라서 앞으로 화용 연구에서는 학습자의 국적이나 언어 태도, 언어적 정체성 

등 학습자 주도성을 고려할 수 있는 요소를 변인으로 한 연구가 축적될 필요가 

있다5). 실제로 계승어 학습자(heritage learners)를 대상으로 화용 능력을 살핀 

Flores(2015: 253)에서는 이들의 언어 학습은 불완전하지만, 억양이나 이해, 생

산 측면에서의 유창성(proficiency)은 높은 수준이라고 지적한 바 있다6). 본고는 

상기의 문제의식에 기반하여 화용 능력을 측정하는 데 있어 한국어 노출 환경을 

변인 중의 하나로 삼아 살펴보고자 한다. 

본고는 학습자 집단 중 목표 언어에의 노출이 1차 집단에서 자연스럽게 진행

된 경험을 (일시적으로라도) 한 집단을 계승어 학습자(heritage learner)7)로 칭하

5) 이와 관련하여 진정란(2010: 524-525)에서는 학습자의 학습 목적을 고려한 차별화된 

교육 내용 구성과 환경 변인을 고려한 차별화된 교수 방법의 고민이 여전히 부족하다고 

지적한다. 해당 연구에서는 이러한 한계를 극복하기 위한 선행 조건으로서 한국어 문법 

교육의 주체이자 주요 변인으로서의 학습자 연구가 적극적으로 진행되어야 함을 주장하

고 있다.

6) 그러나 이러한 기술이 언제나 사실은 아닌데, Taguchi, Li and Liu(2013)에서는 언어 

습득 환경이란 단순히 속도 측면에서만 이점을 가지며 언어의 정확한 구사에는 유의미한 

영향을 미치지 않는다고 주장하기도 하였다. 이를 고려하였을 때 목표 언어 노출 환경을 

변인으로 잡고자 하는 경우 양적인 접근으로만은 한계가 있음을 알 수 있다.

7) ‘계승어’라는 용어는 연구자들마다 그 정의가 조금씩 다른데, 넓게는 민족적 관련성

(ethnic affiliation)과 연계하여 정의하기도 하고, 좁게는 단순히 언어적 숙달도에 초점을 

맞추어 정의하기도 하기 때문이다(이 외에도 언어적 경험, 언어 태도, 사회 문화적 지위 

등과 관련짓기도 한다. ‘계승어’에 대한 다양한 정의 및 입장과 관련해서는 Carreira & 

Kagan 2011 참고). 본고는 조금 넓은 의미에서 Rothman(2009)의 정의를 따르고자 한

다. Rothman(2009: 156)에서는 거시적(국가적) 맥락에서 거주지의 지배적 언어가 아니

면서 가정에서 사용되는 언어이거나 유년 시절 해당 언어에 대한 접근성이 낮다면 그 언

어는 계승어로서의 자격을 갖춘 것이라 조건을 부여하였다. 따라서 본고의 ‘계승어 화자’ 
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고자 한다. 계승어 학습자를 대상으로 한 화용 연구는 Taguchi(2015)에 들어서

야 비로소 활발해지기 시작하였는데, 이들을 대상으로 한 화용 능력에 대한 연

구는 학습자의 다양한 정의적 요소를 미시적으로 살피는 데 주안점을 두는 것이 

특징이다. 그 중에서도 언어 구사에 있어서 학습자들의 주도성(agency)이나 정

체성 등을 매우 중요하게 여기는데(Taguchi 2018, Taguchi & Roever 2017; 

Taguchi 2015; Xiao-Desai & Wong 2017), 그 이유는 이들의 화용 능력이란 

2개 이상의 언어에 대한 화용론의 체제 안에서 가정 언어와 사회 언어가 복합적

으로 영향을 미치기 때문에 특정 변인만을 단일한 요소로 꼽아 일괄적으로 대조

하는 데 한계가 있기 때이다. 

3. 보조사를 중심으로 한 화용 능력의 측정

  3.1. 담화에서 화용적 의미 기능을 수행하는 보조사

기존 논의에서 문법 형태의 의미적 확장 및 상황 맥락에 따른 화용적 기능에 

대한 논의는 대체로 종결 어미 및 선어말 어미 등 어미류에 국한되어 이루어졌

다. 특히 양태 범주가 한국어 체계와 관련하여 논의된 후로 어미류의 화용적 의

미·기능을 밝히려는 연구는 상당히 적극적으로 이루어진 바 있다. 이에 비하면 

보조사류에 대한 논의는 다소 소홀했다.

본고는 보조사 역시 어미류와 동일하게 양태와의 관련선상에서 살펴볼 수 있

기 때문에 화용 층위에서 문법적 의미에 근거한 함축적 의미를 가진다고 본다8). 

본고의 연구 대상이 되는 보조사는 ‘까지’, ‘조차’, ‘마저’로, 이들은 공통적으로 

명제에 대한 화자의 평가적 태도를 드러낸다. ‘까지9)’, ‘조차’, ‘마저’의 경우 통

사·의미적으로 [포함]의 의미적 속성을 지닌 보조사로 알려져 있지만, 이는 동일

한 의미 기능을 가진 ‘도’와 비교하였을 때 이질적이다. 그 이유는 ‘도’가 명제 

지향적이라 한다면 ‘까지’, ‘조차’, ‘마저’의 경우는 화자 지향적이기 때문이다10). 

범주에는 교포, 조선족, 고려인뿐만 아니라 한국어를 모어로 구사하는 친인척들과의 동거 

등의 경험을 지닌 학습자 집단이 모두 포함된다.

8) 공나형(2020ㄱ)은 평가 양태를 중심으로 논의하였는데, 평가 양태란 화자가 비명제적 

지식에 근거한 판단으로, 정보의 실현 가능성에 대한 화자의 기대 범주로 규정하였으며, 

일부 보조사(까지, 마저, 나마, (이)라도, (이)나마)들이 해당 범주를 실현하는 문법 형식

으로 보았다. 양태 형식과 보조사와의 관계는 공나형(2020ㄱ) 참고. 

9) ‘부터’와 함께 사용되어 범위의 종점을 의미하는 ‘까지’의 의미는 본고에서는 제외한다. 

본고는 ‘까지’의 의미를 범위의 종점을 의미하는 까지₁과 화자의 기대 범주에서 벗어나 

있음을 의미하는 까지₂로 나누어 본다. 본고의 논의 대상이 되는 것은 후자이다.

10) 공나형(2020)에서는 이처럼 명제를 작용역으로 하고 화자의 의도를 반영하는 일부 보

조사를 양태소로 보고 평가 양태라는 범주를 설정하여 다룬 바 있다. 본 연구에서는 해
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이러한 이유로 해당 보조사들은 양태적 속성을 지니는 것으로 여러 논의에서 다

루어진 바 있으며 일반적인 양태 표현과 동일하게 화용적 의미·기능을 한다. 즉 

해당 보조사들은 의미적으로 보조사의 작용역에 해당되는 상황이나 사태가 화자

의 입장에서 기대 범주에 벗어나 있음을 의미하고 이는 화용적으로 화자의 불쾌

한 정서, 지시 화행을 간접적으로 수행한다.

논의 대상이 되는 보조사 각각에 대하여 화용 능력을 측정하기 위한 범주에 

따라 구분하면 아래의 <표 2>와 같다. 

기능�층위

화용�

능력의�

구분

보조사�항목�

까지 조차 마저

문장 의미
 층위

형태-기능
적 적절성

화자의 기대치 초과
화자의 기대치 최초
점

화자 기대의 최종점

발화 의도
적 층위

기능-맥락
적 적절성

청자에 대한 금지, 
비난, 권고 등의 지
시 화행 수행, 예상
하지 못한 데 대한 
당황스러움과 불만 

청자에 대한 금지, 
비난, 권고 등의 지
시 화행 수행, 기본 
상황의 부재에 따른 
불만

청자에 대한 금지, 
비난, 권고 등의 지
시 화행 수행, 당연
한 상황의 좌절에 
따른 불만 혹은 허
탈감 

<표 2> 보조사 항목에 따른 화용 능력 측정 범주 구분

앞서 우리는 화용 능력을 형태-기능적 적절성과 기능-맥락적 적절성을 모두 

이해하는가로 측정될 수 있다고 보았다. 따라서 실험은 연구는 형태-기능적 적

절성과 기능-맥락적 적절성을 알아보는 것으로 정리될 수 있다. 

  3.2. 연구 대상

본고의 연구 대상이 되는 학습자는 TOPIK 3급 이상의 학습자로 국적에는 제

한을 두지 않았으며 총 50명을 모집하였다. 이들 중 15명은 계승어 학습자로 연

구 대상의 국적은 역시 제한을 두지 않았다. 비계승어 학습자들은 35명으로 

TOPIK 3급과 4급인 중급은 13명, TOPIK 5급과 6급에 해당하는 고급 학습자

는 22명을 모집하였다. 다음으로 계승어 학습자들은 총 15명으로 중급은 4명 

고급은 11명을 모집하였다. 참고로 연령대는 모두 20대 대학생으로 한정하였다. 

당 보조사의 양태소 여부에 대해서는 따로 깊게 논의하지 않을 예정이다. 다만 ‘까지’, 

‘조차’, ‘마저’의 보조사가 화용적 기능을 한다는 논지는 실례에 근거하여 일부 보조사가 

화자의 의도를 반영하고 이에 따라 화용적 기능을 수행한다는 공나형(2020)의 기본 취

지에 근거한다.
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비계승어 연구 참여자의 국적 정보를 나타내면 다음과 같다.

<그림 1> 비계승어 화자의 국적 분포

다음으로 계승어 화자의 정보를 나타내면 다음과 같다. 참고로 계승어 학습자

의 경우 몇 가지의 제한 사항을 두었다. 먼저 언어 학습에 결정적 시기인 유년

기 동안 한국 외의 지역에서 거주한 사람들을 대상으로 하였으며 가정과 같은 1

차 집단에서 사용하는 언어에는 한국어가 포함되어 있되 2차 집단의 사용 언어

는 반드시 비한국어인 경우를 대상으로 모집하였다. 또한 이들의 한국어에 대한 

자연적 학습 환경 및 자발적 투자의 정도를 알기 위하여 한국어 습득 환경 및 

이에 따라 한국 외 지역에서 거주하였다 하더라도 한국식 정규 교육과정을 따르

는 한인 학교를 졸업한 경우는 제외하였다. 계승어 화자의 한국어 학습 환경은 

매우 다양했으므로 간략히 학습 환경 및 한국어 학습 경로를 기재하였다. 

구분 학습�환경 한국어에�대한�자발적�투자

중급

계승어 1

일본에서 대략 14년 동안 거주. 한국
어를 시간 내서 배운 경험은 없으며 
부모 및 친척들이 모두 한국인이었
음. 그 외 학교 가기 전이나 하교 이
후에 잠깐씩 한국어를 사용하였음. 

초등학교 고학년 때부터 중학
교 1학년 때까지 매주 토요일 
재외국민을 위한 한글 학교에 
다님.

계승어 2

신생아 때 중국으로 이주하였으며 
계속 중국에서 지냈음. 가족들과 친
구들과 이야기하는 자연스러운 환경
에서 한국어를 배움. 

계승어 3

중국 내에서 거주하였으며 1학년에
서 3학년까지를 제외하고는 영어를 
사용하는 국제학교를 다녔음. 학교 
생활이나 또래 친구들 사이에서는 
영어를 사용하였지만 집에서 부모님
과 형과 이야기할 때는 한국어.
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<표 3> 계승어 화자의 한국어 학습 환경 및 한국어에 대한 투자 양상 

계승어 4

필리핀에서 유치원부터 12학년까지 
지냄. 한국인 친구 없음. 가족과의 
대화가 많이 없는 편이지만 자매와 
영어 및 한국어로 이야기함.

고급

계승어 5

태어나서 줄곧 중국에서 거주하였으
며  한국어를 사용할 기회는 집에서 
가족들과 이야기를 할 때 빼고는 거
의 없었음.

중학교 3학년 때 한국어로 수
업을 받을 수 있는 한국부로 
전학을 감.

계승어 6

한국에서 태어나자마자 두 달 만에 
중국으로 이주. 한국인 친구들이 많
아 한국어를 자주 사용함. 부모님과 
한국어로 대화. 

주중에는 영어를 사용하는 국
제학교를 다녔지만 한국인 친
구를 많이 사귀었음. 주말마다 
한국 주말학교도 다녔습니다. 

계승어 7
상해에서 거주. 어렸을 때부터 부모
님과 한국어로 대화. 

초등학교 때 주말학교인 한글 
학교를 다님. 

계승어 8

한국에 오기 전에 카타르, 우즈베키
스탄, 폴란드 등 여러 국가에서 거
주. 집에서 가족들과 이야기하면서 
한국어를 배웠음. 

영어와 같이 병행하더라도 하
루에 약 30분간은 사용하고자 
하였음.

계승어 9
유치원생 때부터 영어권 국가에서 
살았습니다. 부모님과는 집에서 한국
어를 사용하였음. 

계승어 10

중국 상해에 거주. 어렸을 때부터 부
모님과 한국어로 대화를 하며 자연
스럽게 한국말을 익히게 되었음. 학
교에서의 시간을 제외하면 대부분 
한국어를 사용. 

주중에는 국제 학교를 다녔으
며 주말에는 주말 학교라는 한
국 학교를 다님.

계승어 11
중국 상해에 거주. 매일 한국어를 사
용하며 부모님 또는 지인들과 대화.

부모님과 함께 생활하면서 한
국어를 천천히 배움.

계승어 12
터키에서 신생아 때 이주해 계속 거
주. 

외국에서 오랫동안 거주했지
만, 한국인이라면 한국어를 잘
해야된다는 부모님의 생각으로 
꾸준히 한국어로 소통.

계승어 13
중국 칭다오에 거주. 부모님과 의사
소통은 전부 한국어로 했음.

주말에 한글 학교에 다니면서 
한국어를 배움. 

계승어 14
줄곧 미국식 교육을 받았음. 영어와 
한국어를 병행. 

계승어 15

증조 할아버지가 6.25에 참전 경험이 
있는 한국인. 부모님은 한국어를 아
주 조금 할 수 있었음. 집에서는 카
자흐어로 대화.

한국어를 배우면 직업을 얻을 
때 좋을 것이라 생각해서 한국
어를 열심히 배움. 한국계라는 
사실에 자부심이 있음. 
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  3.3. 연구 방법

본고는 화용 능력을 측정하는 데 있어 양적 연구 방법론 중 하나인 컴퓨터를 

활용한 화용 판단 듣기 테스트(C-PLT)11)와 비구술 회고적 테스트를 결합하여 

사용하였다. 학습자들은 30초 내외의 대화를 듣고 발화의 의도를 추측하게 하거

나 상황 맥락에 적합한 보조사의 의미를 고르도록 하였다. 또 각 항목당 한 가

지의 문항에는 해당 답안을 선택한 이유도 기재하게 하였다. 이는 학습자들이 

답을 선택하는 데 있어 화용적 단서를 어떻게 찾는지 알아보는 한편 형태-기능

적 의미와 기능-맥락적 의미의 상관관계에 대한 인지 양상을 살피기 위한 의도

를 갖는다.

먼저 [화자의 탈기대] 속성을 지니는 ‘까지’, ‘조차’, ‘마저’는 화행적으로 지시

하기 기능을 간접적으로 수행하는 것으로 논의된 바 있다. 각 항목당 3개의 대

화가 제시될 것이며 해당 대화는 남녀 한국인 모어 화자로 녹음되고 발화 속도

는 초급 수준에 맞추어 진행하였으며 각각의 대화는 상황을 충분히 묘사할 수 

있도록 3-4번의 말차례 전환이 이루어지도록 설계하였다. 대화 설계 시 실제 드

라마 말뭉치에 근거하고 전문가 검증을 함으로써 설문지의 실제성을 높이는 한

편 피험자들이 테스트를 수행하는 데(화자의 의도를 알아내는 데) 부차적인 영

향을 미치는 언어학적 요인을 최소화하고자 하였다. 또한 더미 문항을 포함함으

로써 학습자가 연구 주제를 미리 파악하는 데 어려움을 겪게 하였다. 대화 설계

의 틀을 보이면 아래와 같다.

<표 4> 설계된 대화 상황의 속성

11) 해당 테스트는 제2 언어 학습자들의 화용 능력을 해석하는 데 최근 다양한 방법으로 

활용되는 테스트로 이를 가장 선구적으로 창안한 Taguchi(2008)에서는 중국어 학습자들

의 화용 능력을 판단하기 위하여 거절 화행을 대상으로 하여 해당 테스트를 시행한 바 

있다.

보조사�

항목
상황

변수

사회적�지위 사회적�거리 부담의�정도�

까지
학교 서점 수평적 관계 멂 없음
대학 교실 수직적 관계 멂 있음
카페테리아 수평적 관계 가까움 없음

조차
도서관 수평적 관계 멂 없음

수업 교실 수직적 관계 멂 있음
카페테리아 수평적 관계 가까움 없음

마저
카페테리아 수평적 관계 멂 없음
교수 연구실 수직적 관계 멂 있음

교정 수평적 관계 가까움 없음
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피험자들은 구글 설문지를 이용하여 테스트를 수행하였으며, 테스트 수행의 

예를 나타내면 아래와 같다12).

<질문>

다음 대화를 듣고 철수가 밑줄친 발화를 한 의도를 가장 잘 표현한 것은? 

<문제>

상황 (철수와 영희는 민수의 생일 파티를 준비하고 있다.)

철수: 영희야, 오늘 민수 생일 파티에 갈 거지?

영희: 응. 이미 선물은 준비했고, 지금은 케이크를 만들려고 해. 

철수: 그렇게까지 하려고? 

대본

남: 영희야 오늘 민수 생일 파티에 갈 거지? 

여:응. 이미 선물은 준비했고, 지금은 케이크를 만들려고 해. 

남: (망설이는 투로) 그렇게까지 하려고?

<답안>

① 철수는 영희가 케이크를 정말 만들 것인지 궁금해서 되묻고 싶다.

② 철수는 영희가 케이크를 만드는 것에 부정적으로 생각한다.

③ 철수는 영희에게 케이크를 만드는 정성을 칭찬하고 싶다.

④ 철수는 영희에게 케이크를 만드는 행위가 마지막인지를 묻고 싶다.

<그림 2> 본고의 C-PLT 문항의 예

또한 문항을 문법 항목에 따라 하나씩을 무작위로 선정하여 비구두 회고적 보

고 인터뷰를 진행하였다. 회고적 보고 인터뷰란 피험자가 해당 답안을 선택하는 

12) 참고로 아래 예시의 박스 안에 있는 대화에서 지시문 ‘(망설이는 투로)’는 생략되어 제

시된다. 본 계획서에서는 녹음된 대화를 묘사할 수 없기 때문에 부득이 기재하였음을 밝

힌다. 
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데 영향을 미친 요인을 살피기 위한 실험이다. 이는 피험자가 기능-맥락 적절성

에 부합하는 정답을 선택했다 하더라도, 판단의 근거가 형태-기능 적절성과 관

련이 있는지를 판단하기 위한 실험으로 형태-기능적 적절성을 판단하지 못한다

면 화용 능력의 정도가 높다고 볼 수 없기 때문이다. 따라서 본고는 발화 의도

를 판단하는 기제를 함께 조사함으로써 화용 능력의 측정에 있어 질적인 관점을 

더하고자 하였다. 해당 인터뷰는 비록 구술로 이루어지지는 못하였으나, C-PLT

가 가지고 있는 양적 연구의 한계를 보완하는 데 유의미한 방법이라 할 수 있

다. C-PLT의 결과 분석은 EXCEL을 통해 이루어졌으며 결과의 타당성을 검증

하는 데에는 SPSS를 이용한 t 검정 기법을 사용하였다. 

4. 연구 결과 

  4.1. 변인에 따른 기술 통계적 분석

먼저 목표 언어 노출 변인은 고려하지 않은 중급과 고급 학습자들의 숙달도에 

따른 차이를 살펴보면 다음과 같다. 

보조사�

항목
상황

변수 정답률(%)

사회적�지위 사회적�거리 부담의�정도� 중급 고급

까지

학교 서점 수평적 관계 멂 없음 52.9 57.6

대학 교실 수직적 관계 멂 있음 58.8 51.5

카페테리아 수평적 관계 가까움 없음 35.3 45.5

조차

도서관 수평적 관계 멂 있음 70.6 66.7

수업 교실 수직적 관계 멂 없음 41.2 60.6

카페테리아 수평적 관계 가까움 없음 47.1 66.7

마저

카페테리아 수평적 관계 멂 있음 52.9 63.6

교수 연구실 수직적 관계 멂 없음 35.3 66.7

교정 수평적 관계 가까움 없음 41.2 63.6

<표 5> 숙달도에 따른 문항 정답률

정답률의 차이를 보면 대체로 사회적 거리가 멀고 부담의 정도가 있을수록 학습

자의 정답률은 높은 것으로 보인다. 다음으로 게승어 화자와 비계승어 화자 간 문

항에 따른 정답률의 차이를 보이면 다음과 같다. 아래의 결과를 보면 비계승어 학

습자의 경우 정답률에 영향을 크게 미치는 변수는 사회적 거리와 부담의 정도라는 

점을 알 수 있었다. 예를 들어 정답률이 가장 높은 문항의 경우 사회적 거리가 멀
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고 부담의 정도가 높지만 정답률이 가장 낮은 문항의 경우 완전히 반대의 경우이

기 때문이다. 이에 비해 계승어 화자들의 경우 사회적 거리나 부담의 정도가 정답

률에 미치는 영향이 큰 차이가 없는 것으로 드러났다.

항목 상황
변수 정답률(%)

사회적�지위 사회적�거리 부담의�정도� 비계 계승

까지
학교 서점 수평적 관계 멂 없음 45.7 73.3
대학 교실 수직적 관계 멂 있음 42.8 80
카페테리아 수평적 관계 가까움 없음 22.9 86.7

조차
학교 서점 수평적 관계 멂 있음 62.9 93.3
대학 교실 수직적 관계 멂 없음 37.1 80
카페테리아 수평적 관계 가까움 없음 48.6 86.7

마저
학교 서점 수평적 관계 멂 없음 42.9 100
대학 교실 수직적 관계 멂 있음 45.7 80
카페테리아 수평적 관계 가까움 없음 40 93.3

<표 6> 목표 언어 노출 환경에 따른 문항 정답률

한편 중급과 고급 학습자들의 차이에 대한 t 검정을 실시한 결과는 아래와 같다.

* p < .05

집단 표본�수 평균 표준편차 t p
중급 17 51.176 22.05

-1.714 0.093
고급 33 62.424 21.94

<표 7> 숙달도에 따른 정답률의 t 검정 결과 

증급과 고급 학습자의 화용 능력 테스트 결과에 대한 독립표본 t 검정을 실시한 

결과 고급 학습자 집단의 정답률(M=62.42, SD=21.94)이 중급 학습자 집단의 정

답률(M=51.18, SD=22.05)보다 높은 것에 대한 유의미성은 발견되지는 않았다. 

또한 중급 학습자 집단 경우 종속변수인 테스트 결과의 개인차가 고급 학습자의 

경우보다 더 큰 것으로 조사되었다. t(50)=-1.714, p<.05. 그러나 평균의 격차가 

그리 크지 않고 정답률의 차이에 있어서 계승어 화자와 비계승어 화자 간 차이는 

매우 큰 것으로 조사되었기에 이에 대한 검토가 필요하다고 판단하였다.

한편 비계승어 화자를 대상으로 한 t 검정 결과를 나타내면 아래와 같다. 

* p < .05

집단 표본�수 평균 표준편차 t p
중급 비계 13 41.54 12.14

-1.741 0.091
고급 비계 22 50 14.80

<표 8> 숙달도에 따른 정답률의 t 검정 결과
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비계승어 집단의 경우 숙달도에 따른 결과에 대한 유의미성은 발견되지 않았다. 

다음으로 중급 학습자를 대상으로 일반과 계승어 화자에 대한 t 검정을 실시하면 

아래와 같다.

* p < .05

집단 표본�수 평균 표준편차 t p
중급 계승 4 82.5 17.08

5.396 0.0000742
중급 비계 13 41.54 12.14

<표 9> 중급 학습자들의 한국어 학습 환경에 따른 정답률의 t 검정 결과

증급의 계승어 화자와 비계승어 화자의 화용 능력 테스트 결과에 대한 독립표본 

t 검정을 실시한 결과 계승어 화자의 결과(M=82.5, SD=17.08)가 비계승어 화자

의 결과(M=41.54, SD=12.14)보다 유의미하게 높은 것으로 드러났다. 또한 계승

어 화자의 종속변수인 테스트 결과의 개인차가 비계승어 학습자의 경우보다 더 큰 

것으로 조사되었다. t(17)=5.3957, p<.05. 다음으로 고급 학습자에 대한 계승어 화

자와 비계승어 화자의 기술 통계를 나타내면 아래와 같다.

* p < .05

집단 표본�수 평균 표준편차 t p
고급 계승 11 87.27 7.86

7.78
8.879266611

47917E-09고급 비계 22 50 14.80

<표 10> 고급 학습자들의 한국어 학습 환경에 따른 정답률의 t 검정 결과

고급 학습자의 계승어 화자와 비계승어 화자의 화용 능력 테스트 결과에 대한 

독립표본 t 검정을 실시한 결과 고급 학습자 계승어 집단의 결과(M=87.27, 

SD=7.86)가 비계승어 학습자 집단의 결과(M=50, SD=14.80)보다 더 높은 것으로 

드러났다. 또한 고급 계승어 학습자 집단 경우 종속변수인 테스트 결과의 개인차

가 비계승어 학습자의 경우보다 더 큰 것으로 조사되었다. t(33)=7.78, p<.05.

마지막으로 계승어 화자를 대상으로 숙달도를 변인으로 하였을 때 화용 능력

의 기술 통계적 결과를 보이면 다음과 같다.

* p < .05

집단 표본�수 평균 표준편차 t p
중급 계승 4 82.5 17.08

-0.7628 0.459
고급 계승 11 87.27 7.8626

<표 11> 계승어 학습자들의 숙달도에 따른 정답률의 t 검정 결과
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중급의 계승어 화자와 비계승어 화자의 화용 능력 테스트 결과에 대한 독립표본 

t 검정을 실시한 결과 계승어 화자의 결과(M=82.5, SD=17.08)가 비계승어 화자

의 결과(M=87.27, SD=7.86) 차이에는 유의미성이 드러나지 않는 것으로 드러났

다. 다만 중급 계승어 학습자 집단의 경우 종속 변수인 테스트 결과의 개인차가 고

급 계승어 학습자의 경우보다 더 큰 것으로 조사되었다. t(15)=-0.7628, p<.05.

기술 통계 결과, 유의미성이 발견되지 않은 경우는 모든 학습자들을 숙달도에 

따라 구분한 경우와 계승어 학습자들과 비계승어 학습자들 각각의 숙달도에 따

른 결과였다. 이를 통해 계승어 화자와 비계승어 화자들 간 화용 능력의 차이는 

유의미하지만, 각각의 집단에서 숙달도에 따른 결과의 차이는 유의미하지 않은 

것으로 드러났다. 이를 통해 확인할 수 있는 것은 다음과 같다.

첫째, 화용 능력과 숙달도 간의 관계이다. 본고의 실험 결과 화용 능력은 숙달

도 간 유의미성을 보이지 않는 것으로 드러났다. 이처럼 숙달도를 변인으로 한 

화용 능력이 유의미한 차이가 드러나지 않는다는 점은 이미 여러 논의에서 언급

된 바 있다(공나형 2020ㄴ 참고). 이러한 이유로 Bouton(1994: 167)에서는 화

용적 지식의 축적은 자동적으로 전이되는 지식이 아님을 주장하며 이러한 지식

을 교수하기 위한 교육적 개입이 중요함을 언급한 바 있다.

둘째, 계승어 학습자의 경우 동일한 숙달도라 할지라도 비계승어 학습자 집단

에 비해 정답률이 거의 두 배 이상이 차이나는 것을 살펴볼 수 있었다. 또한 특

히 고급의 계승어 학습자의 경우 학습자 간 편차 역시 비계승어 학습자에 비해 

낮은 것으로 드러났다. 이러한 정답률의 차이는 과연 무엇을 의미하는 것인지 

살펴볼 필요가 있다. 다시 말하면 계승어 화자는 정답을 고르는 데 있어 문법 

형태소가 지닌 화용 의미를 정확히 인지하고 있는지 아닌지에 대한 확인이 후속

적으로 필요하다 할 수 있겠다.

셋째, 계승어 학습자 집단의 경우 중급과 고급 학습자 간 개인적 편차에 있어 

차이가 드러남을 알 수 있었다. 물론 표본이 규모가 작기 때문에 이러한 개인적 

편차가 큰 의미를 갖지 않을 수 있겠으나, 화용 능력이 숙달도에 따라 정비례 

하지 않는다는 점, 문법적 지식에 비하여 지식의 축적이 단계적이지 않다는 점

을 고려하였을 때, 이들 간 한국어 학습 환경이나 한국어를 학습하는 데 영향을 

미치는 정의적 요소는 무엇인지 질적으로 살펴볼 필요가 있다. 

  4.2. 변인에 따른 질적 분석

이 장에서는 4종류의 학습자 집단(고급 비계승어 학습자, 고급 계승어 학습자, 

중급 비계승어 학습자, 중급 계승어 학습자)의 회고적 보고 비구술 인터뷰를 통
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해 나타난 함의를 기술하고자 한다.

1) 집단에 따라 정답을 고르는 데 영향을 미치는 단서의 차이

회고적 인터뷰를 통해 본고는 비계승어 학습자와 계승어 학습자 간 정답을 고

르는 데 영향을 미친 단서가 이질적임을 발견할 수 있었다. 전자 집단의 경우 

<표 5>의 정답률 차이에서 알 수 있었지만, 사회적 거리나 부담의 정도라는 상

황에 이끌려 정답을 고르는 경우가 다수 존재하였다. 단순히 한국의 상화 관계

가 엄격한 사회 문화적 조건을 고려하여 정답을 고른 것이다. 이에 반해 계승어 

학습자 집단은 언어적 단서(보조사의 의미)를 정답의 근거로 지적한 경우가 많

았다.

2) 편차가 큰 중급 계승어 집단

<표 9>에서 알 수 있는 것처럼 특히 중급 계승어 집단의 경우 개인별 편차가 

비교적 큰 것으로 드러났다. 이는 <표 3>에서 한국어의 학습 환경이나 한국어에 

대한 자발적인 투자를 답하게 한 항목에서도 간접적으로 드러난 바인데, 고급 

학습자들의 경우 대체적으로 한국어에 투자한 직접적인 시간은 얼마 되지 않더

라도 정의적인 측면에서 한국어에 일정 시간을 투자 해야 한다는 개인적 필요성

이 비교적 뚜렷한 경우가 많았다. 이는 계승어 집단이라고 해도 한국어에 대한 

언어적 태도 내지는 투자의 상황이 매우 다양함을 함의하다고 할 수 있다. 또한 

그 과정에서도 계승어 화자의 경우는 주 양육의 대상에 영향을 많이 받는 것을 

알 수 있었다.

이에 대한 지적은 새로운 것은 아닌데, 예를 들어 Taguchi(2015), Xiao-Desai 

& Wong(2017) 등에서는 목표 언어 수준이 높은 학습자들의 화용적 실천을 살

펴보며, 그 과정에서 학습자 주도성을 굉장히 강조하였다. 예를 들어 Brown 

(2013)에서는 계승어 학습자의 학습 환경을 논의하며 양육자가 경어체의 사용에 

있어서 딜레마에 빠지는 경우를 포착하였다. 이는 높임 표현을 유창하게 사용함

으로써 한국적인 실제적 정체성을 확립할지 아니면 현재 거주하는 서구식 체계

를 고수할 것인지로 구체화될 수 있는데, 계승어 화자에 대한 연구를 진행하는 

데에는 이러한 내적 기술을 세밀하게 해야 할 필요성을 함의한다고 할 수 있다.

따라서 중급 계승어 집단에 대한 연구 분석에서 개인별 편차가 크게 드러난 

것은 이처럼 정의적 요인이 다양하고 한국어를 학습하는 환경이나 투자의 필요

성에 대한 인식이 다양한 데서 비롯된 결과라 할 수 있다. 또한 고급의 학습자
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들의 경우 한국어를 몰입하여 배우지 않거나 한국어를 실제 사용한 시간이 길지 

않아도 화용 능력 테스트에서 높은 정도의 정답률을 보여준 것은 한국어에 대한 

태도나 한국어 사용자로서의 정체성이 중급 집단과 다를 수 있음을 함의한다.

3) 문법 형태소에 대한 화용적 의미 기능의 명시적 교수

상대적으로 높은 정답률을 보인 고급의 계승어 학습자 화자들도 언어적 단서

에서 정답의 근거를 찾았지만 정확한 의미 기능을 기술한 경우는 매우 드물었

다. 대체로 ‘강조하려는 것 같다’, ‘그런 것 같은 느낌이 든다’ 정도의 추상적인 

기술에 그쳐 있었다.

한국어의 문법 형태소는 다양한 의미 기능을 수행하기 때문에 맥락이 주어진

다면 매우 다양한 화용적 의미 기능을 한다는 점에서 고정 함축 유발자로 볼 수

도 있을 것이다. 따라서 한국어 교수 자료에서 문법론과 화용론을 더욱 적극적

으로 연계하려는 노력이 필요하다. 많은 한국어 학습 교재들은 아직도 화용적 

지식을 대화의 제시로만 이뤄어질 수 있는 영역이라 보고 명시적으로 학습을 시

키지 않는 경향이 있다. 그러나 앞서 살펴보았듯이 특히 문법 형태소의 경우 맥

락이 주어졌을 때에는 반드시 화용적 의미 기능을 수행하는 것을 볼 수 있었다. 

따라서 앞으로의 한국어 교재 및 활동 등에서 문법 형태소가 수행하는 화용적 

의미 기능을 좀더 적극적으로 교수할 필요가 있다. 또한 화용 지식에 초점을 맞

춘 상호작용적 과제에 참여할 수 있는 기회를 늘려야 할 것이다.

4) 다양한 변인을 고려한 학습자 연구의 필요성

상기하였듯이 화용 연구에서 변인은 숙달도만을 유일한 기준으로 삼은 연구들

이 대부분이다. 그러나 한국어의 위상이 계속적으로 높아지며 다양한 목적을 위

한 학습자들이 지속적으로 유입되고 있기 때문에 연구의 주제나 변인은 좀더 다

양화되어야 할 필요가 있다. 이와 함께 숙달도를 변인으로 한 양적 연구보다 학

습자에 초점을 맞춘 질적 연구 방법을 활용한 연구의 축적이 필요하다. 계승어 

화자들은 다른 변인의 학습자들보다 좀더 질적인 측면에서의 접근이 필요한데, 

동일한 급수라 하더라도 화용 능력에 있어 차이가 큰 것은 질적인 요소를 고려

하지 않고서는 설명하기 힘들기 때문이다. 따라서 한국이나 한국어에 대해 갖는 

언어적 태도나 동기 유발 요인 및 투자에 대한 필요성 등에 대한 질적인 접근이 

필요하다고 할 수 있다. 계승어 화자들은 이 논의에서 드러난 것처럼 문장 단위

의 오류율은 낮지만 해당 지식이 화용적 접면에서 일어나는 범주까지는 완전히 
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전이되지 않는 것으로 보였다.

5. 결론

(생략)

 

<참고�문헌>

공나형(2020ㄱ),�한국어�평가�양태�보조사�연구,�연세대학교�대학원�박사학위�논문.

공나형(2020ㄴ),� 한국어� 중･고급� 학습자들의� 화용� 능력� 연구-보조사� ‘(이)나마’,� ‘(이)라
도’를�중심으로,�이화어문논집� 51,� 596-629.

박재연(2007),�문법�형식의�의미�기술과�통사론·의미론·화용론,�한국어학� 37,� 181-206.

이동은(2008),� 한국어�고급�학습자의� 화용�능력�고찰� -영어권�교포학습자와�비교포학습

자의�담화분석을�중심으로,�한국어�교육� 19(3),� 1-26.

이정란(2011),� 한국어� 학습자의� 양태� 표현� 습득에� 나타난� 문법� 능력과� 화용� 능력의� 발

달�관계�연구,�이화여자대학교�국제대학원�박사학위�논문.

이정란(2014),�발표�담화의�관여�전략�연구,�한국어�교육� 25(1),� 145-167.

임채훈(2016),� 한국어� 학습자의� 함축� 해석� 능력에� 대한� 연구-한국어� 모어� 화자와의� 비

교·대조를�중심으로,�이중언어학� 63,� 127-156.

진정란(2010),� 학습자� 변인별� 한국어� 문법� 교육,� 국제한국어교육학회� 학술대회논문집,�

519-529.

Bardovi-Harlig,� K.� (2000),� Tense� and� aspect� in� second� language� acquisition:�

Form,� meaning,� and� use,� Oxford:� Blackwell.

Bouton,� L.� F.� (1994),� Conversational� implicature� in� a� second� language:� Learned�

slowly� when� not� deliberately� taught.� Journal� of� Pragmatics� 22(2),� 157­

167.

Carreira,� M.,� &� Kagan,� O.� (2011),� The� Results� of� the� National� Heritage�

Language� Survey:� Implications� for� teaching,� curriculum� design,� and�

professional� development,� Foreign� Language� Annals� 44(1),� 40-64.

Crystal,� D.� (1997),� English� as� a� Global� Language,� Cambridge:� Cambridge�

University� Press.

Flores,� C.� M(2015),� Understanding� heritage� language� acquisition.� Some�

contributions� from� the� research� on� heritage� speakers� of� European�

Portuguese,� Lingua� 164,� 251-265.�

Grace,� H.� C.� (2010),� The� Significance� of� Pragmatics,� Ming� Dao� University.�

Rothman,� J.� (2009).� Understanding� the� nature� and� outcomes� of� early�



제3부 주제 발표/ 공나형: 목표 언어 노출 변인에 따른 중 ․고급 한국어 학습자의 ……

- 257 -

bilingualism:� Romance� languages� as� heritage� languages,� International�

Journal� of� Billingualism� 13(1),� 155-163.�

Taguchi,� N.� (2008),� Cognition,� language� contact,� and� the� development� of�

pragmatic� comprehension� in� a� study‐abroad� context,� Language� learning�

58(1),� 33-71.

Taguchi,� N.� (2015),� Pragmatics� in� Chinese� as� a� second/foreign� language,�

Studies� in� Chinese� Learning� and� Teaching� 1(1),� 3­17.

Taguchi,� N.� (2018),� Contexts� and� pragmatics� learning:� Problems� and�

opportunities� of� the� study� abroad� research,� Language� Teaching� 51(1),�

124­137

Taguchi,� N.,� Li,� S.,� &� Liu,� Y.� (2013),� Comprehension� of� conversational�

implicature� in� L2� Chinese,� Pragmatics� and� Cognition� 21,� 139-157.

Taguchi,� N.,� &� Roever,� C.� (2017),� Second� language� pragmatics,� New� York:�

Oxford� University� Press.

Xiao-Desai,� Y.� &� Wong,� K.� F.� (2017),� Epistemic� stance� in� Chinese� heritage�

language� writing­A� developmental� view,� Chinese� as� a� Second� Language�

Research� 6(1),� 73­102.

Young,� R.� F.� (2011).� Interactional� competence� in� language� learning,� teaching,�

and� testing.� In� E.� Hinkel� (Ed.),� Handbook� of� research� in� second�

language� teaching� and� learning� (Vol.� 2,� pp.� 426-443).� London� &� New�

York:� Routledg.

�





- 259 -

575돌 한글날 기념 전국 국어학 학술대회

2021년 10월 15일 (금) 09:50～17:00
[온라인 중계] https://youtu.be/u7RUau9GkSw

□ 제3부 주제 발표
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1. 들어가며

우리의 언어생활에서 문법은 다양한 의미로 자리하고 있다. 누군가에게는 맞

춤법에 맞게 표기하거나 문장 성분 간 호응을 잘 맞추는 것이 문법일 수 있다. 

또 누군가에게 문법은 학교를 다닐 때에나 시험을 위해 외우던 것이지 학교를 

졸업하면 더 이상 돌아보지 않는 것일 수 있다. 반면, 최근의 문법교육은 학습자

에게 그리고 문법 학습을 거쳤던 한국어 사용자에게 문법이 “국어 생활의 기본

이 되는 능력을 제공”(민현식, 2012: 181)하고 또 “국어사용의 토대가 되”(이관

규, 2013: 17-18)기를 바라고 있다. Olivenia & Schleppegrell(2016)에서는 언

어에 대한 지식을 언어 사용에 활용하는 차원에서는 문법을 ‘언어 자원’으로 정

의할 수 있다고 보았다. 또 신희성(2020: 76-77)에서는 ‘언어 자원의 활용’을 

‘어휘문법적 선택’이라는 보다 구체적이고 실현적인 개념에 대응시키기도 했다.

연구자는 문법을 우리의 국어 생활 혹은 국어 사용과 긴밀하게 연결시키는 관

점과 인식을 확산하기 위해서는 문법교육이 먼저 그러한 연결이 발생하는 일상

적인 지점들을 많이 가시화해서 보여 주어야 한다고 생각한다.1) 그리하여 학습
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자, 나아가 국어 사용자가 정말 문법이 자신의 언어생활 가까이에 있음을 스스

로 깨닫고 또 느낄 수 있도록 해야 한다. 신희성(2020)은 그러한 노력의 일환으

로 문법교육이 언어 사용과 관계 맺음하는 부분을 학습자의 언어, 그리고 언어 

행위를 통해 가시화하고자 한 연구이며, 구체적으로는 고등학생 필자의 고쳐쓰

기 과정에서 나타나는 어휘문법적 선택에 대해 살펴보았다. 본 연구는 신희성

(2020)의 연장선에서 성인 필자들의 어휘문법적 선택 양상을 살펴보고자 한다. 

이때 연구의 목표는 현상에 대한 관찰 그 자체에 있으며, 경우에 따라 문법교육 

차원의 시사점에 대해 논해 볼 수 있다. 

이러한 연구를 지속하는 데에는 연구자 자신의 경험이 출발점이 되었다. 연구

자는 체계 기능 중심적인 언어관에 기반해 공부를 하면서 점차 스스로의 언어 

행위를 메타적으로 인식하는 일이 잦아짐을 느낄 수 있었다. 특히 이러한 인식

은 컴퓨터로 글을 쓸 때 두드러지게 발생했다. 컴퓨터로 글을 쓰면서 어떤 문장

을 쓰다가 지우고 다시 고쳐서 쓰는 행위는 누구에게나 자연스러운 일이다. 그 

과정에서 우리는 다양한 어휘문법의 선택항들을 두고 고민하게 되며, 우리에게 

문법은 언어 자원이 된다. 문법교육에서 ‘체계 기능 중심성’(주세형, 2014)을 지

향하는 논의들은 다양한 방식으로 언어 사용 과정에서 문법이 작동하는 국면들

에 대해 포착해 보고자 노력해 왔는데 문장을 지우고 쓰는 장면 역시 이를 확인

하는 과정 중의 하나이다. 구체적인 연구 방법 등에 대해서는 3장에서 다시 다

루기로 한다. 

2. 왜 성인 필자의 글쓰기 과정을 관찰하는가?

본 연구는 앞서 언급한 것처럼 실제 언어 사용과 문법이 관계 맺는 지점을 가

시화하여 보이는 것을 기본적인 목적으로 삼는다. 이때 초점을 맞추는 것 중 하

나는 단순히 체계가 아닌 행위이자 과정을 살피고자 하는 것이다. 이와 관련해

서 신희성(2019)에서는 언어하기(languaging)이라는 개념을 내세워 문법교육의 

연구 방법론 차원에서 그리고 문법교육의 내용 마련 차원에서 화자/필자의 심리

1) 관련해서 조진수(2018: 1)의 아래 진술도 주목할 수 있다.

  “텍스트를 수용하거나 생산할 때 문장에 사용되었거나 사용될 특정한 문법적 장치에 주목

하게 되는 특별한 순간이 있다. 이 순간이 특별한 이유는 문장에 사용되었거나 사용될 모

든 문법적 장치에 매 순간 주목하는 것이 아니라는 데 있다. 문법적 장치에 주목하게 되

는 특정한 순간이 있으며, 주목과 분석, 해석의 대상이 되는 특정한 문법적 장치가 존재

한다. 그러나 어떤 상황에서 특정한 문법적 장치에 주목하게 되고, 이를 대상으로 한 분

석과 해석이 어떤 기제에 의해 이루어지는지에 관한 종합적 이론 체계는 아직 정립되지 

않았다. 다음 학습자의 사례에서 확인할 수 있듯이 이러한 경험은 직관적 수준에서 파편

적으로 이루어지고 있으며 수행의 질도 높지 않다.”
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가 개별적 언어 체계를 거쳐 텍스트로 실현되고 그것이 다시 청자/독자의 개별

적 언어 체계를 거쳐 의미로 전환되는 과정 전반을 살펴야 함을 주장한 바 있

다. 또 본 연구에서는 체계기능언어학에 기반해 ‘선택(choice)’이란 개념을 주요

하게 다루는데 Fontaine(2013) 역시 선택을 체계망(system network) 차원뿐 아

니라 과정(process) 차원의 관점에서도 보아야 한다고 했다.2)

이러한 문제의식에 기반해 글쓰기 과정을 동영상으로 녹화해 연구자가 검토하

는 연구 방법론을 취하고자 했다. 이때 성인 필자를 선택한 것은 글쓰기 행위에 

대한 경험이 보다 축적된 상태를 확인하고자 함이었다. 청소년의 언어를 성인의 

그것과 무조건 동일하게 만드는 것을 교육적 지향점으로 삼지는 않지만 교육이

라는 것이 결국 A에서 B로 학습자를 이동시키는 것이라면 그 방향성에 있어 참

조점은 필요하다고 본 것이다. 성인 필자의 글쓰기 과정에 대한 질적인 관찰을 

바탕으로 문법의 가치와 실재에 대해 학습자들을 설득시키고 또 제한된 교육 경

험만으로도 무한한 언어생활로의 전이가 활발히 일어날 수 있을 만한 중핵적인 

사례들을 선별해 나가려는 것이다. 물론 이 한 편의 연구로 그러한 것이 가능하

지 않겠으나 관찰 결과의 축적이 결국엔 이를 가능하게 해 줄 것이라 생각한

다.3) 또 질적인 차원에서 사례에 대한 관찰은 차후 양적으로 확인해야 할 문제

들을 도출시킬 수도 있을 것이라고 보았다.

이 같은 문제의식 아래 본 연구는 성인 필자 10명을 연구 참여자로 섭외하였

다. 이때 최대한 ‘글쓰기’와 유관한 직업을 가지고 있거나 일상에서 글쓰기 경험

을 자주 하는 인원들을 중심으로 삼았다. 이는 특히 본 연구가 앞선 신희성

(2020)과 필자 특성의 측면에서 대조될 수 있도록 하기 위함이다. 연구 참여를 

의뢰하면서 직업, 그리고 직업 및 일상에서의 글쓰기 경험 등을 조사하였는데 

그 결과는 아래와 같다. 

2) Fontaine(2013)은 O’Grady et al.(ed.)(2013)의 한 챕터인데 이 책에서는 체계기능언어

학에서 ‘선택’ 개념이 차지하고 있는 위상에 비해 그에 대한 정치한 검토가 이루어지지 

않았음을 반성하고 다양한 각도에서 선택의 개념에 대해 조망하고 있다. 그 중 빈번하게 

등장하는 논의는 정적인 개념으로만 볼 것이 아니라 동적인 개념으로도 선택을 다루어야 

한다는 것이고 이는 신희성(2019)의 논의와 유사한 맥락을 형성한다. 

3) 한편 조진수(2018: 5)에서는 문법 능력의 작용을 자동적 층위와 의식적 층위로 나누어 

보면서 후자를 다시 미숙련자가 행하는 것과 숙련자가 행하는 것으로 구분하였다. 숙련

자는 특정한 의도로 문법적 장치에 의식적으로 주목한다는 것이다. 사실 의도가 있고 의

식적으로 행한다는 조건은 미숙련자에게도 충분히 나타날 수 있다. 신희성(2020)에서는 

고등학생들을 대상으로 고쳐쓰기 과정에서 이들이 나름의 의도를 가지고 표현을 수정하

고 또 거기에 대해 충분히 인식하고 있는 모습을 확인하기도 했다. 물론 그러한 문법 능

력의 작용이 전략적인 관점에서 훌륭했는지의 문제는 별개로 따져 보아야 할 것이다. 이

는 본 연구의 후속 연구에서 보완해야 할 부분이기도 하다.
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<표 1> 연구 참여자 정보

연구 참여자 섭외 후 이들에게는 아래와 같은 내용으로 글쓰기를 요청하였다. 

기호 직업 글쓰기 수행

A 국어교육 연구자
(문학교육 전공) 주로 논문을 쓰며, 매일 수시간씩 글쓰기를 함. 

B 방송국 기자 주로 방송 뉴스 리포트 또는 현장 연결 기사문을 쓰며 일
주일에 3-5회 가량 글쓰기를 함. 

C 수학 교사/
수학교육 연구자

주로  공문을 쓰며, 1년에 30회 가량 글쓰기를 함. 그 외
에 석사 학위를 하며 학술적 텍스트를 씀. 

D 국어 교사 주로 학교 업무와 관련된 직업적 글쓰기를 하며, 브런치 
등에서 일상적 글쓰기도 함. 

E
국어 교사/

국어교육 연구자
(작문교육 전공)

직업 상황에서 생활기록부를 일 년에 한두 달 정도 집중
적으로 작성함. 논문이나 기타 학술적 글쓰기를 한 달에 
한두 번 함. 페이스북, 브런치 등에서 일상적 글쓰기도 일
주일에 한 번 정도 함. 

F
대학 강사/

국어교육 연구자
(독서교육 전공)

강의 공지사항 작성, 연구 논문 작성 등에서 직업적 글쓰
리를 함. (인터넷) 카페에서 일상적인 글들을 씀. 

G 잡지 기자 잡지 기사 글을 주로 쓰며 한 달마다 A4 6장 분량의 글
을 꾸준히 씀. 트위치와 같은 SNS에서도 매일 글을 씀. 

H
국어 강사/시인/
국어교육 연구자
(문학교육 전공)

일상에서 시와 일기를 주로 쓰며, 학술적 텍스트도 씀. 

I 국어 교사

직업적으로 생활기록부를 쓰거나 학생들에게 사례가 될 
수 있는 글들을 직접 쓰는 경우들이 있음. 또 최근에는 
온라인 수업 제작을 위한 수업 대본을 쓰기도 함. 개인적
으로 일상에서 독후감을 종종 씀. 

J 도서 편집자

직업적으로 기획안(설득하는 글)이나 작가, 디자이너 등에
게 요청하는 글, 그림책에 들어가는 짧은 글, 홍보 자료 
등 다양한 종류의 글을 자주 쓰는 편임. 일상에서도 일기
와 편지, 독후감 등 다양한 글을 씀. 

1. 여러분이 작성할 글은 주장하는/설득하는 목적으로 쓰입니다.
2. 작성할 글의 소재는 ‘국어교육’입니다. 
3. 평소 자신 혹은 타인의 언어생활을 보면서 들었던 생각과 스스로 경험했던 국어교육

을 바탕으로 앞으로 국어교육이 어떠했으면 한다는 내용으로 글을 써 주시면 됩니다
(꼭 거창한 내용이 아니어도 좋으며 평소의 소회를 편한 마음으로 써 주시면 됩니다).

 *예시: 혐오 표현 사용 현상에 대한 견해와 국어교육의 대응, 실제 접했던 한글 맞춤법을 어
겨 쓴 표기와 국어교육의 방향 등. 그 외 일상 대화·직무 대화·방송 언어·인터넷 언어 등 다
양한 언어 현상에 기반해 쓸 수 있음. 

4. (글쓰기 과정에 대한 녹화 요청)
5. 글의 초고를 완성한 후, 한 번 퇴고하는 과정을 거쳐 주시면 됩니다. 퇴고하는 과정 

역시 4-1~4-6의 과정으로 녹화해 주시면 됩니다.
6. 초고 작성 시각은 1시간 20분 안팎, 퇴고 시간은 40분 안팎 정도로 생각해 주시되 

필요에 따라 더 짧거나 더 긴 시간 동안 쓰셔도 됩니다.  
7. 글의 분량은 자유롭게 하시되 가급적 A4 1쪽 정도는 써 주시길 부탁드립니다.
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장르와 글의 소재 차원에서 최소한의 통일성을 확보하고자 했다. 연구 참여자들

이 국어교육을 전공하거나 국어 교사이거나 또는 최소 글쓰기와 밀접한 직업을 

가지고 있었기 때문에 국어교육과 관련한 간단한 글을 쓸 수 있을 것이라 판단했

고 실제로도 내용적으로도 흥미로운 양질의 글들을 수집할 수 있었다. 또한 글쓰

기 과정에 대해서는 초고 작성과 퇴고 과정을 구분해 줄 것을 요청하였다. 특히 

고쳐쓰기 과정에서 필자 선택항의 실재를 관찰할 수 있을 것으로 예상했기 때문

이다. 또한 Zoom 프로그램의 녹화 기능을 활용해 글쓰기 장면을 모두 녹화해 줄 

것을 요청했고 이 역시 분석의 대상이 되었다. 글쓰기 시간과 관련해서는 연구 참

여자 섭외 과정에서 문의가 많아 참조할 수 있는 기준점 정도로만 제시하였으며, 

글쓰기 분량 역시 마찬가지이다. 이는 신희성(2020)이 참고가 된 것이기도 하다. 

<표 2> 분석 대상 자료

초고 작성과 퇴고 과정의 참여자별 특성은 다양하게 나타났다. 모든 참여자가 

퇴고에 비해 초고 작성에 더 많은 시간을 쓰긴 했지만 그 비중의 편차는 컸다. 

또 초고 작성 시에 내용 생성 및 조직과 관련한 부분은 완전히 마쳐서 퇴고 과

정에서는 오로지 표현만 수정한 경우가 있는가 하면 퇴고 과정에서도 새로운 내

용들을 추가적으로 생성하는 경우들도 있었다. 각각의 경향성이 뚜렷하게 드러

나는 사례로 전자에는 A가 그에 해당하는데 A는 퇴고 과정에서 새로운 문장을 

텍스트 자료 영상 자료
면담 자료(I)

초고(T1) 퇴고(T2) 초고(V1) 퇴고(V2)

A
356어절 
28문장

366어절 
28문장

145분 42초 31분 09초 대면 녹음(64분 54초)

B
457어절 
62문장

478어절 
75문장

55분 18초 21분 55초 서면 응답지

C
619어절 
45문장

627어절 
44문장

95분 40초 10분 28초 화상 녹음(55분 39초)

D
402어절 
23문장

414어절 
24문장

39분 06초 18분 14초 화상 녹음(59분 17초)

E
605어절 
45문장

673어절 
47문장

73분 03초 34분 49초 화상 녹음(86분 43초)

F
612어절 
41문장

587어절 
45문장

59분 39초 07분 41초 화상 녹음(72분 45초)

G
492어절 
32문장

442어절 
32문장

41분 22초 22분 02초 화상 녹음(52분 10초)

H
327어절 
22문장

437어절 
28문장

22분 45초 24분 20초 서면 응답지

I
727어절 
51문장

125분 18초 39분 51초 화상 녹음(65분 27초)

J
807어절 
38문장

857어절 
47문장

64분 10초 45분 12초 대면 녹음
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전혀 생성하지 않았다. 후자에는 H가 있는데 H는 유일하게 퇴고 시간이 초고 

작성 시간보다 길었으며, 텍스트 분량에 있어서도 어절이나 문장 모두 초고에 

비해 퇴고된 것이 더 길었다. 

이 연구에서 중점적인 분석 대상이 된 것은 아래와 같이 수정을 보이는 부분

이다. 초고 작성 및 퇴고 과정 모두에서 문장을 최초로 쓰는 장면, 즉 문장을 

새롭게 생성하는 장면들은 분석에서 배제하였다. 이 과정에서도 필자 개별의 선

택항 체계 형성과 그에 대한 선택 행위들이 이루어졌겠으나 여기에 대해서는 가

시적인 관찰이 불가능하기 때문이다. 본 연구에서는 어떤 식으로든 이미 쓰인 

문장을 지웠다 다시 쓰는 식의 수정만을 분석 대상으로 삼았다.

[그림 1] D의 초고 작성 영상(27분 10초)

[그림 2] D의 초고 작성 영상(37분 28초)
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이러한 자료의 분석은 체계기능언어학 이론에 기반해 이루어졌다. 글쓰기 과

정에서 나타나는 어휘문법적 선택을 분석하는 이론적 배경에 대해서는 신희성

(2020)를 참조할 수 있다. 

3. 표현 의도 차원에서 본 어휘문법적 선택의 양상

본 연구에서 이론적 배경으로 삼은 체계기능언어학은 언어의 의미기능을 관념

적인 것, 대인적인 것, 텍스트적인 것의 세 가지로 구분한다. 여기서 관념적 기

능은 다시 경험적 기능과 논리적 기능으로 분리되기도 하는데 전자는 동성 체계

에 기반해 언어 사용자가 경험한 내용(사태)을 명제화하는 데에 관여하고 후자

는 절 복합에 기반해 사태들 사이의 논리 관계를 다룬다. 대인적 기능은 서법 

및 양태를 중심으로 언어 사용자 간(화자·필자/청자·독자) 역할 및 관계에 대해 

다루고, 텍스트적 기능은 주제부와 설명부, 그리고 정보 구조를 바탕으로 텍스트

의 짜임에 대해 다룬다. 본 연구의 분석 결과에서는 이러한 부분들이 모두 고루 

도출되었다4). 필자가 글을 쓰는 과정에서 이처럼 다양한 의미기능의 어휘문법을 

의식적으로 선택하기도 한다는 것은 신희성(2020)에서 이미 살핀 바 있다. 본 

연구의 3.1절에서는 특히 특정 의미기능들이 조절되는 데에 있어 어떤 동기나 

기제가 작용하는지를 더불어서 살피기로 한다. 

(1)

ㄱ. 학생들이 한 학기 안에 수많은 문법적 지식을 받아들이기만 할 게 아니라, 

자신이 학습한 내용을 탐구하고, 일상 생활에까지 적용할 수 있도록, 문법을 

조금 더 장기간에 걸쳐 서서히 학습할 필요가 있다. 

→ 문법을 조금 더 장기간에 걸쳐 서서히 학습하게 해야 한다. 

(DV1)

ㄱ′. 제일 처음에는 그냥 내 입장에서 쓴다고 썼지만 … 주체가 바뀐 거지. 학

생들의 시점이 아니라 교사의 시점에서 학습하게 해야 한다고 이야기하고 싶

었고 ….

(DI)

ㄴ. 따라서 독서 수업에 제공되는 도서가 어떠한 과정을 거쳐서 좋은 글이라 판

단되었는지 학생들이 알 수 있게 함으로써 좋은 글을 판단하는 방법에 대해

서도 학생이 인지할 수 있게 교육되어야 한다. 

4) 다만 실험 참여자의 성향에 따라 참여자 부분을 중점적으로 수정한다든지, 양태 표현을 

중점적으로 수정한다든지, 절 복합을 중점적으로 수정한다든지 등의 차이는 존재했다. 이

러한 필자 성향의 문제는 3.2절에서 다시 다루기로 한다.
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→ <상략> 좋은 글을 판단하는 방법에 대해서도 학생이 인지할 수 있게 교육해

야 한다.

(CV1)

ㄴ′. 교육의 역할을 강조하고 싶었어요.

(CI)

ㄷ. 요즘 ‘거리 두기 단계 격상’이라는 표현이 자주 보이는데 

→ 요즘 언론에서 ‘거리 두기 단계 격상’이라는 표현을 자주 쓰는데 

(AV1)

ㄷ′. 사실 의미상 차이가 크지는 않아서. 또 이제 어떻게 말의 리듬 측면에서 

이렇게 선택이 이루어진 것 같습니다. (언론의 책임을 부각하려고 이렇게 수

정한 것은 아닌지에 대한 연구자의 추가 질문을 들은 후) 글쎄요. 그보다는 

이제 좀 객관적으로 보이고 싶어서 ‘나’를 뺀 것이 아닐까 싶습니다. 이제 

“내가 본다” 이렇다기보다는 나와 무관하게 “언론에서 이런 걸 지금 자주 쓴

다.” 그러니까 나를 빼고 드라이하게 이렇게 현상만 서술하는 방식으로 고친 

게 아닐까. 

(AI)

ㄹ. 출처를 엉터리로 가져다 쓰는 비윤리적인 태도에도, 영어로 된 블로그의 글

을 읽고 정리하는 성실한 수고에도, 아무도 반응을 보이지 않았다. 

→ 출처를 엉터리로 가져다 쓰는 비윤리적인 태도에도, 영어로 된 블로그의 글

을 읽고 정리하는 성실한 수고에도, 아무런 반응이 없었다.

(EV1)

ㄹ′. 이거는 문법적인 고려라기보다 스타일적인 고려 같아요. 저는 (생물) 주어

를 최대한 생략했을 때 글이 스타일리쉬하다는 생각을 갖거든요. 그런 고려

가 첫 번째 있었을 거고요. 그리고 “아무도 반응을 보이지 않았다.”보다 “아

무런 반응이 없었다.” 같은 경우에는 교사를 상정했다는 걸 느끼지 않으세

요? “교사는 아무런 반응이 없었다.”를 줄여서 쓴 거거든요. 주어를 생략했지

만 주체를 부각시키는 표현이라고 생각했어요.

(EI)

먼저 경험적 기능 차원의 어휘문법적 선택은 대체로 참여자의 주체성을 드러

내는 것과 연결되어 있었다. 특히 이때 절의 주체는 주장하는/설득하는 글이라

는 장르 특징과 맞물려 당위성을 부여 받는 경우가 많았다. (1ㄱ)에서 필자 D는 

상황 개선의 책임이 학습자에게 있는 것이 아니라 교사 혹은 교육자들에게 있음

을 분명히 하고자 ‘학습하다’를 ‘학습하게 하다’로 바꾸었다. 실현된 텍스트상으

로는 참여자가 생략되어 있지만 과정의 수정을 통해 사동주가 ‘-어야 하-’는 책

임을 부여 받게 되었다. (1ㄴ) 역시 유사한 사례인데 필자 C는 피동 표현을 능
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동 표현으로 전환함으로써 교육의 책임을 더 분명히 하고자 했다. 한편 (1ㄷ)은 

수정에 대해 연구자가 미리 예상했던 이유와는 다른 답변을 한 경우이다. 연구

자는 ‘언론’의 책무성을 강화하고자 한 시도로 처음에 해석했다. 하지만 필자는 

이러한 수정에 숨겨진 의도를 ‘나’를 뺌으로써 객관적이고 건조한 문체를 가져가

고 싶었다고 응답했다. 사실 ‘표현이 자주 보이다’에도 ‘표현을 자주 보다’에 비

해서는 ‘나’가 지워진 상태이다. 그렇기에 연구자는 그러한 의도를 짐작하지 못

했던 것이다. 하지만 필자는 그 이상으로 ‘나’를 더 지우고 싶었던 것이고 여기

에 ‘언론’의 책무성을 더하려는 의도는 없었다고 한다. (1ㄹ) 역시 특기할 만한 

사례였는데 필자 E는 “주체를 부각시키”고 싶었음에도 되레 행동자(actor)가 존

재하는 절을 존재자(existent)가 존재하는 절로 바꾸었다. 여기에는 ‘아무’라는 

부정칭 대명사가 관여하게 되는데 필자 E는 행동자가 부정칭 대명사로 있는 것

보다는 오히려 절에서 사라짐으로써 독자가 ‘교사’를 상정해 볼 수 있는 여지를 

남겨 두는 것이 보다 주체를 부각하는 일이라고 생각한 것이다. 이러한 사례는 

의도와 실제 결과물의 일치 여부를 떠나서 실제 글쓰기 현상에서 필자의 어휘문

법 선택 행위들이 복합적인 고려 속에 이루어짐을 보여 준다.  

(2)

ㄱ. 특히 타인에게 자신의 말을 전달할 기회가 많은 사람들이나 다수의 사람들

에게 영향을 미칠 사람들은 교육을 통해 더 나은 수준의 언어를 구사하는 것

이 공리주의적 관점에서 더 좋은 일일 것이라고 무의식적으로 생각하고 있는 

것 같습니다.

→ <상략> 공리주의적 관점에서 더 좋은 일이지 않을까 하는 마음입니다.

→ <상략> 효율적인 결과를 낳을 것 같다는 생각을 했습니다.

→ <상략> 모두를 그런 사람으로 교육하는 것보다 효율적이라는 관점을 갖고 있

었습니다. 

→ <상략> 모두를 그런 사람으로 교육하는 것보다 효율적이지 않나 생각합니다.

(GV1, GV2)

ㄱ′. 자꾸 이렇게 뒤에 ‘생각했다, 그런 마음이다’ 그런 표현을 안 쓰고 싶으니

까 바둥바둥 나름대로 발버둥을 친 거예요. 뭐 어떻게 피해갈 수가 없더라고

요. … “효율적인 결과를 낳을 것이다” 이런 단정적인 표현을 도저히 쓸 수

가 없더라고요. 

(GI)

ㄴ. 그러므로 이 수업에서는 다양한 글의 종류가 다뤄져야 하고, 학생은 수업의 

결과 글을 읽는 방법을 알 수 있어야 하며, 좋은 글을 고르는 기준을 세울 

수 있어야 한다. → 필자는 이 수업에서는 다양한 글의 종류가 다뤄져야 하
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고, 학생은 수업의 결과 글을 읽는 방법을 알 수 있어야 하며, 좋은 글을 고

르는 기준을 세울 수 있어야 한다고 주장하고자 한다.

(CV1)

ㄴ′. 학술지 쓸 때는요. 첫 번째 문장처럼 써도 괜찮았어요. 왜냐하면 근거가 

명확하기 때문에. … 이 글은 연구가 되지 않은 제 의견으로만 쓰고 있어서 

제 의견이라는 것만 이야기하고 싶어서 “주장하고자 한다” 이렇게 바꿨어요. 

내 주장이라는 걸 표시하고 싶었던 거예요.

(CI)

ㄷ. 학생들이 문법에 대해 갖는 부담감이 지금보다 훨씬 낮아질 수 있을 것이라

고 생각한다. 

→ 학생들이 문법에 대해 갖는 부담감이 지금보다 훨씬 낮아질 수 있지 않았을

까?

(DV1)

ㄷ′. 평서문에서 의문문으로 바꾼 건 문장이 밋밋한 느낌이 들어서 활력 있게 

보이기 위해서. 나름의 변조를 준 것. 단조로운 느낌이 들면 재미없으니까.

(DI)

대인적 기능 차원의 어휘문법적 선택은 대부분 양태 표현에 대한 수정이었다. 

양태 표현의 수정은 거의 모든 참여자에게서 고르게 나타나는 부분 중 하나였

다.5) (2ㄱ)의 필자 G는 평소에는 단정적이지 않은 표현을 글에 쓰는 것을 굉장

히 싫어한다고 기술했다. 하지만 글의 주제에 대해서 전문적으로 알지 못해 확

신하는 정도를 조절할 수밖에 없었다고 응답하였다. 그 과정에서 너무 단정적이

지 않으면서 또 싫어하는 불확실한 표현 사이의 적절한 선택항을 찾기 위해 여

러 차례의 수정을 거쳤다. 하지만 끝내 최종 표현도 마음에 들지 않았다고 하였

는데 이 경우는 표현 의도, 혹은 필자의 심리를 정확하게 표상해 낼 언어 자원

이 필자에게 충분하지 않은 경우라 할 수 있다. 물론 글쓰기 상황 자체가 내재

한 해결되지 못할 문제일 수도 있겠으나 도출된 표현들이 양태 표현의 확실성에 

대한 값이나 주관성 및 객관성 대립의 사이를 오가지 못하고 있다는 점에서 자

원의 부족이라 볼 여지가 있다. 

이때 양태 표현을 수정하는 기제에는 체계기능언어학에서 제시하는 양태의 시

스템 네트워크를 미묘하게 벗어나는 경우들도 있었다. 예컨대 (2ㄴ)의 사례에서 

필자 C는 명제에 ‘필자는 –라고 주장하다’라는 은유적 양태를 더하면서 표현을 

주관적(subjective)이게 하거나 확신하는 정도의 값(value)을 조절하거나 하는 목

5) 이 역시 장르적 특징과 관계가 있을 텐데 보다 정확하게 다루기 위해서는 다른 장르의 

글쓰기에 대한 연구까지 진행해 보아야 할 것이다. 
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적보다는 텍스트 내에서 해당 부분이 필자의 주장이라는 일종의 표시(marking)

의 기능을 위해 해당 표현을 선택했다고 기술하고 있다.6) 여기서 우리는 체계로

서 존재하는 선택의 알고리즘과 실제 행위 과정 속에서 선택을 추동하는 기제 

사이에는 차이가 있음을 확인할 수 있다. 표현 의도 및 표현 효과는 어휘문법에 

상응하는 담화의미와는 별개의 차원에서 다루어질 필요도 있는 것이다. (2ㄷ) 역

시 유사한 사례인데 필자 D가 평서문에서 의문문으로 전환한 것을 어휘문법에 

대응하는 담화의미 차원에서 논해 보면 독자의 위치나 역할을 단순히 정보를 전

달 받는 것에서 요청 받는 것으로 바꿔 준 것이다. 반면 필자 는 이러한 선택 

이유에 대해 “밋밋한 느낌”, “단조로운 느낌”을 없애려 했다고 응답했다. 이 두 

사례들은 완전히 주관성이나 역할 전환을 고려하지 않은 것으로 보기 어렵지만 

적어도 외현적인 인식에서는 다른 의도들이 크게 자리하고 있는 것으로 확인할 

수 있다. 이 같은 다양한 표현 의도들을 확인하는 것은 언어 자원을 제공하는 

교육 내용을 꾸리는 데 참고가 될 수 있다. 

(3)

ㄱ. 다양한 갈래의 다양한 글을 학교에서 계속적으로 제공하여 글의 갈래와 목

적에 맞는 읽기 전략을 가르치고 그것을 학생들이 체화하도록 해야 한다. 

→ 학교에서 다양한 갈래의 다양한 글을 계속적으로 제공하여 글의 갈래와 목적

에 맞는 읽기 전략을 가르치고 그것을 학생들이 체화하도록 해야 한다. 

ㄱ′. 이러한 연습이 제대로 되어있지 않은 상태에서 학생들은 수행평가로서 한 

편의 글을 완성하여 제출하라는 요구를

→ 그런데 요즘의 학생들은 이러한 연습이 제대로 되어있지 않은 상태에서 수행

평가로서 한 편의 글을 완성하여 제출하라는 요구를

(IV1)

ㄱ″. 주어를 문장 앞에 쓰려고 했어요. 주어가 앞으로 빠지는 게 문법적으로 깔

끔한 글이 될 것 같아서요. 원래의 어순에 맞추려는 시도이기도 했고요. … 

(텍스트적 기능에 대한 연구자의 간단한 설명을 들은 후) … 그런 부분도 고

려는 한 거 같아요. 글을 다시 읽어 보면서 ‘학교’에 초점을 맞추는 게 좋다

고 생각했거든요. 그런데 ‘학생들’은 아닌 거 같아요.

(II)

신희성(2020)에서는 고등학생의 고쳐쓰기 과정에서 텍스트적 기능에 대한 고

려가 가장 적게 나타나는 것으로 보고한 바 있다. 성인 필자의 경우에도 이는 

마찬가지였다. 다만 특기할 만한 것은 필자 I의 경우 두 차례 주제부를 변경하

6) 이러한 현상은 신희성(2019)에서도 다루어진 바 있다. 
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는 수정을 했다는 것이다. (3ㄱ, ㄱ′) 모두에서 경험적 기능 차원에서 절의 행

동자(actor)가 될 수 있는 부분을 절의 앞으로 이동시키는 모습을 보였다. 여기

에 대해 필자 I는 수정 이유를 주어가 문장 앞에 나오는 것이 원래의 어순이기 

때문이라고 응답했었다. 이 부분에서 연구자는 텍스트적 기능과 주제부에 대해 

간략히 설명한 후 혹시 관련한 의도는 없었는지 물었는데 필자 I는 (3ㄱ)의 사

례는 초점화에 대해 고민했지만 (3ㄱ′)은 아니라고 구분해서 응답하기도 했다. 

대체로는 연구자가 메타적인 설명을 덧붙이지 않더라도 나름의 언어로 어휘문법

의 담화의미에 대해 잘 응답하는 사례들이 많았던 반면 텍스트적 기능과 관련해

서는 수정 사례 자체도 적을 뿐더러 실제 본인이 그러한 인식을 가지고 수정을 

했더라도 이를 메타언어적으로 표현하는 것에는 어려움을 겪고 있었다. 텍스트

적 기능의 교육적 가치에 대해서는 조진수(2018)에서 어느 정도 다루어진 바 있

다. 학습자나 일반 대중이 잘 모르는 지식이라는 이유가 교육의 필요성으로 작

용하기는 어려우나 이들의 교육적 가치가 어느 정도 인정된다면 특별히 인식도

가 낮은 것들은 보다 교육을 강화할 것을 논해 볼 수 있다. 

(4)

ㄱ. 워낙에 영상 매체를 쉽게 접할 수 있는 환경에 있기 때문에 다양한 글을 접

하지 못하고 또 동시에 학생들이 활자를 읽으려는 생각과 노력이 부족한 것 

같다. 초등학교에서부터 교사가 다양한 갈래의 다양한 글을 계속적으로 제

공하여 글의 갈래와 목적에 맞는 읽기 전략을 가르치고 그것을 학생들이 체

화하도록 해야 한다.

→ 워낙에 영상 매체를 쉽게 접할 수 있는 환경에 있기 때문에 다양한 글을 접

하지 못하고 또 동시에 학생들이 활자를 읽으려는 생각과 노력이 부족한 것 

같다. 따라서 초등학교에서부터 교사가 다양한 갈래의 다양한 글을 계속적

으로 제공하여 글의 갈래와 목적에 맞는 읽기 전략을 가르치고 그것을 학생

들이 체화하도록 해야 한다.

(IV1)

ㄱ′. 인과관계를 명확히 하려고 추가했어요.

(II)

ㄴ. 사회에서 읽게 되는 글의 종류는 매우 다양하다. 글에는 소설, 수필과 같은 

문학작품 이외에도 지식에 대해 전달하는 책이 있을 수 있다. 

→ 사회에서 읽게 되는 글의 종류는 매우 다양하다. 글에는 소설, 수필과 같은 

문학작품만 존재하지 않는다. 이외에도 지식에 대해 전달하는 책이 있을 수 

있다.”

은 필자가 느끼기에 문장이 길다고 생각됐고. ‘다양하다’를 강조하고 싶었고. 
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ㄴ′. 이러한 글에는 소설, 수필과 같은 문학작품만 존재하지 않는다. 이외에도 

지식을 전달하는 책이 있을 수 있다. 뉴스는 기사의 형태로 제공되기도 한다. 

→ 이러한 글에는 소설, 수필과 같은 문학작품만 존재하지 않는다. 이외에도 지

식을 전달하는 책이 있을 수 있고, 뉴스는 기사의 형태로 제공되기도 한다.”

(CV1)

ㄴ″. 앞의 것은 문장이 너무 길다고 생각했어요. 거기에 다양하다는 점을 강조

하고 싶었고. 뒤의 것은 문장이 너무 짧다고 느꼈어요. 단순히 예시를 나열

한 것뿐이어서 하나로 합쳐도 되겠다고 생각했어요.

(CI)

논리적 기능과 관련해 일어난 수정은 (4ㄱ)처럼 접속 부사를 추가하는 것이었

고 여기에는 “인과관계를 명확히 하려”는 의도가 자리하고 있었다. 그 외에 여

러 필자에게서 하나였던 문장을 둘로 분리하거나 둘이었던 문장을 하나로 합하

는 수정의 모습을 확인할 수 있었다. 다수의 필자는 “간결한 문장”에 대한 지향

이 내재해 있었는데 그럼에도 불구하고 문장을 합하는 경우도 적지 않게 나타났

다. 이때 그러한 수정의 이유에 대해서는 대개 (4ㄴ″)의 필자 C처럼 ‘문장의 

길이’를 이유로 들었다. 여기서 특기할 만한 것은 (4ㄴ, ㄴ′)의 서로 다른 수정

에도 불구하고 이들의 길이는 비슷하다는 것이다. 다만, 필자 C는 문장의 길이 

외에도 다른 이유를 들었는데 문장을 분리할 때에는 ‘다양하다’라는 의미를 강조

하기 위해서 ‘~만 존재하지 않는다. ~이(도) 있다’와 같이 존재적 과정을 두 번 

실현하는 모습을 보였고, 문장을 합할 때에는 의미를 강조하고 싶은 요구 없이 

두 문장의 사태를 예시의 나열이라는 측면에서 동일한 것으로 보았다.  

(5)

ㄱ′. 학생들이 감당할 수 있는 수준과 양을 고려해 학년별로 적절하게 학습의 

양을 배분하고, 학습 내용이 잘 연계될 수 있도록 교육과정을 설계했다면, 

학생들이 문법에 대해 갖는 부담감이 낮아질 수 있을 것이라고 생각한다. 

→ <상략> 학생들이 문법에 대해 갖는 부담감이 지금보다 훨씬 낮아질 수 있을 

것이라고 생각한다.

(DV1, 2)

ㄱ′. 강조하기 위해서 썼어요.

(DI)

ㄴ. 자신의 생각과 감정을 드러내는 것을 불편해하는 필자가 있지만, <하략>

→ <상략> 불편해하는 필자들이 간혹 있지만, <하략>

(EV1)
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ㄴ′. 불편해하는 필자는 소수라는 것을 강조려고 썼어요. 앞의 단락과 연결해서요. 

(EI)

ㄷ. 유인물에는 서론에서 탐구 목적과 탐구 문제를 제시하고 하는데, 그것을 어

떻게 만들어 내는지조차 이들은 알지 못했다. 

→ 유인물에는 서론에서 탐구 목적과 탐구 문제를 제시해야 한다고 되어 있는

데, 그것을 어떻게 만들어 내는지 이들은 알지 못했다.

(EV2)

ㄷ′. 처음에는 다른 것도 안 좋은데 이것조차 안 좋다는 게 부각되게끔 하려고 했

는데. 나중에 보니 상황을 너무 부정적으로만 몰고가는 것 같아서 지웠어요.

(EI)

(5)의 사례는 배경 요소와 관련한 부분이다. 배경 요소는 경험적 기능에 해당

하는데 과정과 참여자가 사태를 바라보는 방식, 즉 큰 틀을 조정한다면 배경 요

소들은 의미를 풍부하게 만드는 데 기여한다. 그래서 배경 요소를 추가하는 경

우 대부분 필자들은 “강조하려고” 했음을 이유로 언급하였다. 혹은 경우에 따라 

그러한 강조를 지우기도 했다. 이러한 지점은 정도성을 조절하는 것으로도 볼 

수 있는데 어휘문법 차원에서는 경험적 기능에서 다뤄지지만 Martin & 

Wihte(2005)의 평가어 이론(Appraisal Theory)를 참고하면 대인적 담화의미에 

상응하는 것으로도 볼 수 있다. 

4. 나가며

이상에서 성인 필자의 글쓰기 과정에서 나타난 어휘문법적 선택과 그 안에 담

긴 필자들의 인식들을 살펴보았다. 앞서 언급했던 것처럼 당장 이 한 편의 연구

로 많은 문제들을 해결할 수는 없을 것이다. 하지만 지속적으로 이러한 연구들

을 축적하는 것은 분명 문법교육의 주요한 자산이 되어 줄 것이라 생각한다. 특

히 그간 체계 기능 중심성에 기반한 교육 내용의 체계가 주로 세 가지 메타기능

에 대응하는 어휘문법적 자원들을 중심으로 꾸려졌는데(주세형, 2007; Fang & 

Wang, 2011; 신희성, 2019 등) 표현 의도 차원에서 교육 내용을 새롭게 구획

해 볼 가능성을 고민해 볼 수 있다. 이에 대해서는 최경봉 외(2017)에서 문법교

육에서 텍스트를 다루는 방식에 대해 “사태를 명확히 표현하기, 주제를 명확히 

표현하기, ‘나’ 드러내기, ‘나’를 드러내지 않으면서 객관성을 유지하기, ‘나와 타

인의 관계’ 드러내기”와 같이 절 제목을 구성한 것과 유사한 접근이다. 본 연구 

같은 귀납적 연구들이 이러한 내용을 조정하거나 더 풍부하게 만드는 데에 일조
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할 수 있을 것으로 기대된다.

이 발표문에서 해결하거나 논의하지 못했으나 앞으로 보완해야 할 문제들을 

일부 짚는 것으로 논의를 마치고자 한다. 본 연구의 자료들을 관찰하다 보면 필

자별로 특정 부류의 기제가 강하게 작동함을 확인할 수 있다. 이를 바탕으로 필

자 정체성의 한 요인을 탐색해 볼 수 있을 것으로 보인다. 누군가는 글이 부드

럽기를 원하고 누군가는 글이 다채롭기를 원한다. 한 명의 필자가 팔방미인처럼 

모든 요인을 다 다루는 것도 중요하겠지만 개별 필자들에게 자신의 정체성에 어

울리는 특징들을 강화하는 방향으로 교육이 이루어질 수도 있을 것이다. 혹은 

그것이 아니더라도 성인 필자들은 대개 자신의 글쓰기 방식에 대한 자각이 있었

다. 예를 들어, 특정 표현을 많이 쓰는 편이어서 퇴고 과정에서 점검한다든지 하

는 식인데 이는 고등학생 필자에게서는 잘 발견되지 않던 부분이다. 글쓰기 경

험의 누적이 이러한 자각을 가능하게 해 주었으리라 본다. 우선은 학교 교육에

서 글쓰기 자체를 많이 해 보는 것이 중요하겠지만 그 과정에서 스스로의 필자 

정체성을 자각하는 방향성을 분명히 정립할 필요도 있을 것이다. 

또 앞서도 언급했지만 다양한 변인 차원에서 더 고려되어야 할 부분들이 있다. 

장르적 특징을 달리할 필요도 있으며, 실험 상황이라서 발생하는 인위성을 제거

할 방안은 없는지에 대해서도 고민이 필요하다. 본 연구의 면담 과정에서 평소라

면 이런 글을 쓰지 않았을 것이라는 언급이 드물지만 있었다. 보다 자연스러운 

글쓰기 과정을 관찰할 수 있다면 연구의 실제성을 더해 줄 수 있을 것이다. 혹은 

직업적 글쓰기와 일상적 글쓰기와 같이 글쓰기 상황을 변인으로 둘 수도 있다. 

다음으로 신희성(2019)에서는 필자-텍스트-독자 전 과정을 살펴야 함을 강조

한 바 있었는데 신희성(2020)과 이 연구 모두 필자 부분만을 살피고 있다. 필자

의 표현 의도들을 중점적으로 다루었으며, 이것들이 때로는 전형적인 문법 해석

과 어긋나는 경우도 있었는데 이때에 독자들의 인식이 어떠한지에 대한 추가 연

구도 필요하다. 그러한 과정을 통해서 정말 실효성 있는 표현 전략들을 도출해 

낼 수 있을 것이다. 혹은 의도적이고 의식적으로 어휘문법적 선택을 하는 것이 

활성화되어 있고 또 이에 대한 메타인지도 잘하는 필자의 글은 그렇지 않은 필

자의 것보다 더 좋은 글이 될 확률이 높은지에 대한 검증도 해 볼 수 있다면 좋

을 것이다. 
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