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현재와 단절된 과거를 나타내는 방법에 대한 비교 고찰
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었 과 었었 의 차이1. ‘- -’ ‘- -’

다음과 같은 상황에서 전형적으로 어떤 동사 활용형을 사용하는지 생각해 보자.

추운 겨울날 이 다른 방에 있다가 이 방에 들어오니 창문이 닫혀 있기(1) ( ,甲

는 한데 꽤 춥다.)

창문 열어 놨어 놨었어: (a. , b. )?甲

응 환기 좀 시키려고 열어 놨어 놨었어: , (a. , b ).乙

분 전에 이 을 찾아왔을 때는 이 자리에 없었는데 지금 다시 와(2) (30 ,甲 乙 乙

보니 이 자리에 있다.)乙

어디 갔어 갔었어: (a. , b. )?甲

은행에 갔어 갔었어: (a. , b. ).乙

철수가 최근 으로 쓰러졌다는 소식을 듣고(3) ( )病

철수 지난달에 만났을 때는 건강했는데 건강했었는데: , (a. , b. )甲 ……

은 최근에 담배를 끊었다 이 사실을 모르는 이 담배 한 대 피우라고(4) ( .乙 甲

제안했는데 이 이를 거절하자)乙

자네 담배 안 피우나 자네 골초 아닌가: ? / ?甲

피웠죠 피웠었죠 그랬죠 그랬었죠 하지만 최근에: (a. , b. ). / (a. , b. ).乙

끊었어요.
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토박이 한국어 화자라면 정답을 찾는 데 큰 어려움이 없을 것이다 의 경. (1), (2)

우 었 을 사용한 는 거의 불가능한 듯하고 었었 을 사용한 만이 가능한‘- -’ a , ‘- -’ b

듯하다 의 경우 와 둘 다 가능하기는 하지만 보다는 가 더 적절하게. (3), (4) a b , a b

느껴진다 었 대신 었었 을 선호하게 만드는 요인이 무엇일까. ‘- -’ ‘- -’ ?

비교를 위해 다음 예문들도 살펴보자.

추운 겨울날 사무실 안에서 갑자기 차가운 바람이 쌩 하고 느껴지자 창(5) ( , ,

에서 먼 쪽에 있는 이 창 옆에 있는 에게 묻는다.)甲 乙

창문 열어 놨어 놨었어: (a. , b )?甲

응 환기 좀 시키려고 열어 놨어 놨었어: , (a. , b ).乙

이 철수를 찾아왔는데 철수가 자리에 없어서 에게 묻는다(6) ( , , .)甲 乙

철수 어디 갔어 갔었어: (a. , b. )?甲

은행에 갔어 갔었어: (a. , b. ).乙

현재 몸이 약한 철수의 어린 시절에 대해 묻는다(7) ( .)

철수 어릴 때도 약했어 약했었어: , (a. , b. )?甲

응 어릴 때부터 약했어 약했었어: , (a. , b. ).乙

담배 값 인상 이전과 이후 흡연량에 변화가 있는지 묻는다(8) ( .)

요즘 하루에 담배를 얼마나 피워: ?甲

하루 한 갑 피워: .乙

담배 값 인상 전에는: ?甲

그 때도 똑같이 하루 한 갑 피웠어 피웠었어: (a. , b. ).乙

의 경우는 만 가능하고 는 불가능한 듯하다 의 경우 와(5), (6) a b . (7), (8) , a b

둘 다 가능한 듯하나 보다는 가 더 적절한 듯하다 직관이 좀 다른 사람을 배려, b a (

해서 한 발 양보해서 말하자면 가 보다 더 낫다고 느껴지지는 않는다, , b a ).

었었 을 선호하는 와 었 을 선호하는 의 차이는 무엇인‘- -’ (1)~(4) ‘- -’ (5)~(8)

가 거칠지만 한마디로 말하자면 과거에는 성립했지만 지금은 성립하지 않는 사태? ,

를 나타낼 때는 었었 을 선호하고 과거에도 지금도 성립하는 사태를 나타낼 때‘- -’ ,

는 었 을 선호한다고 할 수 있다 둘은 과거에 성립이라는 공통점을 가지고 있‘- -’ . ‘ ’

으므로 둘 다 과거시제 표지라고 할 수 있다 둘의 가장 두드러진 차이는 현재 성. ‘

립 여부인 것이다’ .

현재 성립이라는 말의 의미는 좀 더 구체화될 수 있다 에서‘ ’ . (1), (2), (5), (6)

는 해당 절의 주요 술어 가 술어이며 이 술어가 나타내(main predicate) (telic) ,有界

는 사태가 완결되면 결과상태 가 성립된다 에서는 발화시(resultant state) . (5), (6)

현재 이 결과상태가 성립되는 데 비해 에서는 이 결과상태가 더 이상 성립, (1), (2)



되지 않는다 그래서 었었 이 유계 술어와 결합했을 때 발생하는 의미 효과는. ‘- -’

결과 취소 라 할 수 있다(result cancellation, cancelled result) .

에서는 해당 절의 주요 술어가 술어이다 따라서(3), (4), (7), (8) (atelic) .無界

이 술어가 나타내는 사태가 완결된다는 것은 생각하기 어렵고 결과상태도 상정할,

수 없다 이 경우에는 결과상태가 아니라 술어가 나타내는 사태 자체의 성립이 문제.

시된다 에서는 술어가 나타내는 사태가 발화시 현재에도 계속 성립하고 있. (7), (8)

는 반면에 에서는 이 사태가 과거에는 성립했으나 지금은 성립하지 않는, (3), (4)

다 었었 이 무계 술어와 결합하면 영어의 와 비슷한 의미 효과를 갖. ‘- -’ ‘no longer’

는 것이다 학계의 관행을 좇아 이를 프레임과거 라 부를 수 있다. (frame past) .

었었 이 갖는 이 두 가지 의미 효과를 아울러서 현재와 단절된 과거 줄여서‘- -’ ‘ ’,

단절과거 라 부르기로 하자 단절과거는 과거시제의 한 특‘ (discontinuous past, DP)’ .

수한 유형이기는 하나 보통의 과거시제와 다른 특수성도 가지고 있다 이 특수성은, .

의 국면 이론을 빌려 다음과 같이 정리할 수도 있을 것이다Plungian(1999) (phase) .

과거 시점에서의

성립 여부

현재 시점에서의

성립 여부
부사적 표현 문법요소

① - + 벌써already,

② + - 더 이상no longer, 었었- -

③ + + 여전히still, have been -ing

④ - - 아직yet,

내재적 의미와 화용론적 함축2.

었었 이 갖는 이러한 의미효과 과거에는 그랬지만 지금은 그렇지 않다 는‘- -’ (“ ”)

었었 의 내재적 의미 인가 아니면 화용론적 함축‘- -’ (inherent meaning) , (pragmatic

에 지나지 않는가 이 문제를 판단하기 위해 흔히 사용되는 것은 취소implicature) ?

가능 여부 테스트이다 함축의 교과서적인 예를 가지고 설명하자면 방이 좀 덥네. , “ .”

라는 발화는 그 자체로서 창문을 열라는 의미를 내재적으로 가지고 있는 것은 아‘ ’

니나 특정 맥락에서는 그러한 메시지를 함축할 수 있다 그런데 방이 좀 덥네 그, . “ .

런데 창문을 열라는 말은 아니야 에서처럼 그러한 함축을 취소할 수 있다 이렇게.” .

취소 가능하다는 것은 함축의 중요한 성질이다 었었 의 단절의 의미효과도 언. ‘- -’

뜻 보면 취소 가능한 듯하다.

철수를 한 달 전에 방문한 에게 이 묻는다(9) ( .)乙 甲

철수 건강 어때: ?甲

한 달 전에 봤을 때 건강했었어 아마 지금도 건강할 거야 지금: . (a. . b.乙

은 어떤지 잘 모르겠네 지금 건강하지 않다는 뜻은 아니야. c. .)
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의 건강했었어라는 말이 지금은 건강하지 않다라는 함축을 발생시킬 수 있기‘ ’ ‘ ’乙

는 하나 바로 뒤에서 이 함축을 취소하는 것이 가능한 것이다, .

그런데 이 함축 취소 테스트를 사용할 때 주의할 점이 있다 다의어도 어떤 때는. (

심지어 동음이의어도 함축 취소와 표면적으로 비슷한 현상을 낳을 수 있다는 것이)

다.

이 에게 김 과장이 을 어떻게 대하는지 묻자(10) ( , )乙 甲 甲

김 과장 매일 나를 건드려서 화나게 해 몸을 건드린다는 뜻은 아냐: . .甲

건드리 는 신체적으로 접촉함 이라는 센스 표준국어대사전 센스 뿐 아니라‘ -’ “ ” ( )①

심리적으로 자극함 이라는 센스 표준국어대사전 센스 도 갖는다 은 건드리“ ” ( ) . ‘甲②

의 센스 를 의도하고 말한 것인데 자신의 발화를 들은 이 건드리 를 센스-’ , ‘ -’乙②

로 이해할까 봐 염려하여 바로 뒤에서 한마디 덧붙인 것이다 이는 함축 취소가, .①

아니라 중의성 해소 라고 할 수 있다(disambiguation) .

이를 감안하면 의 현상은 함축 취소로 볼 수도 있지만 중의성 해소로 볼 수, (9)

도 있다 즉 었었 이 단절과거 의 센스 센스 뿐 아니라 었 과 거의 비슷. ‘- -’ “ ” ( ) ‘- -’①

한 단순과거 의 센스 센스 도 갖는데 은 센스 를 의도하고 말했는데 이“ ” ( ) , 乙 甲② ②

었었 을 센스 로 이해할까 봐 염려하여 뒷말을 덧붙인 것으로 이해할 수도 있‘- -’ ①

는 것이다.

본래는 화용론적 함축이었던 것이 빈번하게 발생하다가 결국 내재적 의미로 흡수

되는 일이 매우 자연스럽고 흔히 일어나는 일임을 감안하면 예 영어의 종속접속사( :

의 이유원인 용법 내재적 의미와 화용론적 함축 사이의 경계 그리고 함since [ / ] ), ,

축 취소와 중의성 해소 사이의 경계가 그다지 뚜렷한 것이 아닐 가능성도 있다 즉. ,

이 둘을 판별할 수 있는 객관적이고 과학적인 방법을 찾아내기 전에는 어떤 특정,

현상이 이 둘 중 어느 쪽에 속하는지를 놓고 논쟁을 벌이는 것은 소모적 논쟁이 될

가능성이 높다.

그렇기는 하지만 세계의 많은 언어에서 단순과거 를 나타내는 요소와 단절과거, “ ” “ ”

를 나타내는 요소가 구분되어 나타난다면 한국어에서도 이 둘을 나타내는 요소가,

분화되어 존재하는 것이 이상할 것이 없다고 할 수 있으며 예전에는 이 두 의미가,

분화되어 있지 않았던 언어가 점차 이 두 의미를 분화해서 나타내는 언어표현을 갖

게 되는 것도 매우 자연스러운 현상이라고 생각할 수 있다 그렇다면 현재 한국어. ,

의 었었 이 내재적 의미로서는 단순과거 의 센스만 갖는다 하더라도 단절과‘- -’ ( “ ” ) “

거 의 용법 의미효과 이 어떠한 방향으로 발전해 갈 것인가 단절과거 라는 의미효” ( ) (“ ”

과가 화용론적 함축으로 계속 머물러 있을 것인가 아니면 점차 내재적 의미로 흡수,

될 것인가 를 전망해 보는 데에도 세계 여러 언어에 대한 검토가 유용하다고 할 수) ,

있다.



한국어 었었 의 다의성3. ‘- -’

본고는 한국어 었었 이 보이는 여러 용법을 전부 화용론적 함축으로 설명하기‘- -’

보다는 이 용법들이 이미 상당히 관습화되고 정착되어 있어서 었었 을 다의적, ‘- -’

문법요소로 보는 입장을 취한다 이후의 논의의 편의를 위해 었었(polysemous) . ‘- -’

이 갖는 센스들을 정리해 보겠다.

과거에서의 과거 과거 기준점보다 앞선 에 일어난 사태(past in past): 時點①

철수는 시에야 학교에 도착했다 집에서 시에 떠(11) 9 . 7 났었다.

과거에서의 완료 과거 기준점에서 어떤 결과상태가 성립됨(perfect in past):②

내가 그를 다시 만났을 때 그는 이미 결혼(12) , 했었다결혼/ 해 있었다.

과거 사태의 결과 취소 과거완료 표지(result cancellation, cancelled result): /③

를 개 사용했을 때 흔히 나타나는 의미 효과 과거 사태의 결과상태가 발화시1 (

에서 성립됨 를 취소함) .

유계 술어 와 결합시 나타나는 의미효과(telic predicate) .

그 시 고등학교 때는 외(13) 웠었다 이제는 다 잊어버렸다. [ .]

창문이 지금 닫혀 있지만 방이 춥다 창문 열어(13’) ( ) 놨었어?

프레임 과거 과거 어느 에서 일어난 사태 그러나 발화시에’ (frame past): .時點③

는 일어나지 않음 무계 술어 와 결합시 나타나는 의미효과. (atelic predicate) .

그는 결혼 전에는 술을 마(14) 셨었다 결혼한 뒤에는 안 마신다. [ .]

영희는 어렸을 때 예(15) 뻤었다 지금은 별로 안 예쁘다. [ .]

그리고 한국어의 었었 에서는 찾아보기 쉽지 않지만 과거완료 표지의 중복, ‘- -’ , ·

사용이 흔히 낳는 의미효과에는 다음과 같은 것들이 더 있다.

먼 과거 발화시에서 멀리 떨어진 과거 에 일어난 사태(remote past): 時點④

과거의 의주목할 만한 사태 과거 과거에서의/ : + (mirativity), hot意外 意外性⑤

과거news( + hot news perfect)

과거의 강조’⑤

추리를 통해 알게 된 과거 사태 과거 추리의 증거성: + (inferential evidentiality)⑥

‘apparently’: Albanian

반사실적 과거 반사실적 과거 조건절(counterfactual past): ( )⑦

그때 내가 거기 있(16) 었더라면 빨리 조치를 취할 수 있었을텐데, .

반사실적 과거 귀결절’ ( )⑦

반사실적 과거 복문 주절 동사에 붙어 내포절 사태가 반사실적 과거임을’’ ( ). ,⑦

나타냄.

가까운 과거 오늘 과거(recent past), (hodiernal past): Occitan, Catalan, colloquial⑧

German
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과거와 : Yiddish等價⑨

과거 경험 주어의 지시대상이 과거에 했던 경험에 대해 발(experiential past):⑩

화시에서 초점을 두고 주목함.

과거4. · 완료 표지의 중복 또는 대과거

한국어의 었었 처럼 과거완료 표지를 중복 사용함으로써 단절과거 를 나타내‘- -’ · “ ”

는 현상이 많은 언어에서 관찰된다 동일한 문법요소 를 중첩할 수도 있고. (gram) ,

서로 다른 문법요소를 결합시킬 수도 있다.

동일한 표지의 중복

한국어 었었: ‘- -’

프랑스어 복합과거 라는 의 중복: avoir eu PP = (avoir PP) gram

상이한 표지의 중복

한국어 었더: ‘- -’

프랑스어 의 반과거 반과거 복합과거: avait(avoir ) PP = +

단절과거는 단순과거에 비해 사태의 성립 시점이 물리적으로 발화시와 더 멀리“ ” “ ”

떨어져 있는 것은 아니나 최소한 심리적으로 더 멀리 떨어져 있다고 할 수 있다 따.

라서 과거완료 표지를 중복 사용함으로써 이러한 심리적 거리감을 나타내는 것은 자·

연스러운 일이라고 생각된다 대과거 가 단절과거로 확장되는 것이다. “ (pluperfect)” “ ” .

4.1. Adyghe (Northwest Caucasian, Circassian; Korotkova 2006)

과거 표지의 중복 -ʁaʁe = -ʁe + -ʁe

프레임 과거’③

(17)

zegwerem p ed ’-reč əž kon’jak j -ə ŝwe- a-ʁ ʁ

some.time morning-DISTR cognac 3SG-drink-PST-PST

‘He used to drink cognac in the morning. [Now he does not.]’

(18)

bere a ewŝ ʁ̣ ze ’eč̣ f-xe-rčə̣ z -bze- ’eə č gw ’ -əšəʔ a- eʁ ʁ -x

a.lot.of ago all human-PL-ABS one-language-INS speak-PST-PST-PL

‘Long ago all people spoke the same language. [Now they do not.]’



과거 사태의 결과 취소③

(19)

s-jane qwaj - -ə ŝə̣ a-ʁ ʁ

1SG-POSS+mother cheese 3SG-do-PST-PST

‘Mother had made some cheese [but it got spoiled].’

(20)

p a e-mŝ ŝ roze qwa eš qe- e- ’e-ʁ č a-ʁ ʁ

girl-ERG rose bush DIR-CAUS-grow-PST-PST

‘The girl had grown a rose bush [but naughty children trampled it down].’

(21)

pjetje mə w ne-mə qe-ḳwe- ’ -ž ə a-ʁ ʁ

Peter this house-ERG DIR-go-RFC-PST-PST

‘Peter had moved <once> to this house, [but he didn’t like it and returned
to his old apartment].’

이 언어의 는 이 외에도 다음과 같은 용법들을 더 가지고 있다‘-ʁaʁe’ .

과거에서의 과거①

(22)

se w ne-mə s -q -ze-ə ə ḳwe- ’ž ə ze ’eč̣ xe-š eʁ -xa- eʁ

I house-ERG 1SG.ABS-DIR-REL-go-RFC all eat-PST-TRM-PST

‘When I returned home, everybody had already dined.’

반사실적 과거 조건절 귀결절: , ’⑦ ⑦

(19)

se s-janez’ p ereha- ’eš č -ze-s -m - e- e-šə ə ə ʁ ṣ̂ a- eʁ ʁ -me,

I 1sg-POSS+grandmother cook-INS LOC-RFL-1sg.ABS-NEG-CAUS-know-PST-
PST-COND

se je- a e-mʁ ŝ p erehaš ḳwə s -χə w -ə ’t . a-š ə ʁ ʁ-ep

I 3SG-life-ERG cook 1SG.ABS-become-IPF-PST-NEG

‘If I hadn’t learned cooking from my grandmother, I wouldn’t become a cook. [I
have learned and now I’m a cook.]’

과거 경험⑩

(20)

se s- pχšə wə hantχw ps -rə ə - e-ə ʁ ẑwe- a-ʁ ʁ

I 1SG-sister soup-ABS 3SG-CAUS-be.boiling-PST-PST

‘My sister has already cooked soup <once> [So she knows how to do it.].’
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(21)

mə c f -rə̣ ə j - a -mə ʁ ŝə̣ qe a eʁ ʁ je-pem -ə a-ʁ ʁ-ep/-ʁ-ep,

this human-ABS 3SG-life-ERG flower 3SG-smell-PST-PST-NEG

j - a -mə ʁ ŝə̣ ŝwə - eλə ʁw -ə a-ʁ ʁ-ep.

3SG-life-ERG good 3SG-see-PST-PST-NEG

‘This man has never smelled a flower, he never loved.’

(22)

we zegwerem me ekŝ w -mə w -gə wəẑwa- a-ʁ ʁ-a/ʁ-a?

you some.time train-ERG 2SG.ABS-miss-PST-PST-Q/PST-Q

‘Have you ever missed a train?’

어웡키어4.2. 칼리나 근간( ( ): 83-85)

과거: -saa/səə/suu

대과거 의미 과거 사태의 결과 취소 프레임 과거: -saa/səə/suu bi-səə : , ’③ ③

(23)

bit g( )-siə ə tiinug duə bi-ji-səə bi-səə.

book-2SG.POSS. yesterday here be-PROG.-3SG.PAST be-3PAST

당신의 책은 어제 여기에 있었다.

(24)

bi teŋaŋ y p nɔ ɔ bit g -iə ə tati-suu bi-s .əə

I last.year Japanese letter-INACC study-1SG.PAST be-3PAST

나는 작년에 일본어를 배웠었다.

(25)

tar onta-wa aba-wi min-du ga-m boo-saa bi-s .əə

that shoes-ACC father-1SG.
POSS

1SG-DATL buy-CONV give-3SG.
PAST

be-3PAST

그 신발은 제 아버지가 저에게 사 주셨었다.

(26)

ada sin-( )wə ə ri-r-du-nəə si aasin-ji-saa-si bi-s .əə

elder.sister 2SG-ACC
call-PART-DATL.
-3POSS

you
sleep-PROG-PAST
-2SG

be-3PAST

언니 누나가 당신을 부를 때 당신이 자고 있었다/ .

은 발화 이전에 책은 여기 있었지만 지금은 어디에 있는지 모르겠다는 의미“(23)

를 나타낸다 예문 는 작년에 일본어를 배웠지만 지금은 잘 모르거나 기억이. (24)

나지 않는다는 의미를 나타낸다 는 아버지가 과거 어느 시점에 그 신발을 사. (25) ‘

주셨다 그리고 아직도 그 신발을 간직하고 있다는 의미를 함께 드러내고 있다’, ‘ ’ .

의 예문을 사 주었다 로 바꾸면 아직도 간직하고 있다는 의(25) ‘ga-m boo-saa( )’



미를 나타내지 못하고 사 주셨다라는 과거 완료의 의미만을 나타내게 된다‘ ’ . (26)

은 언니누나가 당신을 불을 때 당신이 자고 있었지만 지금은 언니누나가 그 자리/ /

에 없다는 의미를 나타낸다 자고 있었다 로 바꾸면 자는 행위가. ‘aasin-ji-saa-si( )’

진행되고 있었다는 의미만을 나타내게 된다 이처럼 대과거 시제는 과거 어느 시점.

에 일어난 동작이 지금은 다른 변화가 있다는 것으로 해석할 수 있다 칼리나 근.”( (

간): 84-85)

특화된 단절과거 표지5.

폴리네시아 서부 아프리카 크리올 등에서는 과거완료 표지를 중복 사용해서 단, , · “

절과거 를 나타내는 것이 아니라 단절과거 를 나타내는 단순한 표지가 따로 존재” , “ ”

한다 이들 지역은 무시제 언어 가 대세인 지역이다 즉 사태의. (tenseless language) .

시간적 위치를 표시하는 것이 필수적이지 않은 언어들이다 특별한 상적 의미 대체. (

로 비완망 에 속하는 상적 의미 를 나타내고 싶을 때만 상 표지를 사용imperfetive )

하고 시제나 상 표지를 전혀 사용하지 않은 문장이 매우 흔하다 그런데 이런 언어, .

에도 과거시제 표지와 비슷한 것이 존재하는 일이 흔히 있다 이 요소들은 사용 빈.

도가 매우 낮고 수의적이기 때문에 라 불리기도 한다 예전에는 이‘idle past’ . idle

가 어떤 경우에 사용되는지 정확히 파악하지 못하고 있었으나 최근 연구에서past ,

단절과거 에 매우 가깝다는 사실이 밝혀지고 있다“ ” .

5.1. Futunan (Austronnesian, Polynesian)

라는 하나의 형태소에 의해 단절과거 를 나타낸다‘na’ “ ” .

프레임 과거(27) ’③

Na koi su’a le li’ua

DP CONT flow SP river

‘Il y avait encore de l’eau dans la rivi re’ [Moyse-Faurie 1993: 210]è

‘at that time, the river still used to flow’,

5.2. Tokelauan (Austronnesian, Polynesian; Hovdhaugen et al. 1989)

보통의 완료 표지 와 를 함께 사용함으로써 단절과거 를 나타낸다 많은 폴kua na “ ” .

리네시아에는 약간의 형태상의 차이는 있지만 비완망상 지속( ) e( ), koi( , still), kua

시작 변화 가 가장 대표적이고 사용 빈도가 높은 상 표지이다 이들은 위( , , already) .

에서 언급한 의 에 대한 도식에 비추어 생각해 볼 수도 있다 가Plungian phase . kua

나타내는 의미의 범위는 중국어의 와도 유사한 면이 있다‘ ’ .了
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프레임 과거(28) ’③

Na kua pā te vaka ki Niu Hila

DP PF reach SP:sg boat DIR N.Z.

‘The boat has been to New Zealand’ [i.e., arrived there and came back]

5.3. Seychelles Creole (Michaelis 1993: 81 82 et passim)–

라는 하나의 형태소에 의해 단절과거 를 나타낸다‘ti’ “ ” .

보통의 완료(29)

mon’ne vine

I PF come

‘I have come’ (sc. ‘I am now here’)

과거 사태의 결과 취소(30) DP: ③

mon ti vine

I DP come

‘I came/had come’ (sc. ‘I came, and then went back’)

5.4. Wolof (Niger-Congo, Atlantic; Stewart and Gage 1970, Church

1981: 195-215, Robert 1991, Plungian and van der Auwera 2006)

비완망상(31)

di naa-y j ngà

IPF 1sg-HAB study

‘I study’

비완망상(32) + DP

d-oon naa-y j ngà

IPF-DP 1sg-HAB study

‘I used to study (at that time)’

완망상(33)

dem na

go PF:3sg

‘s/he has gone’



완망상 과거 사태의 결과 취소(34) + DP: ③

dem-oon na

go-DP PF:3sg

‘s/he went/had gone (but is back again)’

비완망상 보다 더 먼 과거에서의 습관 먼 과거(35) daan : d-oon( + DP) ( )④

daan naa rawante fas

PAST:HAB 1sg compete horse

‘I used to do horse racing (way back then)’ [Stewart and Gage 1970: 375]

완망상 반사실적 과거 복문(36) + DP: ’’ ( )⑦

dama b gg-ë oon nga dimb lië ma

FC:1sg:PF want-DP 2sg help 1sg:O

‘I would like you to help me’, lit. ‘I had wanted that you help me’

나는 네가 나를 도와주기를 바랐었다 원했었다‘ / ’

5.5. Bamana (Niger-Congo, Mande; Idiatov 2000)

이 단절과거를 나타낸다‘tun’ .

완망상(33)

A taga-ra dugu kXnX

3sg go-PF village L

‘S/he went / has gone to the village’

완망상 과거 사태의 결과 취소(34) + DP: ③

A tun taga-ra dugu kXnX

3sg DP go-PF village L

‘S/he went to the village (and came back)’

조건절 반사실적 과거 조건절 귀결절 반사실적 과거 귀(35) DP: ( ), DP: ’ (⑦ ⑦

결절)

su rX ni ne tun tɛ d ,ɛ

night at if 1sg:FC DP be:NEG EMPH

faama tun bɛ i kun ci ka i faga dɛ

king DP IPF 2sg head cut INF 2sg kill EMPH

‘Truly, if I had not been there in that night, the king would have cut your

head off!’
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5.6. Lezgian (Northeast Caucasian; Haspelmath 1993)

가 단절과거를 나타낸다‘-j’ .

완망상(36)

ar-arč kxe-na

letter-PL write-PF

‘S/he wrote / has written (the) letters’

완망상 프레임 과거 목적어가 복수여서 비완망상 효과(37) + DP: ’ ( )③

ar-arč kxe-na-j

letter-PL write-PF-DP

‘S/he wrote letters (but now they don’t come anymore)’

완망상(38)

fe-na

go-PF

‘S/he went / has gone’

완망상 과거 사태의 결과 취소(39) + DP: ③

fe-na-j

go-PF-DP

‘S/he went (and has returned)’

5.7. Sranan (English-based creole, Surinam; Winford 2000: 409-410)

이 단절과거를 나타내는데 조건절과 귀결절에서 반사실적 과거를 나타내는‘ben’ ,

데에도 쓰인다.

조건절 반사실적 과거 조건절 귀결절 반사실적(40) DP: ( ), DP+POT: ’⑦ ⑦

과거 귀결절( )

Efu unu ben tenapu luku, unu ben sa bori en leki mi

if you DP stand.up look, you DP POT cook it like me

‘If you had stood and looked, you’d probably cook it [a soup] like me’

다른 시제6. · 상 표지의 단절과거 용법“ ”

과거·완료 표지를 중복 사용하는 것도 아니고 단절과거 를 나타내기 위한 특화, “ ”



된 표지가 존재하는 것도 아니지만 다른 의미를 기본적 의미로 갖는 시제상 요소, ·

가 단절과거 를 나타내기 위해 동원되는 일도 있다“ ” ‘ ’ .

과거시제에서 완망상 대 비완망상 의 상적 대립을 갖는(perfective) (imperfective)

언어에서 완망상은 현재 관련성 의 함축을 흔히 가지며 이 함, (current relevance) ,

축이 상당히 관습화될 수도 있다 유계 술어에 완망상을 사용하면 술어가 나타내는. ,

사태가 완결되고 그 결과상태가 발화시 현재 성립된다는 강한 함축을 갖는 것이다.

예컨대 창문을 열다에 해당하는 표현이 완망상을 취하면 발화시 현재 창문이 열‘ ’ ,

려 있음을 강하게 시사한다 이 함축을 피하려면 비완망상을 써야 한다 그래서 비. .

완망상이 결과취소 내지 단절과거의 의미효과를 낳게 된다.

불가리아어 에서 재인용(41) (Stankov 1976: 14-15; Johanson 2000: 159 )

Koj e otvarjal antatač mi?

who be open.PST.IMPF bag my

‘Who opened my bag [which is no longer open]?’

러시아어 박현아(42) ( 2012: 114)

컴퓨터가 지금은 꺼져 있지만 본체를 만져보니 아직 따뜻한 기운이 남아 있다( , .)

Ty vklju alč komp’juter?

you turn.on.IMPF computer

너 컴퓨터 켰었어‘ ?’

이런 경우를 보면 단절과거 라는 의미를 나타내고자 하는 표현 욕구는 세계 어, “ ”

느 언어에나 매우 빈번하게 발생하며 어떤 수단이든지 동원해서 이 의미를 나타내,

려는 경향이 있음을 알 수 있다 이 의미를 나타내는 의 수단이 있을 수도 있지. 專用

만 만약 그런 의 수단이 없으면 다른 요소를 동원해서라도 이 의미를 나타내는, 專用

것이다 단절과거 와 반대되는 의미 사태나 그 결과상태가 현재도 성립됨 를 나타. “ ” ( )

내는 문법요소 가 있고 그것과 대립하는 문법요소 가 있다면 를 피하기 위(A) , (B) , A

해 소극적으로 를 선택하고 그것이 결과적으로 단절과거 를 나타내게 될 수도 있B , “ ”

다.

한국어 주절의 었었 과 관형절의 었더7. ‘- -’ ‘- -’

일부 방언을 제외하고 표준어에 초점을 맞추면 한국어의 관형절에는 었 의( ) ‘- -’

통합이 매우 심하게 제약된다 즉 먹 의 과거 관형형은. ‘ -’ ‘
*
먹었는이 아니라 먹은’ ‘ ’

인 것이다 따라서 관형절에는 었었 의 통합도 심하게 제약된다 그렇다면 주절. ‘- -’ .

에서 었었 이 하는 것과 유사한 기능을 관형절에서는 다른 요소가 수행하고 있‘- -’

을지도 모른다 그것은 아마도 었더 인 듯하다. ‘- -’ .
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주절 과거 었 대과거 었었 과 었더 공존 먹었다 먹었었다 먹었더라: ‘- -’, ‘- -’ ‘- -’ ( , , )

주절에서의 었더 는 두 형태소가 의미상 합성적 이며‘- -’ (compositional)

었 이 더 의 작용역 안에 들어 있음‘- -’ ‘- -’ (scope) .

더 의 작용역 안에 들어 있는 었 는 과거 보다는 완료상결과상 으로 해‘- -’ ‘- -’ [ ] [ / ]

석되는 일이 더 흔한 듯.

관형절 과거 대과거 었더 먹은 먹었던: ø, ‘- -’ ( , )

주절에서 었 더 가 보이는 의외성증거성의 의미효과가 관형절의 었 더‘-( ) -’ · ‘-( ) -’

에는 안 보임.

즉 관형절의 었더 는 주절의 었더 가 아니라 주절의 었었 에 대응됨‘- -’ ‘- -’ ‘- -’ .

관형절에서는 었었더 도 사용됨 었더 와 별 의미 차이는 없는 듯 주절의‘- -’ . ‘- -’ .

었었 과의 형태성 유사성을 더 크게 하려는 압력이 작용한 듯‘- -’ .

단절과거 표지의 여러 용법들 사이의 관계8.

앞에서도 언급했듯이 대개의 문법요소는 다의성을 지닌다 어느 하나의 용법이, .

가장 기본적이고 주요한 용법의미라고 할 수 있는 경우도 물론 있겠지만 그 외의/ ,

다른 용법들도 함께 지는 것이 보통이다 한국어의 었었 을 비롯하여 단절과거. ‘- -’

를 나타내는 세계 여러 언어의 요소들도 마찬가지이다.

한국어의 었었 은 의 용법을 지니며 내지 의 용‘- -’ , , , ’, , ’’ , ’① ② ③ ③ ⑦ ⑦ ⑤ ⑨

법도 획득해 가고 있는 듯하다 즉 었었 과 었 의 차이가 불분명한 용례들. , ‘- -’ ‘- -’

이 관찰되는 것이다 의미의 인플레이션 희석화( ).→

과거에서의 과거가 과거완료 표지의 중복 사용이 가질 수 있는 의미효과들‘ ’ /①

중 가장 도상적 이다 과거에서의 완료도 비슷하다 과거완료 표지가(iconic) . ‘ ’ . ( · 2②

개 공기할 때 논리적으로 가능한 개의 조합 중 완료의 과거 완료의 완료는 관4 ‘ ’, ‘ ’

찰하기 어려운 듯하다.)

완료상이 증거성 의외성의 함축을 흔히 갖는 것과 평행하게 의 확, ,②→⑥ ②→⑤

장이 일어날 수 있다 그리고 의 주목할 만한 과거 사태. ‘ (remarkable, hot news) ’⑤

용법으로부터 의미의 인플레이션에 의해 더 나아가 의 용법이 생길 수 있다, ’, .⑤ ⑨

현재완료의 단순과거(cf. hot news perfect )→

가까운 과거는 매우 이례적이고 도상적 이다 어떤 과정을 거쳐‘ ’ (anti-iconic) .反⑧

이 용법에 도달하게 되는지 불분명하다.

는 매우 쉬운 확장이다.①→④

의 현재와는 시간적 거리가 멂이라는 의미로부터 현재와는 단절된 현재와는‘ ’ ‘ ,④

다른 과거 사태라는 의미로 확장되면 과 이 된다 과 은 유계 무’ ’ . ’ (telic)-③ ③ ③ ③

계 술어의 구분에 의해 야기되는 차이에 불과한 듯하다(atelic) .

의 현재와 시간적 거리가 멂이라는 의미로부터 현실과 양태적으로 거리가 멂‘ ’ ‘ ’④



이라는 의미로 확장되면 이 된다 은 내포절 사태가 비현실적반사실, ’, ’’ . ’’ /⑦ ⑦ ⑦ ⑦

적임을 나타내는데 표지가 주절 동사에 붙는 것이 특이하다 과거완료 표지의 중, . /

복이 의 용법을 갖는 것은 비교적 흔하고 은 상대적으로 덜 흔한 듯하다, ’, ’’ .⑦ ⑦ ⑦

과거 경험은 등 여러 로부터 생겨날 수 있을 듯하다‘ ’ , , ’ source .⑩ ② ⑤ ⑤

그림 단절과거 표지의 여러 용법 사이의 파생 관계< 1>

맺는 말9.

한국어 문법 연구는 형태에서 출발하여 그것이 나타내는 의미로 나아가는 해석론

적 접근법을 흔히 취해 왔다 그러나 개념의미에서 출발하여 그것(semasiological) . /

을 나타내는 언어표현으로 나아가는 표현론적 접근법도 그에 못지(onomasiological)

않게 중요하다 한국어교육 등의 실용적 목적을 위해 특히 표현 교육을 위해서는. ,

더더욱 그렇다 해석론적 접근법을 취할 때는 화용론적 함축 정도로 가볍게 치부되.

던 용법도 표현론적 접근법을 취하면 그리 가볍게 느껴지지 않을 때가 많다 었, . ‘-

었 이 지니는 단절과거 의 의미효과도 그러하다 발화시 현재에는 더 이상 성립되-’ “ ” .

지 않는 사태 또는 그 결과상태 를 나타내고자 할 때 었 은 불가능하거나 부적( ) ‘- -’

절하고 었었 이 안성맞춤인 경우가 매우 많이 있다 이런 용법의미효과를 정확‘- -’ . /

하게 기술하는 것은 문법가와 사전편찬자의 중요한 과제이다 특정 맥락에서 필요에.

의해 그때그때 만들어지는 함축이라고만 치부하기 어려운 면이 있다 관습화된 공시.

문법의 일부이기 때문이다.

세계의 모든 언어가 공통으로 표현하는 경향이 있는 개념의미들의 집합이 있을/

것으로 생각된다 물론 어떤 특정 언어가 이 집합의 모든 개념들을 나타내는 명시적.
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인 장치를 가지고 있지는 않을 가능성이 높지만 이 집합에 속하는 어떤 개념을 나,

타내는 문법적 장치가 과거에는 없었다가도 이 개념에 대한 표현 욕구가 빈번히 발

생하다 보면 그런 장치가 생겨날 가능성이 높다 단절과거 도 그러한 개념 중 하나. “ ”

인 것으로 생각된다 과거. ·완료 표지를 중복해서 표현할 수도 있고 이를 위한, 專

의 표지를 만들어낼 수도 있고 아니면 다른 기능을 하는 요소를 여기에 끌어와서,用

동원할 수도 있다 어떤 수단을 쓰든 이 개념을 표현하는 장치가 생겨나게 마련이.

다 그렇다면 이 장치가 이 의미를 나타내는 것은 우연이 아니라 상당한 필연성을. ,

지닌 것으로 생각된다 화용론적 함축에만 의존하는 분석에서는 포착하기 어려운 측.

면이 아닌가 한다.

참고 문헌< >

박현아 한국어 화자의 러시아어 일반사실적 불완료상 습득 고려대 박사학위 논문(2012), , .  

칼리나 근간 어웡키어의 시제와 상 언어유형론 연구( ), , 2, 77-104.｢ ｣

Ammann, W.(2007), The fate of “redundant” verbal forms: Double perfect constructions

in the languages of Europe, Sprachtypologie und Universalienforschung, 60-3,

pp. 186 204.–

Buchholtz, O. and W. Fiedler(1987), Albanische Grammatik, Verlag Enzyklopädie Leipzig.

Church, E.(1981), Le système verbal du wolof, Dakar: CLAD.

de Saussure, Louis and Bertrand Sthioul (2012), The Surcomposé Past Tense, In R. I.

Binnick (ed.), The Oxford Handbook of Tense and Aspect, Oxford University

Press.

Emmerick, R.(1987), Auxiliaries in Khotanese, In: M. Harris and P. Ramat (eds.),

Historical Development of Auxiliaries, Mouton de Gruyter, pp. 271-290.

Haspelmath, M.(1993), A grammar of Lezgian, Mouton de Gruyter.

Hovdhaugen, E. et al.(1989), A handbook of the Tokelau language, Oslo: Norwegian

University Press.

Idiatov, D.(2000), Le sémantisme des marqueurs aspecto-temporels du bambara: une

tentative d’analyse, Mandenkan 36, pp. 1 59.–

Johanson, Lars(2000), Viewpoint operators in European languages, In: Östen Dahl (ed.),

Tense and Aspect in the Languages of Europe, Mouton de Gruyter, pp. 27-

187.

Korotkova, N.(2006), Circassian double past and its counterparts in other west Caucasian

languages, Morphosyntax of Caucasian languages, INALCO.

Litvinov, V. and V. I. Radcenko(1998), Doppelte Perfektbildungen in der Deutschen

Literatursprache, Tübingen: Stauffenburg.

Michaelis, S.(1993), Temps et aspect en créole seychellois: valeurs et interférences,

Hamburg: Buske.



Newmark, L., P. Hubbard and P. Prifti(1982), Standard Albanian: A Reference Grammar

for Students, Stanford University Press.

Nordewin von Korber, H.(1935), Morphology of the Tibetan language, Los Angeles:

Suttonhouse.

Plungian, V. A.(1999), A typology of phasal meanings, In: Werner Abraham and Leonid

Kulikov (eds.), Tense-aspect, transitivity and causativity: Essays in honor of

Vladimir Nedjalkov, John Benjamins Publishing Company, pp. 311-321.

Plungian, V. A. and J. van der Auwera(2006), Towards a typology of discontinuous

past marking, Sprachtypologie und Universalienforschung 59.4., 317-349.

Robert, S.(1991), Approche énonciative du système verbal: le cas du wolof, Paris:

CNRS.

Squartini, M.(1999), On the semantics of the Pluperfect: evidence from Germanic and

Romance, Linguistic typology 3.1., pp. 51 89.–

Stankov, Valentin(1976), Konkurencija na glagolnite vidove v bǎlgarskija knižoven ezik,

Soflja: Izdatelstvo na Bǎlgarskata akademija na naukite.

Stewart, W. A. and W. W. Gage(1970), Notes on Wolof Grammar, In: L. V. Nussbaum,

W. W. Gage and D. Varre (eds.), Dakar Wolof: a basic course, Washington: CAL,

pp. 355 412.–

Winford, D.(2000), Tense and aspect in Sranan and the Creole prototype, In: J.

McWhorter (ed.), Language Change and Language Contact in Pidgins and Creoles,

John Benjamins Publishing Company, pp. 383 441.–

Zeisler, B.(2004), Relative Tense and Aspectual Values in Tibetan Languages, Mouton

de Gruyter.





년 월 일 목2015 10 8 ( ) 10:00 18:00～

고려대학교 라이시움 강당

제 부 기획 발표1 :□

코퍼스를 활용한 한국어 문법 연구 방법론과 실제

최 운호

목포대 교수

woonho_choi@hotmail.com

들어가는 말1.

이 발표는 한국어 코퍼스를 활용하여 우리말에 나타나는 언어 현상과 체계를 파

악하는 자료 중심 연구를 소개하는 것을 목적으로 한다 따라서 본 발표에서 새로, .

운 연구 목적과 자료 분석 그리고 이에 따른 해석을 하지는 않으며 기존에 필‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

자가 수행했던 분석 결과와 현재 진행하고 있는 연구를 연구 목적 설정과 방법‘ ’ ‘

론 그리고’, ‘실제˙ ˙ 라는 측면에서 구체적으로 설명하는 것을 목표로 한다’ , .

필자의 주요 연구 관심 분야는 전산언어학 이다 전산(computational linguistics) .

언어학은 자연언어의 컴퓨터 처리와 관련된 여러 가지의 이론적인 그리고 실제적“ ,

인 연구 과제들 을 다루지만 컴퓨터가 인간의 언어를 처리 이해 하기 위해서는 다” , ( )

양한 언어 사용 양상에 대한 분석이 역시 필요하다 전통적인 언어 문제를 접근하. “

기 위한 컴퓨터의 이용 문제에 초점이 맞추어 지는 경우 언어 자료의 분석을 위해” ,

서는 컴퓨터에서 사용 가능한 전자 텍스트와 컴퓨터를 활용한 대용량 자료의 분석

이 필요하다.1)

본 발표에서는 한국어 코퍼스 분석을 통해서 설정된 연구 목적문제에 접근해 가/

는 방법을 사례 중심으로 제시하기로 한다.

코퍼스 다루기2.

코퍼스를 활용한 연구에서 코퍼스의 준비와 적절한 처리 방법 그리고 기술의 습,

1) 전산언어학과 코퍼스언어학의 간략한 정의는 강범모 에서 인용되었다‘ ’ ‘ ’ (2011: 14) .
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득은 필수적이다 는 직관에 기반한 언어 연구와 코퍼스 자료 에. Fillmore (1992) ( )

기반한 언어 연구의 상호 보완적 성격을 다음과 같이 설명하고 있다.

코퍼스가 아무리 크더라도 내가 영어의 어휘부와 문법에 대하여 알고 싶은

모든 정보를 포함하고 있는 것이 존재할 수는 없다 그러나 내가 이제. …… 〔 〕

까지 보아 왔던 코퍼스들은 그것들이 아무리 작더라도 다른 방식으로는 찾지

못했을 어떤 사실들을 가르쳐 주었다 나의 결론은 두 가지 타입의 언어학이.

서로를 필요로 한다는 것이다.

강범모 에서 재인용(2011: 137) .

의 설명이 아니어도 최근 연구에서 자료 코퍼스 를 활용한 연구Fillmore (1992) ( )

는 언어학의 여러 분야에서 다양하게 이루어지고 있다 코퍼스를 활용한 언어 연구.

의 필요성에 대해서는 오늘 발표에서는 따로 언급하지 않고 코퍼스 활용의 실제에

초점을 두고 발표를 한다.2)

코퍼스를 다루기 위한 계산 환경2.1.

코퍼스를 활용한 연구를 진행하기 위해서는 당연한 이야기이지만 연구 목적에, ,

적합한 코퍼스가 있어야 한다 그리고 코퍼스를 다룰 수 있는 적절한 컴퓨터 환경이.

설정되어 있어야 한다 한국어 코퍼스로는 세기 세종계획 사업을 통해 년 간. “21 ” 10

구축한 코퍼스가 있지만 양적 규모가 더 있어야 한다면 추가로 필요한 자료를 구축

해야 할 것이다 텍스트 처리를 위해서는 운영체제에서 기본적으로 사용할. Linux

수 있는 다양한 소프트웨어 도구를 사용하는 것이 효율적인데 국어학을 연구하시는,

선생님들의 대부분은 를 운영체제로 사용하고 있는 것이 현실이Microsoft Windows

다.3) 필자가 코퍼스를 활용한 연구를 진행하면서 주로 사용하는 컴퓨터 환경과 소

프트웨어들을 소개하면 다음과 같다.

또는GNU Tools: MinGW Cygwin□

1. 패지키는 의 소프트웨어 도구들을 무료로 사용할 수 있도록 구성해 놓은 패키GNU Unix

지이고 최근에는 운영체제까지 배포하고 있다Linux (GNU/Linux) .4)

2. 에 포함된 프로그램들을 윈도 환경에서 사용할 수 있도록 포팅해 놓은 시스템으로GNU

와 이 대표적이다MinGW Cygwin .

2) 코퍼스를 활용한 언어 연구의 경향에 대해서는 최재웅 를 참조하라(2014) .

3) 를 메인 컴퓨터로 사용하려고 해도 대부분의 국내 대학에서 운영되는 인트라넷과 전자결재 시Linux

스템을 사용하기 위해서는 윈도 운영체제가 설치된 컴퓨터를 사용해야 한다 필자도 윈도 운영체제.

에서 자료를 주로 처리하고 필요한 경우에 운영체제를 별도로 사용하고 있다Linux .

4) 참조http://www.gnu.org .



3. MinGW5) 또는 Cygwin6)을 설치하면 선택 사양에 따라서 컴파일러부터GNU C/C++

다양한 텍스트 처리 툴까지 사용할 수 있는 환경을 윈도에 구축할 수 있다.

텍스트 에디터(Text Editor): Notepad++, EmEditor□

4. 코퍼스를 다루다보면 텍스트 파일을 편집하거나 검색할 수 있는 텍스트 에디터가 필요하

다 윈도에 기본적으로 설치되어 있는 메모장 이 있지만 대용량 파일을 열어서. (notepad) ,

작업하기에는 적절하지 않으며 다양한 검색편집 기능이 제공되지 않는다/ .

5. 는 무료 소프트웨어이고 텍스트 파일의 편집뿐만 아니라 다양한 프로그래밍Notepad++

언어를 편집할 수 있는 기능을 갖추고 있다.7)

6. 의 는 무료 소프트웨어는 아니지만 지금까지 출시된 텍스트 에디터Emurasoft EmEditor

중에서 대용량 파일을 무리없이 열어주고 검색하게 해 줄 수 있는 에디터이다.8)

7. 코퍼스를 다루면서 검색 치환 등의 작업을 하려면 정규표현 이 지, (Regular Expression)

원되어야 하는데 나 는 뛰어난 정규표현 기능을 내장하고 있으며, notepad++ EmEditor

유니코드를 원활하게 지원한다.

통계 패지키: R□

8. 코퍼스 분석을 통한 연구에서는 탐색적 자료 분석(EDA, Exploratory Data Analysis),

검증 등의 통계적 방법을 사용하는 경우가 있다 등의 상용(test) . SPSS, SAS, Statistica

통계 패키지가 있지만 개인 연구를 위해서 이러한 고가의 소프트웨어를 사용하는 것이

쉽지는 않다.

9. 은 무료 통계 패키지로 프로그래밍 처리까지 지원해주고 있다R .9) 전 세계의 다양한 데

이터가 패키지로 분석이 되고 있으며 다른 연구자들이 구성한 통계 라이브러리들이 지R

속적으로 무료로 제공되고 있다, .10)

스크립트 언어인터프리터/ : GNU Awk, Perl, Python□

10.자료의 변환과 정리 등을 위해서 본격적인 프로그래밍 언어 학습이 필요하지는 않지만, ,

간단한 스크립트 언어를 직접 작성해야 할 필요가 있다.

11. 는 가장 학습이 쉬운 스크립트 언어이며 을 설치하면GNU Awk (gawk) , MinGW/Cygwin

기본적으로 사용할 수 있는 인터프리터이다.

12. 은 언어학자가 만든 언어이지만 최근에는 많이 교육학습되지는 않지만 텍스트 처리Perl /

에 적합한 언어이다.

13. 은 최근에 가장 많이 사용되는 언어로 와 같은 교육용 자연어처리 시스템의Python NLTK

기본 언어로 사용될 만큼 범용성이 높다.

5) 의 약자로 에서 내려받을 수 있다Minimalist GNU for Windows http://www.mingw.org .

6) 은 에서 내려받을 수 있다Cygwin http://www.cygwin.com .

7) 에서 내려받을 수 있다http://www.notepad-plus-plus-org .

8) 의 홈페이지인 에서 구입할 수 있다 교육기관용 라이센스가 별Emurasoft http://www.emeditor.com .

도로 있다.

9) 은 에서 내려받을 수 있다R http://www.r-project.org .

10) 을 활용하여 언어 자료를 통계적으로 분석하는 방법들을 익히기에 적합한 지침서로 홍정하 최재R ㆍ

웅 이 있다(2013) .
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14. 과 은 을 설치할 때 기본으로 설치할 수도 있고 나 과Perl Python Cygwin , MinGW Cygwin

별도로 설치해서 운용할 수도 있다.11)

지금까지 코퍼스를 다룰 때 사용하는 필자의 컴퓨터 환경에 대해서 간략히 소개

하였다.

간단한 자료 정리2.2.

간단하게 코퍼스를 검색하고 정리하는 절차에 대해서 소개하기로 한다 코퍼스를.

활용한 연구는 데이터 검색과 정렬 색인 작업으로 시작된다 한국어 자료를 연구할, .

때 이용하는 코퍼스 검색 정렬 도구들은 다음과 같다, .

15.깜짝새 유니콩크 글잡이 한마루(SynKDP), (Uniconc), II, 2.0

16.꼬꼬마 (http://kkma.snu.ac.kr), SJ-RIKS (http://db.koreanstudies.re.kr)

17.국립국어원 언어정보나눔터 (http://ithub.korean.go.kr)

깜짝새 유니콩크 글잡이 한마루는 코퍼스 검색 도구들이고 꼬꼬마, , II, , SJ-RIKS,

언어정보나눔터는 형태형태 의미 주석 코퍼스를 검색할 수 있는 사이트이다 단순/ - .

히 코퍼스에서 관심 대상의 어휘들을 검색하는 경우에는 위에 제시된 도구들로도

원하는 결과물을 얻을 수 있지만 별도의 코퍼스를 이용해서 파일을 구성하, ngram

거나 정렬을 할 경우에는 간단한 텍스트 처리 프로그램으로도 원하는 결과물을 얻

을 수 있다.12)

18.대표적인 텍스트 처리 도구13): cat, head, tail, wc, sort, tr, uniq, PIPE ('|'),

Redirection ('<', '>', '>>')

19.텍스트 처리 도구 사용 사례

11) 연구용이나 실험용으로는 이후의 버전을 사용할 수도 있지만 기존의 툴들을 함께 사Python 3.x ,

용하기 위해서는 버전 사용을 권장한다Python 2.7x .

12) 고경태 에서는 한국어교육 분야에서 필요한 코퍼스 분석을 위해서 텍스트 처리 도구들과(2015)

을 이용해서 수직 코퍼스를 수평 코퍼스로 변환하고 문맥색인 자료를 구성하는 등의 자료 변Python

환 과정 그리고 이형태 정규화 과정 등을 상세히 소개하고 있다, .

13) 의 에 기본적인 사용법들이 제TLDP (The Linux Document Project) 'Text Processing Commands'

시되어 있다 을 참조하라. http://www.tldp.org/LDP/abs/html/textproc.html .

$> cat -n input.txt > output.txt

$> head -100000 input.txt | tail -100 > output.txt

$> sort word-file.txt | uniq -c > word-file-freq.txt

� 은 입력 파일에 자동으로 행 번호를 붙여준다 기호는‘cat -n’ . ‘>’

화면으로 출력되는 결과를 로 저장하라는 지시이다output.txt .

� 는 지정된 숫자만큼 파일의 행까지를 화면에 출력하라는head 1~n



코퍼스 활용 한국어 연구의 실제3.

코퍼스를 활용한 한국어 연구의 절차는 일반적으로 다음과 같다 이 절차에 따라.

서 분석 사례를 제시한다 분석 사례는 기존에 필자가 수행했던 연구와 최근에 진행.

하고 있는 연구를 대상으로 한다.

연구 목표 설정[1]

자료 준비와 방법론 계획[2]

자료 분석[3]

분석 결과에 대한 해석[4]

설정된 연구 목표를 이루기 위해서 필요한 자료와 방법론이 달라질 수 있다 이번.

발표에서는 단순히 빈도를 활용한 연구 그리고 분포에 대한 연구를 소개하기로 한,

다.

사례 명사의 접속 기능3.1. 1:

한국어의 품사 분류 체계에는 접속사가 없으며 한국어에서 접속문 구성은 연결,

어미가 담당하고 있다 그렇다고 접속의 기능을 온전히 연결 어미만이 담당하고 있.

는 것은 아니다 졸고 에서는 명사가 담당하는 접속 기능의 문법화 정도를 파. (2005)

악하기 위해 코퍼스 분석을 통한 계량적 연구를 수행하였다 연구의 출발점은 권재.

일 에서 제시한 자립명사의 관형화 어미 제약 우형식 의 접속 명사(1985) ‘ ’, (1996) ‘

구 채숙희 에서 제시한 연결어미 상당의 명사구 보문 구성과 정희정’, (2002) ‘ ’ (2000)

에서 규정한 문법소성 명사의 문장연결기능이다‘ ’ .14) 이 연구에서 분석하고자 했던

것은 명사가 주어 목적어의 문법 기능 이외에 특정 통사 구성에서 접속 기능을 담,

당하는 정도가 현대 한국어에서 어느 정도나 진행되어 있는지를 측정하는 것이다.

연구 목표 설정[1]

14) 졸고 의 연구를 진행할 당시에는 정희정 의 연구를 참조하지 못하였다 선행 연구 조사(2005) (2000) .

과정에서 정희정 를 참조하였다면 졸고 는 좀더 나은 결과가 되었을 수도 있었을 것이다(2000) , (2005) .

명령이다 그 결과 기호를 이용해서 프로그램의 입력. ‘|’ (PIPE) tail

으로 전송한다 그리고 은 파일의 끝 행을 출력하라는 명령이다. tail n .

따라서 행까지 출력하여 로 저장한다99,901~100,000 output.txt .

� 는 파일을 사전순으로 정렬하며 명령을 이용해서 동sort ‘uniq -c’

일한 항목이 존재하는 경우에는 빈도를 계산한다.
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선행 연구에서 제시한 명사가 관형절 명사 일반명사 구성을 이루는 빈도 또‘ + ( )’

는 비율이 어느 정도나 되는지를 측정하는 것을 목표로 설정하고 일반명사의 평균

적인 사용 빈도 또는 비율과 비교한다.

자료 준비와 방법론 계획[2]

이 연구를 수행할 당시에 한겨레신문사의 도움을 받아서 천만 어절 규모의 원시6

말뭉치를 입수할 수 있었다.15) 한겨레 말뭉치를 다음과 같은 절차를 거쳐서 자료를

준비하였다.

20.원시 말뭉치 정련 마크업 등을 제거하고 기사를 섹션 기사 단락 문장 단위로 정렬한: - - -

다.

21.형태 주석 부착 세기 세종계획에서 배포하는 글잡이 를 이용하여 형태 주석 말뭉치: ‘21 ’ II

를 부착한다.

22.수직 수평말뭉치 변환 형태 주석 과정에서 산출된 수직 말뭉치를 수평 말뭉치로 변환:→

한다.

23.형태 빈도 목록 작성과 목록 작성2-gram

24.분석 대상 일반명사가 관형절과 결합하는 비율 측정

자료 분석[3]

준비된 자료로부터 관형절 일반명사 일반명사 조사의 사용 양상을 분석‘ + ’, ‘ + ’

하고 분석 대상 어휘들을 대조하였다 분석 대상 어휘 중 가운데와 경우를 제시. ‘ ’ ‘ ’

하면 다음과 같다.

25.명사 가운데는 전체 용례 개 중에서 개가 관형절 명사 구성에 사용되‘ ’ 76,477 23,382 ‘ + ’

었다 이를 비율로 따지면 이다. 30.57% .

26.명사 경우는 전체 회의 사용 빈도 중에서 관형절 명사 구성에 사용된 빈도가‘ ’ 23,335 ‘ + ’

회로 가 이러한 구성에 사용되었다13,976 58.89% .

27. 관형절 가운데 구성에서 명사 가운데에 아무런 조사가 첨가되지 않고 이 구성 자체‘ + ’ ‘ ’

가 접속 기능을 하는 비율은 이다99.99% .

28. 관형절 경우 구성에서 명사 경우에 아무런 조사가 첨가되지 않거나 부사격 조사가‘ + ’ ‘ ’

사용된 비율이 이다84% .

아래 제시된 그림 은 일반명사가 관형절과 결합하는 평균 비율과 분석 대상< 1>

이 되었던 어휘들이 관형절과 결합하는 비율을 표시한 것이다.16) 한겨레 말뭉치의‘ ’

15) 년 월 년 월까지 인터넷 한겨레를 통하여 제공된 기사 원문을 연구 목적으로 한겨1999 12 ~2003 1 ‘ ’

레 신문사로부터 제공받았다.

16) 여기서 제시한 분석 결과와 그림 은 졸고 에서 재인용하였다< 1> (2005) .



전체 일반명사를 대상으로 조사한 결과 일반명사가 관형절과 결합할 평균적인 비율,

은 이다 분석 대상이 된 명사들이 관형절과 결합하는 비율은7.8% . 9.0017% ~

로 조사되었다 조사된 결과만으로도 명사가 균일한 양상으로 사용되지는90.3229% .

않는다는 것을 알 수 있다.

전체 용례 중 관형절과의 결합 구성 비율

90.3229%

82.5976%

61.5189%

59.8929%

49.6806%

48.9586%

38.6040%

30.5700%

28.2235%

23.9558%

17.7699%

14.4811%

11.3127%

10.8740%

9.0017%

7.8000%
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그림 접속 기능 명사의 관형절과의 결합 구성 비율< 1>

분석 결과에 대한 해석[4]

정희정 에서는 어휘적 의미가 추상화되면서 반드시 다른 성분과 함께(2000: 217) “

쓰여야만 하는 명사 를 대체로 다른 성분과 굳어져 하나의 단위로 인식된다는 점에” “

서 문법화의 과정 에 있는 것으로 설명하였다 접속 기능을 하는 관형절 명사” . ‘ + ’

구성은 완결된 문법화 가 아닌 진행 중인 문법화(grammaticalization) ,

이다 이런 맥락에서 그림 은 관형절 명사 구성이 접속(grammaticization) . , < 1> ‘ + ’

기능을 가지게 되는 문법화의 정도성을 제시해 주고 있다.

사례 용언 어간 어미 결합의 양상3.2. 2: ‘ + ’

한국어에서 모든 용언에 모든 어미가 결합되는 것은 아니다 세기 세종계획. ‘21 ’

결과물로 배포되는 형태 의미분석 말뭉치 자료를 조사해 보면 동사 하다 의‘ ’ , ‘ /VV’ㆍ

어간에 결합하는 어미의 유형은 가지이다298 .17) 한편 김영욱 에서 설명한 불(1994)

완전 계열 처럼 활용 형태가 극도로 제한적인 용언도 있다 박(defective paradigm) .

17) 선어말어미를 포함해서 조사한 결과이다.
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현정 김정남 에서는 용언의 활용 형태가 사용되는 양상에 대해서 한국(2010: 346) “ㆍ

어의 곡용과 활용에서 대다수의 과정은 매우 규칙적이며 파생에 비하여 극대화된,

생산성을 보인다 그러나 그 이면을 자세히 들여다 보면 어떤 체언이나 용언. (...)

어간들은 특수한 조사와 어미와만 결합하는 제약을 보이기도 하고 라며 활용 형태”

의 제약이 있음을 제시하고 있다 즉 규칙적으로 다양한 유형의 어미와 결합하는. ,

용언과 극히 제한적인 어미와만 결합하는 용언이 있음을 제시하고 있는데 필자는,

이러한 논의를 확대하여 용언마다 결합 가능한 어미 유형의 정도성이 다르다는 것

을 보여주고자 한다.18) 가령 에서 확인해 보면 형용사 힘차다의 사용 빈, SJ-RIKS ‘ ’

도는 회인데 용례의 대부분은 힘차게 힘찬 힘차고 도 힘찼 다로 일상 언405 , ‘ , , (- ), - ’

어생활에서 사용되는 활용형태의 유형이 불완전 계열은 아니지만 극히 제한적이라‘ ’

는 것을 알 수 있다 두 번째 사례 연구에서는 어휘마다 나타나는 이런 활용 형태의.

유형을 조망해 보고자 한다.

연구 목표 설정[1]

한국어 용언 어간에 결합하는 어미의 유형이 용언마다 어떤 양상으로 사용되는지

를 조망해 본다 특히 각 용언마다 사용되는 어미 유형의 양상이 어떤지에 대한 분. ,

포를 조사하기 위해서 이에 합당한 지표를 사용한다.

자료 준비와 방법론 계획[2]

이 연구에서는 세기 세종계획 형태 의미 분석 말뭉치를 사용한다 코퍼스 사‘21 ’ .ㆍ

전 분석을 통해서 빈도 이상의 용언을 대상으로 모든 용언의 어간에 첨가되는 어5

미의 유형과 각 어미의 기능부담량을 조사한다 이를 위해서 다음 절차로 자료를 가.

공한다.

29.수직 코퍼스 수평 코퍼스로 변환한다.→

30.형태소 단위의 데이터를 준비한다 하다 되다거리다 등 가 결합되어 파생된2-gram . ‘- ( / )’

어휘들은 분석에서 제외하였다 그리고 용언 어간 중에 출현 빈도 를 넘는 용언만을 분. 5

석 대상으로 삼았다 분석 대상 용언은 천만 어절 코퍼스에서 사용된. 1 개 용언4,005 이

다.

31. 용언 어간 어미 결합 빈도 테이블을 구성한다< X > .19)

그림 와 같이 구성된 결합 빈도 테이블을 기초 자료로 삼아서 용언 어간< 2> ‘ +

어미의 결합 양상을 분석할 방법론을 설정하여야 한다 이 테이블에서 힘없다의’ . ‘ ’

18) 사례 는 졸고 를 요약한 내용이다‘ 2’ (2015) .

19) 사례 에서 제시된 그림과 분석 자료는 졸고 에서 재인용하였다‘ 2’ (2015) .



그림 용언 어간< 2> < × 어미(× 결합 빈도 테이블의 구성)>

경우 힘없는 힘없고 가지 활용 형태가 전체 사용 빈도의 를 차지하고 있‘ , ’ 2 95.9%

으며 힘차다의 경우는 힘차게 힘찬의 가지, ‘ ’ ‘ , ’ 2 활용 형태가 전체 사용 빈도의 90.8%

를 차지하고 있다 이러한 양상을 종합적으로 분석하고 지표로 제시하기 위해서 다.

음 두 가지 분석 지표를 채택한다.

32.시장집중률():  
  



  ⋯ 

33.HHI: 
  




, (


≤  ≤ )

는 용언마다 결합 가능한 어미 유형의 수에HHI (Hirschman-Herfindahl Index)

차이가 있기 때문에 전체 용언의 상호 비교에는 사용할 수 없기 때문에 이를 정규

화한 를 사용한다HHI* .

34.   if , otherwise,  










는 특정 용언의 활용에 참여한  개의 어미가 해당 용언의 활용에서 차지하

는 기능부담이 얼마나 되는지를 측정하는 방법이다.20) 와 는 특정 용언의HHI HHI*

활용에 참여하는 모든 어미를 대상으로 각 어미가 활용에서 차지하는 비율의 제곱

을 합하여 합산한 값으로 일반적으로 를 넘으면 특정 어미들이 독점적으로 사0.25

용되는 것으로 간주한다 임의로 추출한 용언을 대상으로 측정한. 를 제시하면

다음과 같다.

20) 결합 빈도 테이블의 구성과  의 측정에는 스크립트 언어인 를 이용하였다, HHI, HHI* gawk .
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       

힘없/VA 0.8776 0.9592 0.9796 1

힘입/VV 0.8514 0.9600 0.9743 0.9857 0.9971 1

힘차/VA 0.6280 0.9080 0.9760 0.9880 0.9920 0.9960 1

힘쓰/VV 0.1921 0.3808 0.5265 0.6291 0.7152 0.7583 0.7980 0.8212

가/VV 0.1440 0.2744 0.3770 0.47060 0.5384 0.5787 0.6178 0.6525

가로/VV 1

희디희/VA 1

표 용언 활용형의 값 변화< 1> CR

대표적인 불완전 계열 동사인 가로다는 단 하나의 어미가 이 동사의 활용형에‘ ’

사용되었다는 것을 보여준다 형용사 희디희다의 경우도 마찬가지이다 힘차다의. ‘ ’ . ‘ ’

경우에는 개의 어미가 이 형용사 활용형의 이상을 부담하고 있다는 것을 알2 90%

수 있으며 힘쓰다의 경우에는 개의 어미가 이 동사의 활용형 를 부담하고‘ ’ 8 82.12%

있다는 것을 알 수 있다.

용언 어간
활용형

토큰 수

활용형

타입 수
 HHI HHI*

힘없/VA 49 4 0.8776 0.7776 0.7035

힘차/VA 250 7 0.6280 0.4776 0.3905

힘입/VV 350 6 0.8514 0.7372 0.6846

힘쓰/VV 302 31 0.1921 0.1177 0.0883

가/VV 23,211 231 0.1440 0.0700 0.0660

가로/VV 11 1 1 1 1

희디희/VA 14 1 1 1 1

표< 2>  값 비교, HHI, HHI*

표 를 보면 동사 가다는 다양한 유형의 어미와 결합하여 사용되고 있는 것< 2> , ‘ ’

을 알 수 있으며 힘없다 힘차다 힘입다의 경우에는 극히 제한된 유형의 어미, ‘ ’, ‘ ’,‘ ’

만이 이 용언의 활용에 관여하고 있음을 알 수 있다.



자료 분석[3]

각 용언이 어미와 결합하는 양상은 수치로 확인할 수 있지만 개 용언에 대4,005

한 전수 조사 결과를 모두 표로 관찰하는 것은 많은 인내가 요구된다 분석 대상 용.

언 전체의  측정값을 히스토그램으로 나타내면 그림 과 같다 그리고< 3> .

의 분포는 그림 에 제시되어 있다 이를 정리하면 다음과 같다HHI* < 4> . .

35. 개 용언 중에서4,005 ≥인 용언은 개이다 즉 분석 대상 용언 중3,507 . 87.57%

의 용언에서 개의 활용 형태가 전체 실현 형태의 이상을 차지하는 것을 알 수 있8 80%

다.

36. 개 용언 중에서4,005 ≥인 용언은 개로 분석 대상 용언의 이다966 24.12% .

이 용언들은 특정 활용 형태에 집중되어 실현되는 것을 알 수 있다.

그림< 3>  값 히스토그램과 커널 밀도 비교
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그림 의 분포< 4> HHI*

분석 결과에 대한 해석 그리고 활용[4] ,

용언 어간 어미의 결합 양상에 대한 분석 결과 우리 국어사전에는 다양한 유‘ + ’ ,

형의 어미가 등재되어 있지만 각 용언마다 결합되는 어미 유형의 수가 많지는 않다

는 것을 알 수 있다 한국어 학습자를 위한 사전들은 용언의 활용형도 표제어로 제.

시하는 경우가 있다 남지순 은 활용형을 테이블 형태로 제시한 사전인데 이. (2007) ,

사전은 독일어 프랑스어와 같은 굴절어 체계의 언어에서 사용하는 사전편찬방법을,

도입한 사전이다 이 중에는 우리가 일상언어생활에서 접하기 어려운 활용형태도 포.

함되어 있다 서상규 외 에는 용언의 대표적 활용형태를 표제어로 제시하고. (2008) ,

해당 용언의 풀이는 용언의 기본형을 참조하도록 하고 있다 사례 의 분석 결과. ‘ 2’

는 한국어 학습자들에게 제시되어야 할 활용형 목록 선정의 기준으로 활용될 수 있,

을 것이다.



전산언어학 분야에서도 사례 의 연구 결과가 활용될 수 있는데 최근에는 형태‘ 2’ ,

또는 형태 의미 태거에 기계 학습 방식을 적용한 시스템이 사용되고 있다 예를 들.ㆍ

면 기법으로 모델을 학습시키는 의 한국어, CRF (Condional Random Field) MeCab

버전21)을 구성하려고 할 때 최적화된 훈련 코퍼스를 구성하는 데 이 연구 결과를

활용할 수 있을 것이다.

사례 명사 곡용의 양상과 명사의 기능에 따른 분류3.3. 3:

이번 사례는 필자가 현재 진행 중인 연구의 일부이다 지금까지 한국어 명사로 분.

류되어 왔던 어휘들이 모두 동일한 기능이나 곡용의 분포를 보이지는 않는다 신. ‘

규 절대 등의 어휘에는 주격 목적격 조사가 결합되어 사용되는 일이 극히 드물’, ‘ ’ ,

거나 없다 이 어휘들은 명사를 수식하는 관형어로 사용되거나 조사 로와 결합하. ‘- ’

여 부사어로 기능하는 것이 일반적인 용법이다 반면 어떤 어휘는 주격 목적격 조. ,

사와의 결합이 상대적으로 자유로운 경우도 있다 명사 밥의 경우에는 밥 이 밥. ‘ ’ ‘ - ’, ‘

을처럼 주어 목적어로 기능하는 용례가 자주 관찰되지만 신규나 절대처럼 그- ’ , ‘ ’ ‘ ’

자체가 다른 명사를 수식하는 경우는 밥 이 밥 을에 비해서 드물다 이러한 문‘ - ’, ‘ - ’ .

제는 최근에는 남길임 에서도 제기된 바 있으며 이선웅 에서는 명사(2014) , (2014) ‘

성이라는 기준을 설정하고 형태 통사 의미의 관점에서 명사를 재분류해야 할 필’ ㆍ ㆍ

요성이 있음을 제기하고 있다.

이번 사례는 현재 진행 중인 연구여서 예비 조사 단계에서 분석한(pilot study)

내용만 간략히 제시한다 사례 와 마찬가지로 세기 세종계획에서 배포하는. ‘ 2’ ‘21 ’ 1

천만 어절 규모의 형태 의미 분석 말뭉치를 대상으로 분석을 시행하였다 그림‘ ’ . <ㆍ

는 천만 어절 코퍼스에서 추출한 만여 개의 명사를 대상으로 개의 격조사와5> 1 5 5

결합하는 비율을 측정한 결과이다 명사에 결합되는 격조사는 보격조사 가. [1] ‘

이 주격조사 가 이 목적격 조사 를 을 부사격( )/JKC’, [2] ‘ ( )/JKS’, [3] ‘ ( )/JKO’, [4]

조사 으로 로 관형격 조사 의 만을 대상으로 하였다‘ ( )/JKB’, [5] ‘ /JKG’ .

그림 의 결과 중 를 보면 만여 개의 일반명사 중에서 약 절반에< 5> [2] , 5 (NNG)

해당하는 명사에는 주격 조사가 전혀 결합되지 않는다는 것을 알 수 있다 그리고.

소수의 어휘에는 주격 조사만이 결합되어 사용되고 있다는 것도 역시 알 수 있다.

에서는 만여 개의 어휘에 목적격 조사가 결합되지 않고 일부 어휘는 목적격 조[3] 2

사와만 결합되어 사용되는 것도 알 수 있다 이 명사들은 문장 내에서의 기능도 다.

르게 나타날 것이다 이러한 어휘들을 모두 명사로만 분류하지 말고 기능에 따른. ‘ ’ ‘ ’

하위 분류의 가능성을 탐색해 보고자 하는 것이 사례 의 연구 목표이다‘ 3’ .

21) 의 한국어 버전은 은전한닢이라는 프로젝트 로 이미 구성된MeCab ‘ ’ (http://eunjeon.blogspot.com)

사례가 있다 은전한닢은 검색 시스템 구축을 위해서 을 훈련시킨 프로젝트 결과물인데 이. ‘ ’ MeCab

를 보완하기 위해서 국어학 연구 방향에 맞는 훈련코퍼스를 구축할 때 사례 의 연구 결과를 활용‘ 2’

하는 것이 가능할 것이다.
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그림 체언 격조사 결합의 양적 양상< 5> ‘ + ’

이번에는 몇 가지 명사를 사례로 결합 가능한 조사의 질적 양상을 살펴보도록 하

자 그림 은 사전 조사에서 임의로 추출한 명사 개에 결합되는 조사의 양상을. < 6> 6

시각화한 것이다.

그림 에서는 명사에 결합하는 조사가 어떤 유형인지만을 보여주는 그림으로< 6>

빈도 등의 수치 정보는 제외하였다 그림 에 제시된 어휘 중 신규 에는. < 6> ‘ /NNG’

두 개의 조사가 결합 가능하다.22) 따로 정보를 제공하지 않아도 한국어 화자라면

의와 으로가 신규 에 결합 가능하다는 것을 직관적으로 알 수 있을 것‘- ’ ‘- ’ ‘ /NNG’

이다 이와 비슷한 결합 분포를 보이는 어휘가 그 아래 제시된 최신 이다 극. ‘ /NNG’ . ‘

비리 의 경우에는 단 하나의 조사만이 결합되어 사용되는 것으로 조사되었다/NNG’ .

반면에 노을 이나 제재 은 다른 어휘보다 결합 가능한 조사가 다양, ‘ /NNG’ ‘ __01/NNG’

22) 가장 좌측의 수직선은 모든 명사에 공통적으로 부여한 값으로 실제 결합되는 조사를 나타내는 정

보는 아니다.



그림 명사 조사 결합의 질적 양상< 6> ‘ + ’

하다는 것을 알 수 있다.

사례 의 최종 목표는 비지도 학습 기법을 적용하여서‘ 3’ (unsupervised learning)

명사를 분류 하는 것이다 그리고 그 결과를 구문분석 에 활(classification) . (parsing)

용할 수 있는 전자사전으로 구성하는 것이 사례 에서 제시된 연구의 실용적 목적‘ 3’

이다.
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맺음말4.

지금까지 코퍼스를 활용한 한국어 연구를 위해서 필자가 사용하는 계산 환경에

대해 간략히 소개하고 이러한 환경에서 코퍼스 분석을 실제 어떻게 수행하는지 그, ,

리고 그 결과를 어떻게 활용하는지에 대한 간략한 소개를 하였다.

한국어 연구에서 자료의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않다 코퍼스를 활용.

한 연구는 전통적으로 이어져왔던 우리말 연구의 연장선에 있을 뿐이다 단지 종. , ‘

이와 연필로 꼼꼼하게 연구하셨던 선배 학자들의 연구 방법이 지금은 컴퓨터를 활’

용하게 되었을 뿐이다 컴퓨터를 활용하고 코퍼스를 분석하는 경험적 연구는 거인. ‘

의 어깨 위에 올라앉은 난쟁이(nanos gigantum humeris insidentes 와 같다)’ .23) 지

금까지 이루어진 선행 연구와 그동안 축적된 지식을 바탕으로 연구를 확장하지 않

고 새로운 연구방법론에만 매몰된다면 코퍼스와 컴퓨터를 활용한 한국어 연구는,

거인의 어깨 위에 올라앉아 더 먼 곳을 보는 것이 아니라 그냥 주저앉을 수밖에‘ ’ ‘ ’

없을 것이다.
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문법과 한국어교육

강 현화

연세대 교수
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서론1.

문법이라는 용어는 대상 범위에 따라 넓은 의미로도 좁은 의미로도 불리어왔‘ ’

다 문장을 연구의 단위로 삼는 문법론 통사론 과 형태론과 통사론을 아우르는. ‘ ’ ( )

문법론 그리고 음운론 형태론 통사론을 아우르는 광의의 문법론이 그것이다 광, , , .

의의 문법론에 속한 각 영역들은 각각 상이한 언어 단위를 연구 대상으로 한다는

점에서 차별화되고 언어의 내적 체계를 연구 대상으로 한다는 점에서 공통점을,

가진다.

그렇다면 한국어교육에서 말하는 문법이란 이들 중 어디에 해당할까 언어 교‘ ’ ?

육에의 적용을 고려해 볼 때 발음교육 어휘교육 문법교육 문화교육 등으로 구, , , ,

분되는 것을 고려한다면 내용 지식으로서의 대상은 문법을 통사론의 영역에 한, ‘ ’

정하고 있는 것으로 해석할 수 있을 것이다 하지만 문법 교육의 내용을 들여다. ‘ ’

보면 교수 되는 문법의 항목은 시 겠 더 와 같은 일부를 선어말어미, ‘- -, - -, - -’

와 조사 연결어미 종결어미, , 1)외에도 이들의 결합형이나 다양한 구 단위의 연결

표현과 종결 표현의 형식으로 나타난다 특히 의존 성 명사나 보조동사 용언의. ( ) ,

활용형의 제약꼴 등이 활발하게 사용된다 이들은 소위 표현 문형이라고 불리는. ‘ ’

화자의 발화 의도와 연계된 의미 단위로서의 문형들이다 이렇게 한국어 교재의.

많은 문법 항목을 차지하는 이러한 표현문형의 특정한 의사소통 기능을 수행하‘ ’

1) 실제 교재에서는 선어말어미는 단독형보다는 겠어요 었더군요와 같이 어말어미와의 결합형 형‘- , - ’

태로 더 많이 제시된다 연결어미나 종결어미 역시 연결표현이나 종결표현의 명칭으로 구 단위의 다.

양한 표현문형들이 사용된다.
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는 단위이며 이들은 사용 맥락 화자 청자 상황맥락 사회문화적 맥락 등 을 전, ( , , , )

제로 한 문법들임을 알 수 있다 이러한 표현 문형들은 소위 어휘적 접근. (lexical

으로 을 수 있다 는 길에 에도 불구하고 등과 같이 표현 문형approach) ‘- , - , - ’

을 구성하는 요소들은 주로 의존 성 명사 혹은 보조동사 결합형 혹은 특정 용언( )

의 활용형의 제약 꼴로 나타나며 일부는 문법적 연어라는 이름으로 불리기도 한,

다.

이런 측면에서 본다면 첫째 한국어교육에서의 문법이란 국어학에서 논의하는 전,

통적인 문법과는 다른 측면이 있음을 확인하게 되는데 즉 언어의 내적 체계 외에‘ ’ ,

언어 외적 상황을 포함하며 오히려 이 부분에 초점을 두는 담화 층위의 문법임을

알 수 있다 둘째 한국어교육에서의 문법은 총체적인 의사소통 수행의 도구로서의. ,

문법으로 통합적인 접근을 하고 있다 세부 영역 음운 어휘 통사 간의 구분이 엄. ( , , )

밀하지 않은데 개별 문법 항목은 발화자의 의도에 따라 특정한 억양을 가지며 억양, (

으로 세부 기능이 구분되기도 하며 어휘의 덩어리가 한 단위를 이루기도 하고 통) ,

사적 제약 시제 형태소 결합 선행 용언 제약 주어 제약 후행절 제약 등 을 보이( , , , )

는데 담화적 제약 사용할 수 있는 청자 제한이나 상황 제약 과 더불어 교수 현장에, ( )

서는 이러한 특성들이 분리되지 않고 한 번에 조망된다.

결과적으로 한국어교육에서는 의사소통 교수법이라는 접근 안에서 학습자로 하여

금 실제 언어 수행의 입력 노출 과 수용에 중심을 두고 있으며 실제 사용되는 언어( ) ,

자체로서의 담화 층위의 문법 교수에 초점을 두고 있다고 하겠다 따라서 본고에서.

다루는 한국어교육에서의 문법은 담화 층위‘ 2)의 관점에서 주된 논의하고자 한다’ .

언어 교육에서의 문법의 위치2.

문법 교육 무용론과 유용론2.1.

국내외의 언어교육의 연구에 비추어 보면 의사소통 중심 교수에서의 문법 기반,

교수는 표면적으로 볼 때는 거의 소멸한 것으로 보인다 그간에 중심을 두었던 문법.

적인 교수요목은 기능 또는 과업에 기반하는 의사소통식 교수요목에 의해 대체되었

고 문법에 기반 한 교수 방법론들 역시 기능, (Presentation- Practice- Production)

과 기술 기반 교수로 대체되었으며 정확성을 중시하는 활동들 반복 훈련과 문법 연, (

습 은 상호 소그룹 활동에 기초한 유창성을 위한 활동들로 대체되었다 결국 학습자) .

들의 의사소통의 수단으로서의 문법에 대한 요구는 유창성 증진을 위한 과업에 기

반 하여 결정되는 유창성 우선 교수 를 이끌어내었고 문(Fluency-first pedagogy) ,

2) 담화론텍스트론은 보통 문장 이상의 언어 단위를 다루는 영역으로 정의된다 전통적인 언어학에서( ) .

는 문장과 문장 간의 관계에만 초점을 두기도 한다 하지만 실제 언어로서의 담화란 맥락 고립적인.

문장 이하의 단위와는 달리 문장 이상의 단위는 대화를 이루거나 완성된 글을 이루면서 필연적으로,

맥락발신자 수신자 상황 맥락 사회문화적 맥락을 포함하게 되는데 이를 담화 층위라 표현할 수( , , , ) ,

있다.



법은 의사소통 기능에 종속되게 되었기 때문이다 사실 이러한 의사소통을 기반으로.

하는 문법에 대한 인식은 언어교육 연구의 흐름에서는 당연한 것으로 여겨진다 이.

러한 흐름은 그간의 문법 교수가 문법을 을 가르치지 않고 문법에 대‘ (of grammar)’ ‘

해 가르쳐 왔던 부분에 대한 강한 반성에 근거한 것이기도 하다(about grammar)’ .

그럼에도 불구하고 언어교육의 이면에서 문법이 가지는 힘은 막강하다 최근 많, ‘ ’ .

은 언어교육자들은 문법을 표면에 내세우지는 않더라도‘ ’ 언어 습득의 측면에서 문

법 교수가 필수적이라는 점에서는 어느 정도 동의하기 때문이다 사실 의사소통 중.

심의 교수법 도입 이래 유창성에 치중한 많은 학습자들이 고급 단계의 문법 능력,

정확성과 다양성 복잡성을 포함하는 을 성취하는 데 실패하였다고 보고된다 의사( , ) .

소통 중심 활동들은 질 높은 상호작용의 기회를 제공하지 못했고 의미 있는 생성,

의 기회를 제한하게 되어 충분한 의사소통 능력이 제고로 이어지지 못했다(output)

는 것이다.

아울러 발음 능력이 가지는 결정적 시기 에 대한 제약이 모든 언‘ (critical period)’

어 능력에 적용되는 것은 아니라는 점도 문법 교수를 강화하는 데 일조했다 문법의.

교수는 결정적 시기의 제약을 받지 않을 가능성이 높으므로 성인 대상의 외국어( ) ,

교수에 명시적이고 지속적으로 이루어질 수 있다는 견해가 설득력을 얻고 있는 것

이다 최근 많은 연구에서 학습자의 중간언어 발달 에. (interlanguage development)

있어 형태 초점 교수의 효과와 타당성이 인정되고 있고 명시적인(Focus on Form) ,

형태 교수는 제 언어습득을 더욱 빠르게 증진시키고 암시적 지식(explicit) 2 (implicit

을 향상시키는 데에 효과적이라고 보고 있다 따라서 문법 교수의 효용knowledge) .

성에 대한 논의는 다시금 혹은 지속적으로 각광을 받고 있다고 할 수 있다( ) .

초기 의사소통 접근법 하의 문법 무용론을 딛고 이러한 문법에의 요구를 담아,

어떻게 문법을 가르쳐야 할까를 고민해 보려면 학습자들은 왜 문법을 배우는가‘ ’ , ‘ ’

에서 출발하여 무엇을 가르쳐야 할까를 살펴봐야 할 것이다 이를 위해 먼저 현, ‘ ’ . ,

재 한국어교육에서의 문법 교수의 쟁점을 짚어보고 이를 바탕으로 향후 개선 방안

을 논의해 보기로 하겠다.

문법 이론과 문법 교육 연구2.2.

사실 이론 연구로서의 문법 연구와 응용 연구로서의 문법 교수가 전혀 무관한 것

만은 아니다 국외의 연구를 살펴보면 문법의 주요 이론들은 언어 교수에 많은 영향.

을 미쳐 왔음을 확인할 수 있다.3) 대표적인 네 가지 문법에 대한 언어학적 이론들

이 언어 교수 이론에 어떻게 상관성을 갖는지를 정리해 보기로 한다.

첫째 으로 언어학적 문법에 관심을 둔 이론이다 문, Minimalism(Chomsky 1965) .

법이 최소화되면서 자연 어휘부로의 관심으로 옮겨가게 되었고 함께 결합될 어휘

3) 본 절은 의 논의를 소개하는 것으로 강현화 를 재인용하였다Martha C. Pennington(2002) (2009) .
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항목에 초점을 두는 결과를 낳게 되었으며 또한 최소화된 언어의 일반적 공통성을,

제외한 나머지 부분인 언어의 개별성은 언어 간 어휘부의 대조를 통해 찾을 수 있

다고 보았다 이러한 관점은 결국 어휘 간의 연어 관계와 언어 간의 대조 분석에 대.

한 관심으로 이어지게 되었는데 이것들은 언어 교육에의 매우 강력한 시사점을 갖,

게 된다.

둘째 으로 역시 언어학적 문법에 관심을 두, Incremental Grammar(Brazil, 1965)

었으나 위의 최소주의와는 달리 구어의 언어 수행에도 초점을 두고 있는 이론이다, .

이 이론은 들의 기능문법 연구를 확장한 것으로Hallidayan ,4) 문법을 계층적인 구조

로 보지 않고 연속적 연쇄로 나타난다고 본다 발화 의도와 억양을 중시하며 문법은.

의사소통 목적을 전달하는 수단으로 인식하게 되는데 이러한 인식은 상황적 문법, ,

상호작용과 언어 맥락 화자의 발화 의도에 관심을 두게 됨으로써 언어 교수에 영향,

을 미치게 된다.

셋째 로 첫 번째와 두 번째의 이론과는 달리 언어, Action Grammar(Clark 1996)

능력보다는 실제 언어 사용에 관심을 둔 이론으로 말하기와 듣기의 상호성에 집중

한다 담화는 예측불가능하며 상호작용에 의해 결정된다고 보았으므로 문법은 세상.

과 상호작용해야 하며 담화 사용 공동체의 실제 의사소통과 연계되어 있어야 한다

고 보았다 따라서 문법은 맥락 의존적이며 화자와 청자의 상호작용에 영향을 받게.

된다.5) 이러한 관점은 언어 교수에 있어 개별 언어 요소의 교수에서 벗어나 담화

단위의 의사소통 문제해결하기 의사소통 결정하기 등 의 중요성을 인식하게 했다( , ) .

넷째 로 의사소통이라는 실제, Relevance Theory(Sperber & Wilson 1986/1995)

언어사용 면에 관심을 두는 이론이다 의사소통을 화자와 청자의 의도를 해석하는.

추론 과정으로 보았고 특히 의사소통의 의미협상의 과정에 주목하였다 담화 맥락, .

과 화자 청자의 의미협상 과정에서의 상호작용을 중요시했으며 발화의 산출뿐만, ,

아니라 해석의 과정도 교육에서 포함하여야 한다고 보았다 이러한 관점 역시 언어.

교육에 커다란 영향을 미치게 되었다.

근래 국내에서의 문법 연구도 언어 교육에서의 관심과 연계되는 경향이 있는데,

최근 관심이 높아지고 있는 언어 유형론에 대한 연구나 구어 문법에 대한 연구 말,

뭉치 중심의 실제 언어 자료 연구 등이 그러한 경향을 함께 하는 것이라고 생각된

다.

4) 는 체계적 기능주의 문법으로서 기능 문법은 사회적인 맥락의 언어 분석에 중점을Michael Halliday

두었으며 언어가 어떻게 사용되고 이 사용을 위해서 어떻게 구조화 되는지를 연구하였다 그는 절의, .

문법 단위들은 세 가지 다른 종류의 의미들이 조합되어 있다고 생각했다 내용과 사고와 관련된. ( )①

경험적인 것 상호작용 속에서 참여자들 간의 관계 내용에 대한 화자 작가의 태도(expereintial), ( , /②

와 관련된 대인적인 것 언어가 텍스트를 어떻게 조직하는지와 관련된 문맥적인) (interpersonal) ( )③

것(textual)

5) 의 발생 문법 에서는 문법이 먼저 존재하는 것이 아니라 담화 상에서 문Hopper (emergent grammar)

법이 나타나게 된다는 것으로 보며 언어를 비슷한 참가자 주제 환경 속에서 나눈 이전의 의사소통, , ,

경험을 바탕으로 한 공식적 또는 반복적인 구조의 집합체로 본다(routine) .



한국어교육에서의 문법 교수 쟁점3.

한국어교육 연구 및 교육 자료에 나타난 문법의 특성3.1.

한국어교육에서의 문법은 인접 영역( 6)과 비교하여 체계화되어 있을까 현재의) ?

현황을 파악하는 일은 이론 연구와 한국어 교육 자료의 두 가지 관점에서 접근해

볼 수 있을 것이다 이론 연구는 학술 논문에서의 연구와 이론서로 구분해 볼 수 있.

으며 교육 자료는 한국어 교재나 한국어 학습 사전으로 구분해 볼 수 있을 것이다, .

첫째 한국어교육의 이론 연구에 나타난 문법은 몇몇 개론서를 살펴볼 수 있다, .

대부분 국어학의 문법 이론을 언어 교육에 적용하는 수준으로 아직까지 한국어교육,

용 문법 자체에 대한 차별화된 이론서는 없는 것으로 보인다 사전이나 참고서의 형.

태로 한국어교육용 문법 항목들을 다루고 있는 것들은 있으나 이는 한국어교육 문,

법을 이론적 측면에서 체계적으로 기술하고 있다고 보기는 어렵다 한국어 교육용.

문법 자체를 기술한 것은 국립국어원의 외국인을 위한 한국어문법 이 유일하다고1  

할 수 있다 하지만 해당 단행본의 기술 내용이 국어교육에서 다루고 있는 학교 문.

법을 틀에서 크게 벗어났다고 보기는 어려우며 일부 영역은 내용 기술이 매우 간략,

하여 유사 영역 국어학 국어교육 과 차별화되는 구체적인 기술을 담고 있다고 보( , )

기 어렵다 언어교육에서 필수적인 유형론적 시각이나 대조분석적 시각에 따른 분석.

의 결과도 충분하지 않다.

학술 논문에 대한 한국어교육 문법에 대한 논의는 주로 개괄적이고 선언적인 내

용이 많다 구체적인 한국어교육용 문법 내용을 제시한 것은 한국어 교재의 귀납적.

분석을 보인 강현화 과 기능문법의 한국어교육에의 적용을 논의한 한송화(2008)

가 있다 하지만 이 둘 역시 현상 분석이나 제안에 그치는 논의들이며 체계(2006) . ,

성을 가지고 변별적인 한국어문법을 논의하는 단계에 이르렀다고 보기는 힘들다 그.

밖에 대부분의 논의들은 주로 한국어교육을 위한 문법 교수의 방향성 모색 차원의

거시적 논의에 머물러 있다 이렇듯 문법 전반을 다룬 논의는 부족함에 비해 담화. ,

층위의 문법 연구에 대한 논의는 매우 활발한 편이다 년대 이후 개별 문형의. 2000

담화 층위에서의 해석 및 언어교육에의 적용 연구가 다수의 학자들에 의해 활발히

진행되고 있는데 아직은 제한된 개별 문형 연구에 국한되어 있다, .

둘째 한국어 학습사전에서 제시되는 문형들을 살펴볼 필요가 있다 서상규 외, .

의 한국어 학습사전 을 시작으로 강현화 한국어 기초사전 등의 한(2006) (2010)    

국어교육용 어휘 전반에 대한 사전류가 발간되었고7) 국립국어원의 외국인을 위한,  

한국어문법 는 한국어교육용 문법 항목만을 대상으로 한 사전이다 문법 항목들의2 . 

해설서와 연습 문제를 겸비한 학습서 형식으로는 백봉자 외국어로서의 한(2006)  

국어문법 백봉자 한국어 문법 어떻게 가르치는가 김훈 외 한, (2013) , ? , (2014)    

6) 국어학과 국어교육에서의 문법은 오래 전 시기부터 개론서나 교육과정의 형태로 제공된 바 있다.

7) 각각 천 만 표제어가 수록되어 있고 해당 표제어 안에 문법 항목들이 포함되어 있다6 , 5 , .
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국어선생님과 함께 하는 한국어문법 최권진, ･송경옥 알토란 한국어문법(2015)   

등이 발간되어 활발히 사용되고 있으며 각 대학의 한국어교육 기관에서 발간한 문,

법 해설서 및 연습 교재도 출간되어 있다 이들은 학습서의 특성상 제한된 문법 항.

목의 선정과 이들에 대한 개별 문법 항목별로 설명과 예문 연습 문제 등으로 구성,

되어 있다 하지만 이들 역시 학교 문법과 구별되는 체계를 갖춘 이론서로 보기는.

어렵다 또한 대부분 주어진 문법 항목에 대한 간단한 설명과 연습에 초점을 두고.

있어 개별 문형에 대한 음운적 형태적 통사적 담화적 특성에 대한 세부적인 기술, , , ,

이 드러나 충분히 드러나 있지 않으며 일부를 제외하고는 문형 교수에서 쟁점이 되,

는 유사 문형 변별을 위한 담화적 특성에 대한 기술이나 대조적 관점에서의 기술에

있어 충분한 내용을 포함하고 있지는 않다.

셋째 각 교육기관에서 사용되는 한국어 교재는 어떠할까 교재 역시 그 특성상, ?

문법 항목의 제시와 연습 문제로만 국한되어 있는 경우가 많다 실제 수업에서는 해.

당 문법 항목에 대한 설명과 문법적 담화적 제약에 대해 교수되고 있으리라 짐작되,

나 해당 사례가 구체적으로 드러나지는 않는다 특히 문법과 연계되는 연습문제나, .

활동의 경우 대부분 본문에 노출된 문법 항목의 용법에만 국한되어 활용 연습에 치,

중하고 있는 것으로 파악된다 즉 목록의 제시에 머물고 있다고 볼 수 있다. , .

이상을 정리하면 선행 연구에서의 한국어교육 문법은 체계적으로 이론화하는 단,

계에까지는 이르지 못하고 있다고 하겠다 아울러 실제 사용 언어로써의 담화 층위.

문법에 대한 기술도 충분하지 못하다 사전류나 학습서 교재의 경우에도 문법 항목. ,

의 제시와 연습에 치중하고 있으며 개별 문법 항목의 다양한 용법이나 해당 용법이,

구현되는 맥락 화자 청자 화청자 관계 상황 등 에 대한 정보가 명시적으로 드러( , , , )

나 있는 경우가 드물다 또한 특정 매체 구어 혹은 문어 에서 자주 사용되는 경향성. ( )

에 대한 논의도 교재의 구어문어 유형 말하기와 듣기 읽기와 쓰기 교재 에 따라/ ( , )

명시적으로 반영하고 있지는 못함을 확인할 수 있다.

학교 문법의 수용과 사용의 실제 간의 괴리3.2.

한국어교육에서 다루는 대부분의 문법 기술은 학교 문법을 바탕으로 하고 있다.

학자들의 다양한 학문적 관점을 담은 기술 문법에서는 학자간의 상이한 학문적 관

점을 섭렵하며 문법의 현상들을 서로 다른 시각에서 탐구할 수 있다는 장점이 있다.

하지만 문법을 학습하는 학습자들에게 이러한 열린 접근이 반드시 유용하지만은 않

은데 학습자들에게는 무언가 표준이 되는 문법의 존재가 교육 현장에서의 체계적,

학습에 유용하고 효과적이기 때문이다 이런 이유로 많은 선행 논의에서는 한국어교.

육 문법은 교육 문법의 측면에서 학교 문법의 틀을 따라야 한다는 보고 있다 하지.

만 학교 문법과 실제 사용의 문법에는 괴리가 존재하기 때문에 문제는 이러한 교육,

문법의 틀이 때로는 실제 문법 항목 설명에서 어려움을 야기하기도 한다는 점이다.

먼저 음운의 측면에서 보면 일부 단모음이나 이중모음은 현실적으로 한국인 모어,



화자도 구별하기 어려운 것들이다 애와 에의 구별이나 외 왜 웨의 구별은 현. ‘ ’ ‘ ’ , ‘ , , ’

실적으로 어려우며 외 위를 단모음으로 발음하기 매우 어렵다 아울러 눈, ‘ , ’ . ‘ : snow’

눈 을 장음과 단음으로 구별하는 일도 쉽지 않다 수의적 된소리의 경우에는‘ eye’ .

명시적 규칙을 찾기 어렵고 복수 표준 발음이나 수의적 음운 현상 구 단위에서 적, ,

용되는 음운 현상에 대한 설명도 현실 사용과의 괴리가 크다 특히 학습자들이 고급.

에 이르도록 오류를 보이는 단어의 강세 오류나 억양의 오류 적절한 휴지 쉼 등은, ( )

현행 학교 문법의 기술만으로는 설명하기에는 지나치게 간략하다.

둘째 형태의 측면에서 보면 학교 문법의 이형태는 다소 엄격해서 한국어교육 문, ,

법에서 변이형처럼 설명되는 동사나 형용사에 따른 변이 형식 예 는다 다 이나( , - , - )

개별 문형의 변이 항목들 예 기 때문 기 때문에 기 때문이다 에 대한 교수( , - , - , - )

에 어려움을 겪는다 단어 형성법의 측면에서도 접사의 생산성은 활용되지만 실제. ,

합성어의 어근 중 생산적으로 사용되는 조어 단위8)에 대한 활용에 대한 논의는 많

지 않아서 연구의 결과들을 활용하기 어렵다 규칙 동사로 분류되는 용언의 활용형.

도 학습자 눈에는 불규칙하게 보이기도 한다 예 가았다 갔다 보았다 봤다.( , * -> , > )

품사의 측면에서 보면 한국어 교육 현장에서는 서술격 조사 이다를 동사로 설명, ( ) ‘ ’

하거나 형용사를 동작동사로 설명하는 사례가 많은데 이는 학교 문법과는 부합하‘ ’ ,

지 않는다 반면에 다섯과 같이 수사 관형사 통용이나 국가적과 같은 관형사 명. ‘ ’ , ‘ ’ ,

사 통용이나 사실과 같은 명사 부사 통용 등은 의미에 초점을 두게 되는 학습자‘ ’ ,

들에게는 설명이 쉽지 않다.

셋째 어휘의 측면에서 보면 외래어나 신조어 준말 준말 준꼴 줄어든 말 포함, , , ( , , )

에 대한 교수에 어려움을 겪게 되는데 이들은 개념은 존재하지만 구체적인 목록이,

명확하지 않다.9) 보수적인 교재를 감안할 때 학습자들에게는 현실 언어가 가장 많,

은 괴리를 보이는 영역이 된다 어휘 의미 관계에 대한 설명에 있어서도 의미론적.

설명과 현실 사용은 괴리가 생기기도 한다 표준국어대사전의 유의어 반의어 관계. ,

가 실제 생활과는 차이를 보인다 예 입학 퇴학졸업.( , / )↔

넷째 통사의 측면에서 볼 때 가지로 구분되는 문장종결법과 그에 따른 형태들, , 5

은 실제 맥락상의 용법과 비교해 보면 일치하지 않는 경우가 많다.10) 상대존대법의

위계 역시 실제 생활과 괴리를 보여 구체적인 맥락에서의 화청자 대상을 고려한 교

8) 버스의 경우 표준국어대사전에 표제어로 등재되어 있는 것은 고속버스 완행버스 공항버스 마을‘ ’ , ‘ , , ,

버스 관광버스 노선버스 마이크로버스 미니버스 셔틀버스 스쿨버스 시내버스 시외버스 직통버, , , , , , , , ,

스 직행버스 등으로 합성어로 확장된다 일상생활에서 사용되는 간선 버스 리무진 버스 심야 버, ’ . ‘ , ,

스 좌석 버스 통근 버스 순환 버스등은 사전에 등재되어 있지 않으므로 구 단위이나 어휘 교육의, , , ’ ,

측면에서 보면 모두 어휘 확장의 방법이 된다.

9) 외래어와 외국어의 개념 구분은 명확하나 실제로 구체적인 목록을 살펴보면 표준국어대사전에 오른,

단어만을 외래어로 보기도 어려운 측면이 있기 때문이다 반대로 외래어 표기법에 명시된 예들이 모.

두 외래어로 보기는 어렵다.

10) 명령의 의사소통 기능은 명령형 어미보다는 대부분 의문형 어미로 드러났다 청유형의 경우에도‘ ’ ‘ ’ .

시부나 에 따르면 시다의 경우 실제 말뭉치 분석 결과 대화보다는 강의 담화에서 가장 많(2014) ‘- ’ ,ㅂ

이 나타났고 함께 행동을 유도하는 청유의 의미보다는 청유의 형식을 빈 화자의 의지나 가정의‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

의미로 훨씬 활발히 사용되었다 예 우선 를 로 봅시다. ( , A B )
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수가 훨씬 효과적임을 확인할 수 있었다 강현화 에 의하면 부정 표현 역시. (2014)

긴 부정과 짧은 부정은 단순히 길이의 문제가 아니라 맥락에 따라 담화적인 용‘ ’ ‘ ’ ,

인성이 매우 상이하게 나타남을 확인할 수 있다.

다섯째 문장 이상의 단위에 대한 담화론의 논의는 현행 학교 문법에서 그리 활발,

히 다루어지지 못했다 학습자의 작문 지도를 위해서는 다양한 통사적 결속 기제에.

대한 논의들이 필요한데 이러한 부분에서 학교 문법의 기술은 다소 한계를 가지고,

있음을 파악할 수 있었다.

이렇듯 학교 문법의 내용 기술로만으로는 한국어교육에의 적용이 충분하지 않은

측면이 있다는 것이다.

한국어교육 문법 연구에 대한 제안4.

담화 층위에서의 문법4.1.

맥락에서의 문법4.1.1. (Grammar in Context)

서론에서 논의한 바와 같이 언어 교육에서의 담화 층위의 문법 논의는 매우 중요

하다 학습자에게 노출되는 목표 언어 화자의 언어는 언어 사용의 결과이기 때문이.

다 그럼에도 불구하고 담화 층위의 문법 연구가 상대적으로 활발하지 못했던 이유. ,

는 무엇일까 언어 능력의 규명이 객관적인 자료나 검증에 의해 이루어지는 데에?

비해 언어 수행에 대한 연구는 맥락에 따라 가변적이고 용인성이 달라질 수 있으므,

로 규칙화하기가 매우 어렵고 언어 사용의 실태를 파악하기 위한 전수 조사 역시,

불가능하기 때문으로 보인다 이런 이유로 언어 수행에 대한 연구는 상대적으로 관.

심의 대상이 되지 못했으며 연구의 결과에도 제한점이 있었던 것이 사실이다.

사용되는 언어와 맥락은 서로 밀접하게 연관되어 있다 우선 사람들은 서로 다른. ,

맥락에서 같은 목적을 달성하기 위해 다른 표현을 사용한다 이는 각각의 상황에 가.

장 적절한 표현을 선택하여 각각의 상황에 따라 다르게 말한다 문법의 선택 누구( ).

와 대화를 하고 있느냐 대화하는 사람들 간의 관계는 어떠하냐 대화를 통해서 얻, ,

고자하는 것은 무엇이냐에 따라 화자 필자 는 다른 언어 표현을 선택하게 되며 반, ( ) ,

면에 같은 표현을 사용했을지라도 서로 다른 맥락에서는 각각 다른 의미로 쓰이기

도 한다 상황 맥락 한편 특정 사용역에서는 발화가 일어난 맥락에서 즐겨 사용되( ).

는 표현을 답습하게 되는데 이러한 사실들은 사실 언어는 형태와 의미로 고정되는,

것이 아니라 결국 맥락에 따라 선택되어진다는 것을 의미한다 사회문화적 맥락( ).

학습자에게 있어 맥락에 따른 문법은 발화의 적절성을 확보하는 데에 매우 중요

하다 언어 교육의 목표가 해당 언어에 대한 지식을 습득하는 것이 아니라 목표언어.

화자와 의사소통을 목표로 하는 현재의 의사소통 접근법(Communicative Approach)



의 시각으로 본다면 목표 언어화자들의 언어 수행의 패턴 목표언어 화자처럼 말하, (

기 을 익히는 것은 의사소통의 효율성 제고에 매우 도움을 주기 때문이다 문제는) .

언어 교육에 필요한 맥락을 어떻게 규정할 것인가 하는 것이다 기존에 가지고 있던.

맥락에 대한 판단으로 언어교육에서 필요한 맥락을 규정하는 것은 어렵다.11) 강현

화 에서는 한국어교육에 적용 가능한 맥락으로 화자 청자 화청자 관계 정보(2012) , , ,

물리적 상황 시간 장소 발화 의도 상호작용 목적 담화의 장르를 들고 구체적인( , ), ( ), ,

맥락 정보의 변인으로 아래의 요소를 들고 지 못하다를 다음과 같이 분석한 바‘- ’

있다.

표현

문형
발화의도

화자

성별

화청자 정보
장소 사용역 장르

지위 관계 친소

지~

못하냐　

재촉하기 여 화 청> 모 녀→ 친 거리 비격식 대화

명령하기 여 화 청> 조모 손녀→ 친 집 비격식 대화

명령하기 남 화 청> 부 녀→ 친 집 비격식 대화

핀잔주기 남 화 청> 부 녀→ 친 커피숍 비격식 대화

경고하기 남 화 청> 부 가족→ 친 집 비격식 대화

분석 결과 못의 장형 부정인 지 못의 경우 구어보다는 문어로 사용되는 경향, ‘ ’ ‘- ’

이 강하며 관련 표현 문형 중 가장 많은 빈도로 나타나는 것은 지 못해요와, ‘- ’ ‘-

지 못해로서 공히 부정하기라는 능력 부정의 기본 의도와 재촉 명령 책망 원망’ , , , ,

등 체면 손상의 위협 정도가 높은 의도로 발화되는 경향을 나타냈다 그러나 화자의.

성별 화청자 관계 장소 등 그 밖의 상황 맥락에서는 유의미한 특징이 발견되지는, ,

않았다 한편 그 중 지 못하냐의 경우에는 능력 부정의 의도로 사용된 예보다는. ‘- ’

오히려 명령 재촉 짜증 핀잔 등 청자의 체면 손상 위협 정도가 높은 의도로 사용, , ,

되는 경우가 더 많은 것으로 나타났다 이러한 연구의 예시는 말뭉치 분석을 통해.

실제 사용 언어와 맥락을 연계하려는 시도의 하나라 하겠다.

문법의 선택4.1.2. (Grammar Choice)

에 의하면Diane Larsen-Freeman(2002) , 문법은 결국 기본 틀을 제외하고는 결

국 발화자의 선택에 좌우된다고 본다 즉 정확성은 통사적 측면에서의 적법성을‘ ’ . ,

11) 과 은 언어적 맥락과 상황 맥락 사회문화적 맥락으로 구분한 바 있다Hewings Hewings(2005) , .

그림 과 의 맥락의 유형< 1> Hewings Hewings(2005)

UTTERANC

LOCAL LINGUISTIC

WIDER LINGUISTIC

LOCAL SITUATIONAL C

WIDER SOCIO-CULTURAL
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의미한다면 다른 측면에서 문법이란 결국 사용의 측면에서 적절성에 대한 문제이, ‘ ’

며 이는 화자의 판단에 근거한 선택이라는 것이다 화자는 상대에 따라 환경에, ‘ ’ . ,

따라 발화 의도에 따라 각각의 변인을 고려하며 자신의 의미를 표현할 수 있는 가,

장 적절한 문법 형태를 선택한다 실제 대화상에서 문법의 선택은 화자에 달려 있으.

며 화자는 청자와의 심리적 거리에 따라 혹은 상대를 평가하는 태도에 따라 예의, ,

를 표시하고 싶은지 여부에 따라 발화를 완곡하게 할 필요가 있느냐 등에 따라 가

장 적절한 문법을 선택하게 된다고 볼 수 있다.12)

언어 습득은 보편적이고 선천인 기제에 의하기보다는 시간의 흐름에 따른 지역적

경험에 의해 형상화되며 문법의 습득 역시 맥락화된 담화에의 반복되고 유의미한,

경험을 통해 이루어진다고 보고 있다 은 영어 자료. Marianne Celce-Murcia(2003)

의 담화 분석에 근거한 선행 연구들을 근거로 실제로 대부분의 영문법은 맥락에의,

고려에 의해서만 적용되는 문법이라고 주장한다 즉 관사 시제 조동사 능동태수. , , , , /

동태 서술형과 의문형의 선택 긍정형과 부정형의 선택 간접목적어의 이동 분열문, , , ,

사용 등의 문법은 문맥과 무관하지 않으며 화자로 하여금 언제 왜 한 형식을 사용,

해야 하는지에 대한 결정을 수반한다는 것이다.

이러한 논의를 받아들여 강현화 에서는 한국어교육 관련 문형 사전 및 한, (2015)

국어 교재 분석 한국어 자료 기반의 말뭉치 분석 등을 통해 선정한 약 여 개, , 270

문법 항목 조사 개 연결 표현 개 종결 표현 개 의존 구성 개 선어말( 54 , 54 , , 64 , 96 , 4

개 을 귀납적으로 분석하여 개별 문형이 보이는 담화적 특성을 고찰한 바 있다) , .13)

아래는 한국어교육 주요 문형의 말뭉치 분석 결과 귀납적으로 정리된 담화 정보의,

결과들이다.

문법 항목과 연계되는 담화 정보[ ]

발신인 화자 필자 나이 남성여성( , ): , / ,▫

수신인과의 관계에서의 발신인 정보 지위 관계: ( )

수신인 청자 독자 나이 남성여성( , ): , / ,▫

개인 다중청자 미지정/ /

발신인과의 관계에서의 수신인 정보 위 아래 동등 친소 관계: , , /

문어구어 구어는 축약 생략 도치 관습적 발음 대체 등의 특징을 보였다/ * ‘ , , , , ’ .▫

격식비격식/▫

의사소통 기능 담화 적 기능 화자의 태도 발화 의도(= ( ) ) : ,▫

담화의 장르 담화의 기능 담화 구조 담화 표지( , , )▫

사회문화적 맥락▫

12) 아울러 상대와의 힘의 관계나 자신이 속해 있는 집단이나 자신이 속해 있는 연령대 출신 지역 개, ,

인적 성향에 따라서도 문법의 선택은 달라지게 된다 실제로 모국어 화자가 동일한 언어 환경에서.

늘 같은 패턴의 문법으로 발화하는 것은 아니며 위의 여러 가지 변인을 고려해 관습적으로 용인되,

는 혹은 기대되는 문법 요소를 선택하게 되므로 이는 학습해야 할 대상이 된다, , .

13) 개별 문형에 대해 의미 형태 통사 담화적 특성을 기술한 논의이다, , , , .



고빈도 주요 문형을 분석한 결과 위의 요소들에게 특정성, 14)을 보이는 문형들이

변별되었다 이러한 분석을 통해 결국 모어 화자는 다양한 문법 중 위의 담화적 구.

성 요소를 고려하여 가장 적절한 문법을 선택하여 사용하고 있고 적절하게 선택된, ,

문법이 실제 의사소통에서 자연스럽게 용인되는 것임을 확인할 수 있었다 즉 아래. ,

의 다양한 맥락에서 문법은 선택되어지고 있다고 보는 것이다 아래는 문법의 선택.

의 측면에 있어 몇 가지 고려해 볼만한 요소들이다.

구어와 문어에서의 선택1)

구어는 단순히 문어가 대화상으로 옮겨진 형태인가 또는 구어 문법은 문어 문법?

의 생략형 혹은 탈락형인가에 대한 강한 의문들이 구어 말뭉치 분석 연구의 발달과

더불어 언어 교수이론에서 주된 쟁점으로 떠오르고 있다 구어 말뭉치를 살펴보면.

문장 중심의 문어 말뭉치와는 달리 발화 단위가 단어 단위 구 단위 절 단위의 형, , ,

태로 나타나며 이들은 각각 독립적인 역할을 하는 것을 볼 수 있다 또한 문어에 있.

어서는 문장의 적법성이 문제라면 구어에 있어서는 문장의 용인가능성 혹은 적절성,

이 문제가 되므로 실제 언어수행 상에서 용인되는 대화의 적절성의 문어의 적법성

기준으로는 판단하기 어렵다.

문제는 한국어교육의 구어 환경 말하기 듣기 영역 에서 다루어지고 있는 문법의( , )

요소는 구어 문법 시각에서의 분석 결과에 의한 것인가 하는 것이다 구어적 의사소.

통을 강조하고 있는 현재의 언어 교수 환경을 고려해 본다면 구어 문법의 선정은 필

수적인 사항임에도 불구하고 현재 회화 교재에서 제시되는 많은 문법 요소들은 여전

히 문어문법 연구의 분석 결과에 머물러 있다고 볼 수 있다. Michael McCarthy &

에서는 문어 문법과는 독립되는 구어 문법의 차별성에 대해 논Ronald Carter(2005)

의하며 이러한 특징이 언어 교수에서 가지는 의미에 대해 논의하고 있다.15) 구어에

만 혹은 구어에 주로 나타나는 문형에 대한 연구는 향후 한국어 교육용 문법 연구에

서 반드시 다루어야 할 주제가 될 것이다 즉 회화 교재에서 사용될 문형과 읽기나. ,

쓰기에서 다루어질 문형은 항목 선정부터 달리 이루어져야 한다 예를 들어 아. ‘V- /

어여 가지고는 문어보다는 구어에 많이 나타나며 기본 의미인 계기 이유 보다는/ ’ ‘ , ’

14) 말뭉치 분석 결과 해당 특성이 이상을 넘는 경우로 한정하였다75% .

15) 그들은 구어 문법의 가지 기준을 제시하고 있다 구어 문법의 기본 단위는 구 혹은 불완전10 . 1) ‘ ’ ‘

한 절의 형태라는 점 대화에서의 구는 복잡한 구성이 아닌 수식어구가 개 내지 개로 제한된다’ 2) 1 2

는 점 문어 문법이 확정적 문법이며 규범적 문법이라면 구어 문법은 확률적 문법이며 용인적 문법. ,

이라는 점 구어 문법에서의 문법은 고정적인 것이 아니라 대화자 간에 적절한 의미 전달을 하기. 3)

위해 어떤 범위의 시제 상의 선택이 주어질 수 있음 품사의 배치나 어순에 있어 구어는 문어와, . 4)

다른 양상을 보이기도 함 이는 청자에 초점을 두며 분명한 의사전달을 위해 화자가 의도적으로 단.

어의 배열을 달리하거나 어순을 바꾸기도 한다는 것 구어체 문법에서는 주절과 종속절의 구분이. 5)

모호하기도 함 종속절이 주절의 기능을 하기도 함 정도를 벗어난 변칙적 언어사용이 구어체에서. . 6)

는 흔히 일어남 다양한 화자에 의해 많은 예문이 보인다면 구어문법으로 인정해야 함 구어 문법. . 7)

은 문장을 넘어선 문법적 특성을 살펴야 한다는 점 문어 말뭉치와 구어 말뭉치의 대조적 연구가8)

필요하며 그것을 통해 구어 문법을 분석해야 한다는 점 특정 접속사는 문어 혹은 구어에서만 쓰임. .

구어 문법의 특성들을 개념화할 수 있는 새로운 구어 문법의 용어 기술이 필요하다는 점 구9) 10)

어체 문법의 자료는 원어민의 자료에만 한정해야 할 것인지의 문제.
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오히려 부정적 태도 표시나 화제 지속의 전략으로 더 많이 사용됨을 알 수 있다, ‘ ’ .

예 버스를( ) .ㄱ 놓쳐 가지고 학교에 늦었어요.

으이그 약아. ,ㄴ 빠져 가지고.....

그러니까요 제가. .ㄷ 도착 해 가지고요 그 사람을. 만나 가지고요 얘기하려고 했...

는데...

둘째는 같은 문형이 문어와 구어 상에서 의미와 기능이 달라지는 경우도 많다.

으 라고 하다라는 문형은 문어에서는 주로 전달의 의미로 사용되지만 구어‘V-( ) ’ ‘ ’ ,

에서는 다른 언어 요소와 공기하여 비난 따짐 등의 화자의 태도를 나타내거나 확‘ , ’ ‘

인할 때 더 많이 사용됨을 알 수 있다 이는 구어 환경이나 문어 환경이냐의 여부’ .

에 따라 해당 문형의 의미를 빈도를 파악할 필요가 있다는 것을 의미한다.

예 그러니까 내가 아까( ) .ㄱ 끝내라고 했지 비난. [ ]

내가 언제.ㄴ 가라고 했어 따짐? [ ]

축약을 통한 발화 의도의 선택2)

지 않다와 잖다는 단순히 부정표현의 축약일까 강현화 에 의하면 실‘- ’ ‘- ’ ? (2013)

제 담화상에서는 이 둘은 다양한 차이 출현 장르 음운 통사 의미 담화적 특성 를( , , , , )

보였는데 두 형태는 본딧말과 축약형의 형태에서 시작해서 점차 용법을 달리해 가,

면서 변별적 환경에서 사용되고 있다 잖다는 혼잣말 형태의 자기 확인에서부터. ‘- ’ ,

타인의 의사에 대한 확인 타인 견해에 대한 정정 타인에 대한 못마땅함 비난 충, , , ,

고의 전략으로 확대해 갔으며 자신의 견해에 대한 타인의 동조 구하기 공유라는, ,

친밀감을 전제로 하여 자기 설명을 통한 화제 유도 등으로 확대되어 갔다 이러한.

차이는 형태 ․통사적 차이로도 드러나서 지 않다의 경우 후행 문말어미가 비교, ‘- ’

적 자유롭게 결합함에 반하여 잖다는 지 않다에 비해 다소 제약이 되었다, ‘- ’ ‘- ’ .

지 않다와 잖다와는 부정의문 확인 동조구함 확인을 통한 강조등을 모두‘- ’ ‘- ’ ‘ ( ), , ’

나타낼 수 있지만 실제 말뭉치 상에서는 청자의 대답을 요구하는 부정의문 확인‘ ( )’

의 경우에는 지 않아요가 선호되며 잖아요는 잘 사용되지 않았다 이는 동‘- ’ , ‘- ’ . ‘

조 강조에 더 많이 사용되는 잖아와 사용을 변별하려는 화자의 심리적 태도가, ’ ‘- ’

반영된 것이라고 볼 수 있다 특히 담화적 특성은 화청자 관계나 문맥에서 사용된. ․

화자의 전략에 따라 다양하게 나타난다 먼저 문두의 담화표지로 쓰여 화제를 도입.

하는 데에 사용되는 있잖아는 관용적인 표현이다 는 거 있잖아의 형태로 사용‘ ’ . ‘- ’

되기도 함을 알 수 있었다.

대조 기반의 문법4.2.

대조문법 분야는 연구의 필요성에도 불구하고 심도 있는 연구를 하기에는 쉽지

않은 영역이다 최근 외국인 연구자들에 의한 성과물들이 늘고는 있지만 이들은 한. ,



국어 문법에 대한 충분한 이해가 상대적으로 부족한 경우가 많으며 국적에 따라 자,

국에서의 문법에 대한 이해 역시 탄탄하지 않는 경우가 많다 외국어를 아는 한국인.

연구자에 의한 연구는 주로 외국어 교육 전공자들에 의한 연구들이 주를 이루고 대,

조의 방향성이 반대라는 면에서 한국어교육에서 그대로 받아들이기 부족한 부분들

도 있다 외국인 학습자의 오류를 분석해 보면 자국어 문법 요소에 결핍된 요소들. ,

에 대한 습득의 어려움이 많이 나타나는데 서양권 학습자가 어순이나 경어법을 습,

득하는 데에 어려움을 보이는 것이 그 예이다 일부 언어권에서는 명사의 유정성과.

행위성 피행위성 등의 의미론적 구조가 상이해서 피동(agentivity), (patienthood) ,

표현 자체보다는 어떤 맥락에서 어떤 주어가 올 때 피동 표현을 사용해야 하는지에

대해 혼란을 겪기도 한다 행위주로서의 명사의 기능이 능동태와 피동태 구조의 문.

법성에 중요한 역할을 함에도 불구하고 교육용 문법서에서 이를 소홀이 다루고 있

는 것이다.16)

예( ) . The hammerㄱ hit 망치가 못을 친다the nail ( )

망치‘.ㄱ 로 못을 친다.

. Iㄴ have my hair cut. 머리를 자르게 했다( )

머리를‘.ㄴ 잘랐다.

. Last night the thermometerㄷ fell below degree of frost

어제 저녁 온도계가 영하로‘.ㄷ 떨어졌다.

어떤 언어에서는 행위에 대한 책임의 정도가 명사 유정성의 정도 및 행위주로서

의 가능성을 결정하기 때문이다 역시 비모어 화자.(DeLancey, 1985) Master(1991)

들 특히 동양어권 에게 능동 동사가 무정 명사와 같이 사용됨을 명시적으로 가르쳐( )

야 한다고 지적한 바 있다 영어에서 능동태와 수동태의 사용 여부는 주어의 유정성.

에 영향을 받지 않으나 동양권 화자에게는 어휘의 유정성 이 제 언어 습, (animacy) 2

득에 제약이 된다는 것인데 뒤집어 보면 서양권 학습자가 한국어를 습득할 때는 이,

러한 유정성에 주목하지 못할 수도 있다는 것이다.

하지만 오히려 지속적으로 오류가 반복되는 것은 양 언어 간에 동일한 범주를 가

지고 있으나 실제 사용에서 변별적 차이를 보이게 되는 경우이다 이는 단순히 대, .

조적 접근만으로는 충분하지 않음을 의미한다 예를 들어 피동 표현은 학술적인 글.

쓰기에서 자주 사용되며 고급 학습자들은 한국인의 논문 쓰기 관습에 따른 피동 표,

현을 사용해 글을 쓰는 것이 자연스러운 글쓰기에 해당하나 외국인들은 이에 많은,

오류를 보인다는 연구 결과가 있다 대부분의 교재들이 피동 표현을 다루고 있으며. ,

중고급 학습자들이 피동 표현의 구조와 의미를 학습하고 연습을 하지만 말하기나

16) 국외의 연구에서도 이러한 문제점은 드러난다 모어 화자와 비모어 화자의 명사구의 상관성은 그.

차이가 거의 없어 보이지만 분석 결과 쌍 중 쌍만이 통계적으로 유의미한 상관관계를 보였다36 18 .

(Eli Hinkel. 이 연구는 영어에 대한Ch 12. Why English Passive Is Difficult to Teach and Learn)

연구이지만 한국어 학습자와의 차이를 드러내고 있다는 점에서 한영 대조에 시사하는 바가 크다.
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쓰기에서 올바른 형태로 문맥에 맞게 사용하는 데에는 실패가 잦다 이는 문법 자, .

체보다는 장르와 연계된 학습이 필요하다는 의미로 해석될 수 있다.

대조문법적 연구는 학습자의 언어 전이에 따른 문법 교수의 난이도와 연계되는

문제로 언어권별 문법 교재 개발이나 사전 개발에 활용될 가능성이 높다 언어 간, .

차이가 반드시 난이도로 연계되지는 않더라도 언어 간 차이에 근거한 대조 문법적,

연구 결과와 학습자의 오류 분석 언어간와 언어내 전이를 포함 이 동시에 고려될( )

때 특정 언어권 학습자를 위한 문법 교수항목 위계화의 토대를 마련할 수 있을 것,

이다.

마무리5.

본고는 실제 언어의 사용을 다루는 한국어교육에서의 문법 기술은 기본적으로 담

화 층위의 논의여야 하며 전통적인 문장 중심의 문법과는 구별되는 많은 담화적 요,

소들이 교육 문법에 맞게 정리되어야 함을 논의하고자 했다 즉 언어 내적 문제뿐만.

이 아니라 언어 외적인 요소들을 체계화하여 문법의 설명에 활용해야 하며 이에 관,

련된 문법의 선택 맥락 속에서의 문법에 대한 논의가 활발히 진행되어야 한다고 보,

았다 아울러 학습자를 고려해 볼 때 한국어만이 아니라 대조적 관점에서 한국어를. ,

기술해야 하며 분리된 영역별 연구가 아닌 총체적 관점에서의 연구가 기반이 되어,

야 함을 논의하고자 했다 이러한 한국어교육에서의 문법 연구의 접근은 문법을 실.

제 사용의 세계에서 바라보게 하여 사용의 주체인 발신자와 수신자 그리고 메시지,

전달 의도 와 상황에 연계하게 함으로써 언어를 한층 인간과 세상의 문제로 이끌( )

게 할 것이다.
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명사 ․부사 품사 통용어 연구

김 한샘

연세대 교수HK

khss@yonsei.ac.kr

머리말1.

초기의 한국어 문법서를 들추어 보아도 품사의 넘나듦에 대한 기술은 빠짐없이

포함되어 있다 최초의 문법서인 유길준의 대한문전에서는 전성 과 변격. ‘ ( )’ ‘ (轉成 變

이라는 용어로 하나의 품사가 다른 품사로 기능하는 현상에 대해 기술하였다)’ .格

사람의머리(1) .ㄱ

산의.ㄴ

나문닙(2) .ㄱ

담밷대.ㄴ

임몸.ㄷ

가을딸(3) .ㄱ

봄빠람.ㄴ

산쌔.ㄷ

위의 은 명사 로서전성 는형용사 의 예이다 놉흔(1)~(3) ‘ ( ) ( ) ( )’ . ‘名詞 轉成 形容詞

뫼 프른풀의 놉흔과 프른을 원존형용사 라 할 때 명사에 의를 보, ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ’原存形容詞

탠 의 선행 명사나 받침이 있느냐 없느냐에 따라 표기는 다르지만 별도의 어(1) ‘

를 보태지 않는 의 선행 명사를 전성형용사 라 한다는 것( )’ (2), (3) ‘ ( )’語 轉成形容詞

이다 아래 은 매오 문득과 같은 정격첨부사 와 변별되는. (4)~(8) ‘ ’, ‘ ’ ‘ ( )’政格添附詞

변격첨부사 의 예이다 와 같이 형용사에 히 게를 붙이고 와‘ ( )’ . (4) ‘ ’, ‘ ’ , (5)變格添附詞

같이 명사에 조사를 붙이고 처럼 명사 형용사 동사에 정격첨부사를 붙이고, (6) , , ,
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처럼 한자에 국자를 붙이면 변격첨부사가 만들어진다 까지의 품사의(7) ‘ ’ . (1)~(7)

넘나듦에 대한 기술은 형태론과 통사론의 경계가 불분명했던 데에서 비롯되었다 명.

사를 수식하는 기능을 하면 원래 품사와 상관없이 형용사가 된 것으로 용언을 수‘ ’ ,

식하는 기능을 하면 품사가 원래 무엇이었든 부사가 된 것으로 보았던 것이다 현‘ ’ .

대 한국어 문법에서는 명사가 의 사람의에서는 관형어의 기능을 의 집(1 ) ‘ ’ , (5 ) ‘ㄱ ㄴ

에에서는 부사어의 기능을 하는 것으로 분석한다 그런데 현대 한국어 문법 연구에’ .

서 품사와 문장성분의 변별이라는 과제는 완벽히 해결되었는가?

히(4) .ㄱ

놉게.ㄴ

로(5) .ㄱ

집에.ㄴ

말처름(6) .ㄱ

븕으스름.ㄴ

는득히.ㄷ

히(7) . 甚ㄱ

게. 甚ㄴ

안타깝게도 형태론과 통사론이 분화되었다면 당연히 해결되었을 것이라 기대되는

기본 과제인 품사와 문장성분의 변별에는 아직도 빈틈이 있어 보인다 범주 체계의.

정합성 여부가 아니라 실제 언어 분석의 차원에서 발생하는 문제이다 다음. (8),

밑줄 친 어휘의 품사와 이를 포함하는 어절의 문장성분에 대해 사전마다 다른(9)

관점을 보인다 우리말 큰사전 고려대 한국어대사전 에서는. (1992), (2009) (8),    

의 밑줄 친 어휘를 모두 명사로 기술하였고 연세한국어사전 에서는 우(9) , (1998)   

리말 과 같이 모두 품사를 명사로 기술하였지만 에서처럼 부사어로 기(8 ), (9 )ㄴ ㄴ 

능하는 것을 의식하여 이런 경우 부사적으로 쓰이어라는 단서를 달았다 한편 표‘ ’ .  

준국어대사전 에서는 의 오늘은 명사로 의 오늘은 부사로 풀이(1999) (8 ) ‘ ’ (8 ) ‘ ’ㄱ ㄴ 

하였고 의 올해와 의 올해는 모두 명사로 풀이하였다 명사임이 분명, (9 ) ‘ ’ (9 ) ‘ ’ .ㄱ ㄴ

한 오늘과 올해가 과 같이 문장에서 동사를 수식할 때 이들의 품사‘ ’ ‘ ’ (8 ), (9 )ㄴ ㄴ

를 부사로 볼지 아니면 명사가 문장 안에서 부사어의 역할을 하는 것으로 볼지에

대해 사전마다 처리 방식이 다르고 한 사전 내부에서 일관성이 떨어지는 경우도 발

견되었다 유현경 에서도 용례를 기반으로 실제 언어 자료에서의 품사 변별의. (2014)

모호성과 사전 기술의 비일관성에 대해 세밀하게 논의한 바 있다.

(8) .ㄱ 오늘이 첫 출근 날입니다.

이 일은.ㄴ 오늘 해야 한다.

(9) .ㄱ 올해가 사과를 심은 첫 해입니다.

이 일은.ㄴ 올해 해야 한다.



․

을 부사로 보는 표준 의 처리 방식을 하나의 어휘가 둘 이상의 문법적 성(8 )ㄴ   

질을 함께 가지는 품사 통용‘ ’1)을 인정하는 것으로 볼 때 이는 제도적으로 현행 교

육과정에 명시되어 있으며2) 이론적으로는 언어 유형론의 지지를 받는다 그런데 김.

한샘 에서 지적한 바와 같이 품사 통용을 사전 편찬이나 교육 현장에 적용(2014) ‘ ’

하려면 품사 통용의 개념을 인정하는 데에 그치는 것이 아니라 품사 통용어의 구‘ ’

체적인 범위와 목록이 도출되어야 한다 이 논의는 명사. ‘ ․ 부사 품사 통용어에 한정’

하여 품사 통용어를 변별하고 실제 사용 양상을 살펴보는 것을 목적으로 한다.

명사2. ․ 부사 품사 통용어의 의미

한국어 문법서 중 품사 통용이라는 용어가 가장 먼저 등장하는 것은 홍기문‘ ’

으로 품사 통용의 개념과 예에 대해 기술하였다 홍재성 에서 품사 통(1927) . (2001)

용이 범언어적으로 일반적인 현상이라 하였는데 이미 홍기문 에서 중국어의(1927)

이 명사 형용사 부사로 쓰일 수 있고 영어의 이 동사 형용사로‘ ’ , , , ‘wrong’ ,淸黃白黑

쓰일 수 있다고 하여 고립어 굴절어로 계통이 다른 타 언어에서도 품사 통용 현상,

이 나타남을 보였다 홍기문 에서는 중국어와 영어에 비해 우리말에는 이런. (1927)

예가 그다지 많지 않다고 하였으나 이운영 도원영 등에 의하면 표(2002), (2010)  

준 에 항목 고려 에는 항목이 등재되어 있으므로 한국어에서도 품사3,400 , 2,856   

통용어의 예가 꽤 많이 발견된다 하겠다 명사. ․ 부사 품사 통용어의 의미를 분석하

기 위해 품사 통용어를 가장 많이 포함하는 표준 의 품사 통용어 표제어를 대상으  

로 삼았는데 총 항목의 어휘가 명사299 ․ 부사 품사 통용어였다.

품사 통용어의 구체적인 범위와 유형을 한정하기에 앞서 품사 통용어의 의미를

살펴보는 것은 명사 ․부사 품사 통용어와 관련한 품사 범주인 명사와 부사가 품사‘ ’ ‘ ’

를 결정짓는 기능 형태 의미 중 의미를 제외한 기능과 형태에서 확연하게 차이가, ,

나기 때문이다 다시 말해 명사와 부사의 품사가 넘나들 수 있는 것은 의미를 공. ‘ ’ ‘ ’

유할 수 있기 때문이다 구본관 에서는 평생의 예를 들어 명사. (2010) ‘ ’ ․ 부사 품사

통용이 낱말의 의미가 품사를 분화한 경우라고 보았는데 실제로 대부분의 명사 ․부

사 품사 통용어는 의미는 같은데 분포나 기능에 맞추어 품사를 분류하여 발생한 사

례에 해당한다 명사와 부사가 모두 에서 품사의 경직성을 기준으. Hengeveld(1992)

1) 품사 통용에 해당하는 현상을 일컫는 다양한 관점의 용어들에 대해서는 김한샘 참조‘ ’ (2014) .

2) 년 개정 국어과 교육과정의 독서와 문법 내용 성취 기준에 다음과 같은 내용이 포함되어 있2011 ‘ ’

다.

개별 단어에 대한 이해는 언어 이해의 출발점이다 먼저 국어 단어가 형태 기능 의미와 같은 일정한. , ,

기준에 따라 품사로 분류되는 원리를 이해한다. 단어가 하나의 품사로 쓰이거나 여러 품사로도 쓰임

을 이해하고 국어사전에서 단어 하나가 보여 주는 발음 품사 의미 정보의 다양함을 이해하여 국어, , ,

사전을 유용하게 활용하는 방안도 모색해 본다 아울러 단어의 형태 변화는 표기법과도 관련이 있음.

을 이해한다 이러한 단어의 품사 이해를 통해 같은 단어라도 다양하게 표현하고 활용할 수 있는 능.

력을 기르도록 한다.
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로 언어 유형을 분류할 때 기준이 되는 기본 대 품사에 포함되지만 명사는 핵어4 , ,

부사는 수식어이기 때문에 기능면에서 확연히 변별이 되고 부사에는 필수 논항으로,

서의 역할을 부여하는 격조사가 결합할 수 없기 때문에 형태면에서도 다른 성질을

지닌다 홍기문 의 품사 분류 일차 시험에서 주요부분과 첨가부분을 나누어 명. (1927)

사와 부사를 토의보좌를밧기도하코아니밧고독립해쓰기도하는것으로 묶기도 하였으‘ ’

나 품사 통용을 논의하는 이 자리에서 특정한 어휘를 부사로 인정한다는 것은 격조

사와 결합하지 않은 단독형의 용언 수식을 전제로 하며 보조사는 모든 품사와 결합

할 수 있기 때문에 한국어에서 명사와 부사를 한 부류로 묶기는 힘들다. Hengeveld

에서 한걸음 더 나아간 에서 한국어를 명사 동사 형용사 분(1992) Rijkhoff(2000) , ,

화에 의한 언어 유형 중 유형으로 분류함으로써 한국어의 동사와 형용사 구‘V-N’

분이 언어유형론의 관점에서 설득력이 떨어지게 되었으나 전술한 한국어 부사의 기

능과 형태를 고려하면 분화의 요소에 부사를 추가할 경우 유형이 될 가‘V-N-D’

능성이 높다 유형인 영어에는 못 미치지만 비교적 품사의 분화가 명. ‘V-N-A-D’

시적인 언어에 속한다는 것이다 한국어의 부사와 명사 부사와 동사의 분화 정도가. ,

영어의 같은 관계에 뒤지지 않기 때문이다 형태를 중요시한 의 품. Jespersen(1924)

사 분류에 의하면 한국어와 영어의 부사는 모두 불변화사에 속한다 언어 유형론5 ‘ ’ .

의 관점에서 한국어의 명사와 부사가 범주 자체가 유연성을 가지고 넘나드는 품사

집합이 아니라면 의 오늘은 영어의 와 마찬가지로 품사 통용으로 설명해(8) ‘ ’ ‘today'

야 할 가능성이 높다.

에서는 품사 체계의 기반이 되는 의미 부류와 통사 기능의 전형적Anward(2001)

인 대응 관계를 다음 표 과 같이 제시하였다 또한 각 언어별로 이 대응 관계에1 .

의해 형성되는 품사 집합에 해당하는 고유의 어휘군을 가지게 되는데 이를 어휘화

라 하였다 각 언어별로 품사 부류가 고유의 어휘군을 가지게 된다(lexicalization) .

는 의 어휘화는 에서 품사가 언어 간에 직접적으Anward(2001) Haspelmath(2012)

로 대응될 수 없다고 강하게 주장한 것과 같은 맥락이다 이때 어휘화는 어휘로 인.

정되지 않던 언어 단위가 어휘의 지위를 가지게 되는 현상과는 변별되는 개념이다.

에서는 전형적인 부사의 어휘화가 공간 시간 관계 속성과 서술어에Anward(2001) , , ,

대한 수식어라는 통사 기능의 접점에서 이루어진다고 하였고 명사의 어휘화는 사람,

이나 사물 등 개체와 논항의 접점에 위치한다고 보았다 표 의 기본 틀에 의하면. 1

부사와 명사는 의미적으로 무관한 것으로 보인다 그러나 실질적인 의미 부류와 통.

사 기능의 대응은 훨씬 복잡한 양상을 띠게 되어 명사와 부사만 놓고 볼 때 공간,

시간 관계 속성은 모두 명사와 부사로 어휘화될 수 있으며 사건 개체는 명사로만, , ,

어휘화될 수 있다 명사는 표 에서 제시한 의미 부류 중 감탄사로 어휘화되는 상황. 1

을 제외한 모든 범주에 대해 어휘화가 일어날 수 있어 부사에 비해 취할(situation)

수 있는 의미 부류의 폭이 넓다 에서 제시한 이러한 체계는. Anward(2001)

에서 수식어 기능을 하는 품사 집합이 핵어의 품사 집합보다 소규Schachter(1985)

모이고 폐쇄적이라고 지적한 것과 맞닿아 있다.



․

표 의미 부류와 통사 기능< 1> : Anward(2001)

실제로 앞서 추출한 항목 중 실질적인 품사 통용 관계에 있는 항목299 289 3)의

한국어 명사 ․부사 품사 통용어의 의미를 분석하니 공간 시간 관계 속성 전반에, , ,

걸쳐 나타났다 네 가지 의미 부류별 비율과 예를 들면 다음 과 같다. (10) .

공간 가가호호 군데군데 매호(10) . (3_1%): , ,ㄱ

시간 내일 매일 먼저 잠깐. (123_43%): , , ,ㄴ

관계 기실 물론 정말. (24_8%): , , ,ㄷ

속성 옥신각신 잘못 조금 약간. (139_48%): , , ,ㄹ

주로 시간과 속성이 중심이기는 하지만 네 가지 의미 부류 모두에 명사 ․부사 품

사 통용어가 분포해 있다 의미를 기준으로 부사의 하위 범주를 설정한 최현배.

에서는 때 어찌씨를 시점 길이 순서 번수를 보이는 것으로 다시 나(1937/1971) , , ,

누었는데 에 보인 바와 같이 네 가지 하위 범주를 모두 만족시키는 다양한(10 )ㄴ

뜻을 나타내는 때 어찌씨가 품사 통용으로 기술되었다 최현배 에 의하. (1937/1971)

면 의 속성은 모양과 정도로 다시 나눌 수 있는데 옥신각신 잘못 등은 모(10 ) ‘ , ’ㄹ

양과 관련한 어휘이고 조금 대부분은 정도를 나타내는 것이다 한국어의 명사와‘ , ’ .

부사는 형태와 기능면에서 확고하게 분화되었다고 볼 수 있지만 일부 어휘를 의미,

의 유연성에 근거해 하나의 어휘가 두 개 이상의 품사로 기능하는 품사 통용어로

기술할 수 있으며 이들은 공간 시간 관계 속성 등 부사가 취할 수 있는 의미 부, , , ,

류 전반에 걸쳐 분포한다.

명사3. ․ 부사 품사 통용어의 사용 분포

앞 장에서 의미 분석의 대상으로 삼은 항목의 명사289 ․ 부사 품사 통용어의 실질

적인 사용 분포를 파악해 보기 위해서 표준 초판을 기준으로 동형어를 구분하여  

3) 고대 곤두 꼼꼼이 뛰뛰빵빵 매나니 무중 얼낌덜낌 장밤 주장 진창만창 등 북한어에서만 품사, , , , , , , , ,

통용이 성립되는 예 항목은 제외하였다10 .
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구축한 어휘 분석 말뭉치를 분석한 김한샘 의 조사 결과에서 명사(2003) ․ 부사 품사

통용어에 해당하는 것의 빈도만을 추출하여 함께 보이면 다음 표 와 같다< 2> .

어휘 명사 비율(%) 부사 비율(%) 명사 빈도 부사 빈도 빈도 합계

개개( )個個 100 0 29 29

거개02( )擧皆 100 0 1 1

걸음걸음 100 0 1 1

구구절절( )句句節節 100 0 3 3

구절구절( )句節句節 100 0 1 1

그끄저께 100 0 1 1

그러께 100 0 2 2

근본( )根本 100 0 108 108

내일모레( -)來日 100 0 13 13

낼모레 100 0 1 1

다년간( )多年間 100 0 2 2

단판02( -)單 100 0 1 1

대대04( )代代 100 0 1 1

대판02( -)大 100 0 2 2

맹탕(- )湯 100 0 3 3

본디03( -)本 100 0 13 13

불원01( )不遠 100 0 1 1

안달복달 100 0 1 1

어제오늘 100 0 20 20

잠시간( )暫時間 100 0 1 1

저제01 100 0 1 1

저쯤 100 0 2 2

진종일( )盡終日 100 0 6 6

천연01( )天然 100 0 65 65

첩경02( )捷徑 100 0 12 12

필연01( )必然 100 0 22 22

혹자01( )或者 100 0 12 12

원래01( )元來 99.8 0.2 486 1 487

종일01( )終日 98.6 1.4 145 2 147

세로01 97.6 2.4 41 1 42

온종일(- )終日 96.9 3.1 31 1 32

자연01( )自然 96.7 3.3 969 33 1002

일쑤 96.6 3.4 86 3 89

가로 내젓다01( )～ 90.9 9.1 50 5 55

상호04( )相互 87.9 12.1 350 48 398

방울방울 87.5 12.5 7 1 8
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무작정( )無酌定 86.4 13.6 51 8 59

매사01( )每事 82.2 17.8 37 8 45

종래( )從來 81.5 18.5 66 15 81

한번 80.9 19.1 891 210 1101

일일02( )日日 80.0 20.0 4 1 5

모레 78.8 21.2 26 7 33

제각각(- )各各 78.6 21.4 11 3 14

사실04( )事實 77.4 22.6 2600 760 3360

요만큼 75.0 25.0 3 1 4

밤낮 73.5 26.5 36 13 49

일시01( )一時 71.4 28.6 55 22 77

내일( )來日 70.5 29.5 353 148 501

실제02( )實際 67.2 32.8 262 128 390

그날그날 66.7 33.3 4 2 6

이만저만 66.7 33.3 12 6 18

참말 66.7 33.3 10 5 15

그쯤 65.0 35.0 13 7 20

하루하루 63.9 36.1 39 22 61

일체01( )一切 62.6 37.4 57 34 91

오늘 60.6 39.4 1306 849 2155

실지05( )實地 60.0 40.0 3 2 5

보통( )普通 59.5 40.5 366 249 615

순간순간( )瞬間瞬間 59.1 40.9 13 9 22

이쯤 56.8 43.2 25 19 44

실상01( )實狀 56.6 43.4 30 23 53

잘못 55.8 44.2 307 243 550

어저께 55.0 45.0 11 9 20

하나하나 54.9 45.1 73 60 133

천방지축( )天方地軸 54.5 45.5 6 5 11

각자02( )各自 53.9 46.1 123 105 228

어제01 53.2 46.8 191 168 359

엊그제 51.6 48.4 16 15 31

지금03( )只今 51.2 48.8 2358 2250 4608

조금01 50.1 49.9 621 619 1240

그제 그저께01( ) 50.0 50.0 1 1 2

매분( )每分 50.0 50.0 1 1 2

일간04( )日間 50.0 50.0 1 1 2

조각조각 50.0 50.0 2 2 4

천생01( )天生 50.0 50.0 2 2 4

전부05( )全部 49.2 50.8 151 156 307
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기왕( )旣往 47.4 52.6 9 10 19

그저께 42.9 57.1 6 8 14

진짜( -)眞 41.9 58.1 196 272 468

잠깐 41.8 58.2 166 231 397

한편 41.7 58.3 488 682 1170

엊그저께 40.0 60.0 2 3 5

우왕좌왕( )右往左往 40.0 60.0 2 3 5

한창01 38.8 61.2 47 74 121

소폭01( )小幅 38.1 61.9 8 13 21

절대05( )絶對 36.4 63.6 92 161 253

현재02( )現在 35.7 64.3 601 1084 1685

이제01 33.4 66.6 958 1911 2869

스스로 32.9 67.1 324 661 985

그때그때 32.1 67.9 17 36 53

잠시( )暫時 30.9 69.1 246 550 796

약간( )若干 30.5 69.5 170 388 558

생판( -)生 28.6 71.4 4 10 14

가까이 28.0 72.0 90 232 322

서로서로 26.9 73.1 7 19 26

매주01( )每週 23.8 76.2 15 48 63

물론01( )勿論 23.7 76.3 413 1329 1742

아까 23.5 76.5 109 354 463

매일매일( )每日每日 23.3 76.7 10 33 43

시방03( )時方 22.2 77.8 4 14 18

매일( )每日 22.1 77.9 84 296 380

서로01 22.0 78.0 364 1293 1657

매월( )每月 21.9 78.1 7 25 32

이만큼 21.9 78.1 7 25 32

통상02( )通常 21.9 78.1 7 25 32

대개03( )大槪 20.9 79.1 62 235 297

가급적( )可及的 20.0 80.0 9 36 45

옥신각신 20.0 80.0 1 4 5

당분간( )當分間 19.5 80.5 16 66 82

모두01 18.8 81.2 549 2368 2917

대강02( )大綱 18.6 81.4 8 35 43

매회( )每回 16.7 83.3 1 5 6

방금01( )方今 16.5 83.5 16 81 97

저마다 16.5 83.5 16 81 97

쪼금 16.2 83.8 6 31 37

기실03( )其實 16.0 84.0 4 21 25



․

저만치 14.7 85.3 5 29 34

각각01( )各各 14.5 85.5 101 594 695

매초01( )每秒 14.3 85.7 1 6 7

낼 12.5 87.5 1 7 8

군데군데 11.8 88.2 4 30 34

제각기(- )各其 9.4 90.6 5 48 53

정말01( -)正 8.9 91.1 119 1214 1333

사사건건( )事事件件 8.3 91.7 1 11 12

대폭01( )大幅 7.7 92.3 12 143 155

다소01( )多少 7.1 92.9 25 326 351

사실상( )事實上 6.0 94.0 14 219 233

매년( )每年 5.9 94.1 9 144 153

별반01( )別般 5.9 94.1 1 16 17

매달( -)每 5.8 94.2 3 49 52

한바탕 5.6 94.4 3 51 54

그만큼 5.0 95.0 15 284 299

인제01 4.7 95.3 27 553 580

참 참으로01( ) 4.5 95.5 30 635 665

무조건( )無條件 4.4 95.6 8 172 180

이왕02( )已往 3.8 96.2 1 25 26

대략( )大略 3.8 96.3 3 77 80

저만큼 3.6 96.4 1 27 28

먼저 3.5 96.5 46 1278 1324

계속04( )繼續 2.8 97.2 32 1111 1143

각기02( )各其 2.8 97.2 4 140 144

대거03( )大擧 2.4 97.6 2 82 84

거의01 2.2 97.8 30 1335 1365

매번( )每番 2.1 97.9 1 46 47

다 모두03( ) 1.3 98.7 39 2907 2946

고작 기껏02( ) 1.1 98.9 1 93 94

대체02( )大體 0.8 99.2 1 118 119

가가호호( )家家戶戶 0 100 4 4

가닥가닥01 0 100 1 1

가일층( )加一層 0 100 3 3

간혹( )間或 0 100 92 92

갈피갈피 0 100 1 1

거반02( )居半 0 100 1 1

고대 이제 막01( ) 0 100 1 1

굽이굽이 0 100 8 8

그만치 0 100 1 1
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표 명사< 2> ․ 부사 품사 통용어 사용 빈도

항목의 품사 통용어 중 에 해당하는 항목만 실제 사용례를 발견할289 63% 182

수 있었다 건건사사 기연미연 일일시시 등의 한. ( ), ( ), ( )件件事事 期然未然 日日時時

자어나 돈 돈쓰 쓰 등의 모스 부호에서 비롯된 어휘 등 일상생활에서 잘 사용하지, ,

않는 어휘들은 말뭉치에 누락되어 있었다 명사 부사 두 개의 품사를 가진다고 사. ,

전에 기술하였지만 실제 분포는 한쪽에 치우친 어휘가 꽤 있었는데 개개 근본 불, , ,

원 등 개의 어휘는 명사로서의 쓰임만 발견되었고 간혹 온통 점차 등 개는27 , , , 35

부사로서 쓰인 예만 찾을 수 있었다 표 에 나타난 명사. 2 ․ 부사 품사 통용어의 분포

를 살펴보면 두 가지 문제가 도출된다 나머지 품사로는 거의 쓰이지 않는 어휘들을.

품사 통용어로 기술해야 할 필요성이 있는가 사전에 품사 통용어를 기술할 때 배?

열 순서에 품사별 사용 빈도를 어떻게 반영할 것인가?

앞서 논의한 바와 같이 한국어에서 명사와 부사는 형태와 기능면에서 개별 품사

꼬꼬 0 100 1 1

냠냠 0 100 5 5

누차01( )累次 0 100 8 8

도통03( )都統 0 100 10 10

매시01( )每時 0 100 1 1

매시간( )每時間 0 100 2 2

매해(- )每 0 100 1 1

매호02( )每號 0 100 2 2

맴맴01 0 100 3 3

목하( )目下 0 100 2 2

무더기무더기 0 100 1 1

무등02( )無等 0 100 2 2

백날( -)百 0 100 2 2

빼빼01 0 100 2 2

시종02( )始終 0 100 19 19

온통 0 100 147 147

왕왕04( )往往 0 100 8 8

원체01( )元體 0 100 19 19

일약( )一躍 0 100 14 14

재차( )再次 0 100 20 20

점차02( )漸次 0 100 323 323

접때 0 100 3 3

종종04( )種種 0 100 125 125

첩첩04( )疊疊 0 100 1 1

토막토막 0 100 3 3

항시01( )恒時 0 100 23 23



․

범주로 인정할 만하므로 명사와 부사를 하나의 품사로 묶거나 명사와 부사의 품사

집합 전체가 경계 없이 넘나든다고 설명할 수 없다 다시 말해 공시적 관점에서 품.

사 통용의 개념이 성립한다는 것이다 다만 품사 통용으로 설명할 어휘의 범위를 정.

하는 것이 문제인데 구체적인 품사 통용어 목록을 필요로 하는 사전 편찬과 국어

교육 분야에서 관점이 다르게 나타난다 정희창 이운영 에서는 표준 개정. (2008)・   

판에서 사전 기술의 일관성을 위해 기존에 명사로만 처리되었던 어휘 중 결국 구‘ ,

구절절 다년간 대판 무작정 생전 생래 십상 오매불망 온종일 제일 종내 혼, , , , , , , , , , ,

자 등을 추가로 명사’ ․ 부사 품사 통용어로 기술하였음을 보고하였다 초판에 이어.

개정판에서도 품사 통용 개념을 적극적으로 수용하고 많은 수의 어휘를 품사 통용

으로 기술하였다 반면 서태룡 구본관 등에서는 교육의 관점에서 품. (2006), (2010)

사 통용으로 기술하는 어휘의 수를 최소화하는 것이 바람직하다는 의견을 피력하였

다 표준 이 교과서 개발 국가 단위 평가의 기준이 되기 때문에 실제 사용 분포를. ,  

반영하고 판별 기준을 엄격하게 적용하여 품사 통용어의 목록을 줄일 수 있는지 검

토할 여지가 있다.

품사 통용어의 배열 순서를 정하는 방식에는 정량적 방식과 정성적인 방식이 있

다 연세 와 고려 가 정량적 방식을 취한 대표적인 예이다 연세 는 거시구조 표. . (      

제어 선정 와 미시구조 의미 구획 의미 항목 배열 문법 기술 등 에 말뭉치의 계량) ( , , )

적 분석 결과를 적극적으로 수용한 최초의 사전이며 품사 통용을 직접적으로 인정

하지는 않았지만 어휘의 품사를 결정하는 데에 말뭉치의 빈도 정보를 적극적으로

활용하고 품사 통용과 대응하는 다의어를 기술할 때에도 빈도 정보를 반영하였다.

고 려 도 표제어 전체를 형태소 분석하여 거시구조의 완성도를 높이고 미시구조의 

기술에도 말뭉치 언어학의 연구 결과를 반영하였다 품사 통용과 관련하여 도원영.

에서는 다품사어의 품사별 배열 순서는 만 어절의 형태 분석 말뭉치에(2010) ‘ ’ 1500

서 해당 표제어의 용례를 모두 추출하여 각각의 품사에 대해 빈도를 낸 결과에 근

거하였으며 말뭉치에서 용례가 추출되지 않는 무빈도 다품사어의 경우 품사 정보

제시의 기본 순서에 따라 배열했음을 밝히고 있다 연세 와 고려 를 제외한 사전.     

들은 편찬자의 직관에 기반하여 특정 품사로서의 문법적 성질을 정성적으로 분석한

결과에 기대고 있다 이중 품사 통용 인정 기준과 예시를 명확하게 제시하고 있는.

사전은 표준 이 유일한데 품사 통용의 다양한 유형 중 명사  ․ 부사 통용어에 대해서

만 국립국어원 의 품사별 뜻풀이를 설명하는 장에서 기술해 놓았다 이 지침(2000) .

에서 제시한 명사 ․부사 통용어 의미 기술의 대원칙은 과 같다 명사와 부사로(11) .

서의 쓰임을 확고히 가지고 있는지 형태론적으로 명사적인 속성을 보이는지의 여부,

는 각 표제어 집필자의 언어학적 판단에 맡겨진 것이다.

(11) 명사 부사 통용어는 하나의 표제어가 명사와 부사로서의 쓰임을 확고히. ,ㄱ

가지고 있을 때만 제한적으로 인정한다.

품사와 문장 성분의 개념을 분명히 구별하여 문장 내에서 부사어로서. ,ㄴ



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

기능하더라도 조사와의 결합 일부 보조사 서술격 조사 제외 을 허용하( , )

는 등의 형태론적으로 명사적인 속성을 보일 때에는 부사로 인정하지 않

는다.

그런데 연세 고려 와 같이 품사별 사용 분포로 두 개의 품사에 주종 관계를,    

부여하고 배를 배열 순서에 반영한다고 하더라도 경계를 어떻게 지을 것인지는 여

전히 풀어야 할 과제로 남는다 품사별 사용 분포는 조사 대상인 말뭉치에 따라 달.

라질 수 있으며 표 에서 보인 바와 같이 모든 품사 통용어의 사용례를 찾을 수도2

없기 때문이다 정성적인 판별 기준을 세워 놓고 판단이 모호할 때 정량적인 기준으.

로 보완을 하는 것이 바람직하겠다.

명사4. ․ 부사 품사 통용어의 판별 기준

에서는 품사 체계가 매우 견고한 통제된 조직체가Simone, R & Masini F.(2014)

아니라 다양한 중간 단계의 인식이 가능한 연속체 라는 관점을 제시하였(continuum)

다 이 관점은 주요 품사가 관련된 하위 부류로 분열된다는 아이디어의 연장선에 놓.

여 있다 개별 어휘를 기술하거나 교육하려면 어디엔가 연속체 내부의 경계를 설정.

해야 한다 이 논의에서 관심을 가지는 명사. ․ 부사 품사 통용어를 대상으로 명사 ․부

사 연속체에 경계를 설정하면 다음 표 과 같다< 3> .

명사
명사의

부사적 용법

명사 ․부사

품사 통용어

부사의

명사적 용법
부사

명사로서

의

전형적인

특성 기

술

명사로서의

전형적인

특성 기술

명사로서의

전형적인

특성 기술

부사로서의

전형적인

특성 기술
부사로서

의

전형적인

특성 기술부사와 유사한

용법 기술

부사로서의

전형적인

특성 기술

명사와 유사

한

용법 기술

표 명사< 3> ․ 부사 연속체의 구조

표 에서 굵게 표시한 영역에 들어갈 구체적인 어휘의 범위를 확정하는 것은< 3>

앞장에서 언급한 품사 통용어의 판별 기준으로 마련하는 것과 관련이 깊다 표 의. 3

내용은 특정 어휘를 명사 ․부사 품사 통용어의 범위 안에 넣으려면 두 품사의 관련

성을 고려한 명사로서의 전형적인 특성과 부사로서의 전형적인 특성을 따로 기술할

수 있어야 한다는 조건을 나타낸 것이다 명사와 부사를 판별하는 데 적용이 가능한.

판별 기준으로는 어떤 것이 있을까 정희정 에서 제시하고 유현경 에서? (2001) (2014)



․

점검한 가지 명사의 특성 중 부사와 변별할 명사 판별 기준에 해당하는 것은 문6 ‘

장의 주어가 될 수 있다 주격조사와 결합이 가능하다 관형어의 받침말이 될 수.( )’, ‘

있다 의 두 가지뿐이다 한편 부사 판별 기준을 생각해 보아도 용언을 수식한다.’ . ‘ ’,

부사격조사와 결합이 불가능하다로 압축이 된다 그런데 이렇게 간단한 판별 기준‘ ’ .

을 두고 왜 많은 사전과 선행 연구에서 명사 ․부사 품사 통용어의 판별이 쉽지 않다

고 했으며 서로 다른 목록을 제시하고 있는 것일까 바로 표 의 밑줄친 부분에 해? 3

당하는 용법으로 품사 범주를 판단하는 경우가 종종 있기 때문이다 예를 들어 서술.

격 조사 결합 여부가 부사의 명사적 용법을 명사로 착각하도록 한다 연세 이후.   

많은 사전들이 부사 뒤에도 이다가 올 수 있음을 지적하고 이때 이다가 주체의‘ ’ ‘ ’

행동이나 상태에 대한 양상을 나타낸다고 기술해 왔다 그러나 실제로 명사와 부사.

의 품사 통용을 판단할 때는 부사가 이다와 결합하는 경우 명사로 보아 품사 통용‘ ’

을 인정하고 있다.

에서 제시한 관점 중 또 하나의 중요한 관점은 품Simone, R & Masini F.(2014)

사 간에 품사 집합 안에서 다양한 문법화 현상들이 일어난다는(grammaticalization)

것이다 이때의 문법화는 품사 범주의 전환 을 의미한다 예를 들어 접속. (transition) .

사는 부사에 기원을 둘 수 있고 부사와 명사는 형용사에서 유래할 수 있다는 것이,

다 에서 어휘 순환 이라 칭한 이 현. Simone, R & Masini F.(2014) ‘ (lexical cycles)’

상은 통시적인 변화를 전제로 한다 김한샘 에서 언급한 바와 같이 품사 통. (2014) ‘

용은 다분히 공시적인 개념이다 그러나 이 개념을 실제로 적용할 때 통시적 접근’ .

이 필요할 수 있다.

(8) .ㄱ 오늘이 첫 출근 날입니다.

이 일은.ㄴ 오늘 해야 한다.

이 일은 오늘에 해야 한다* ’. .ㄴ

(9) .ㄱ 올해가 사과를 심은 첫 해입니다.

이 일은.ㄴ 올해 해야 한다.

이 일은* ’.ㄴ 올해에 해야 한다.

앞의 예문 를 조금 더 자세히 살펴보면 과 은 동일한 문장에(8), (9) (8 ) (8 )ㄴ ㄷ

서 부사어만 오늘과 올해로 다르다 그런데 부사어로 쓰인 오늘과 올해에 부사‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

격 조사 에를 결합한 과 의 문법성에는 차이가 난다 은 비문으‘ ’ (8 ’) (9 ’) . (8 ’)ㄴ ㄴ ㄴ

로 은 비문으로 판정하게 되는 이유는 무엇일까 의미 기능 형태 어느 것으, (9 ’) ? , ,ㄴ

로도 설명할 수 없는 이 현상에 대한 답은 다음 예문 에서 찾을 수 있다 억(12) . 1 3

천 백만 어절의 연세 세기말뭉치를 검색한 결과 와 같이 오늘에가 사용된6 20 (12) ‘ ’

예는 년대까지 낮은 빈도로 나타나다가 자취를 감추었다 반면 올해에는1950 . ‘ ’ 20

세기 전반에 걸쳐 오늘에보다 상대적으로 높은 빈도로 사용되고 있다 품사 통용‘ ’ . ‘

어의 판별하려면 의미 기능 형태 분포 등의 문법적인 기준뿐만 아니라 통시적인’ , , ,

사용 양상을 고려하여 어휘 개별적으로 접근해야 한다.
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나는 오늘에 이러케 살어 잇서 의 을 누리고 소설(12) . (1927, )自己 生ㄱ

오늘에 의 이 일어난다고 하면 잡지. (1955, )兩大陣營間 全面的 戰爭ㄴ
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한국어 분열문의 통사론
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서론1.

목적∎

한국어 분열문의 통사구조 제안 쪼갠문 균열문- (cf. , )

관련 구문에 대한 이해의 빈칸 채우기 라- (cf. (3 ))

한국어 현상에 기초한 한국어 통사론 구축-

태도∎

가급적 형태소 단어 등 구체적 언어 형식이 보장하는 통사구조로만 현상 설명- ,

통사구조의-  

CP

TP C

다-
VP T

었- -
KP V”

NP K KP V’

철수 가-
NP K KP V

영이 에게– 주-
NP K
책 을 이정훈 가 참고- ( 2014 : 28 )
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한국어 이외의 언어를 토대로 설정된 구조를 섣불리 수용하지 않음 따라서- .

등과 같은 추상적 기능범주 배제 물론 조사 은Foc, Top (cf. Rizzi 1997). ‘- /

는 이가 등을 에 해당하는 기능범주로 보는 방법도 있으나 이는, - / ’ ToP, Foc

추구하지 않음 이들 조사를 위에 존재하는 기능범(cf. Kaynian approach). VP

주로 보면 매우 복잡하면서도 작위적인 조작이 필요하기 때문.

추상성을 배격하는 데 따르는 문제는 추후 추상성을 최소한으로 허용하면서 해-

결 추상성과 구체성이 현상자료를 기반으로 조화를 이루는 문법이 나타나리. /

라 봄.

cf. We therefore can represent lexical items neither in phonetic

transcription nor in an arbitrary notation totally unrelated to the

elements of the phonetic transcription. What is needed is a

representation that falls between these two extremes(Chomsky &

Halle 1968/1991: 296).

기존 논의의 흐름 생략 참고문헌 참고: . .∎

분열문이란2. ?

김영희(2000: 66-67)∎

이 글은 통사론적 초점 표시 방법 가운데 초점 표시 장치로 널리 알려진 한국어

의 쪼갠문을 논의 대상으로 하는데 쪼갠문이란 명제 내용 일부를 초점을 받는,

성분으로 뽑아내고 나머지를 전제 된 것으로 나타내는 통사적 장(presupposition)

치이다 한국어의 쪼갠문은 두 가지 통사론적 유형으로(Taglicht 1984: 55). …

갈라진다 하나는 후치 쪼갠문 이고 다른 하나는. (postpositive cleft sentence) ,…

전치 쪼갠문 이다(prepositive cleft sentence) .…

(1) 가 석이가 먹은 것은 곰탕이다 후치 쪼갠문. ⇒

나 곰탕이 석이가 먹은 것이다 전치 쪼갠문. ⇒

분열문과 정보구조 그리고 조사 선택∎

(2) 가 영이에게 선물을 준 것. 은 철수였다.

나 누구한테 무엇을 준 것. 이 철수니?

다 누가 만난 것. 이 철수니 나? (cf. (4 ))



초점

최윤지cf. (2008)

초점 분열문 것은 이다 가 것이다- : S A , A S

화제 분열문 것이 이다 는 것이다- : S A , A S

관련 구문∎

(3) 철수가 영이에게 선물을 주었다.

가. 영이에게는 철수가 선물을 주었다 주제화 구문 이정훈( 2008)→

나. 영이에게 선물을 주기는 철수가 주었다 기 반복 구문 이정훈‘V- ’ ( 2013)→

다. 영이에게 선물은 철수가 주었다 동사구 주제화 구문 이정훈 나( 2014 )→

라. 영이에게 선물을 준 것은 철수였다. → 분열문 이해의 빈칸(‘ ’)

참고∎

(4) 가 분열문과 유사한 외형이나 분열문 아닌 경우.

철수가는 영이에게 선물을 준 것이다[[ / ] ]

신선경 김종복 양재형 등( 1993, & 2009, Hiraiwa & Ishihara 2012 )

나. SOF(second occurrence focus)

□A 철수가 누굴 만났니?

□B 철수가 만난 것은 F순이야.

□C F민수가 만난 것도 SOF순이야.

등(Krifka 2004, Féry & Ishihara 2009 )

분열문의 통사구조3.

기존 제안3.1.

기존 제안 최기용: (2011)∎  

어제 학교에서 영미를 만난 철수 어제 학교에서 영미를 만난 것은 철수(5) ⇒

다.

이가 은는 등/ , /한 것~ 이다~
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것 채우기‘ ’
PredP

Pred'

DP Pred

D'

nP D

n'

NP n

CP NP
 

어제 학교에서 영미를 만난 N
철수

이런 분석이 표면적으로 균열의 모습을 보이는 모든 것 구문에 적용될 수(6) ‘ ’

있는지의 여부는 앞으로의 과제로 돌린다 특히 박소영 교수가 지적하였듯이.

술어 위치에 나타나는 명사구가 의미격 조사를 갖는 가 나 명사구 앞에( )ⅰ

추가 표현이 오는 나 등의 예에 위의 분석을 그대로 적용하는 것은 상( )ⅰ

당히 어려워 보인다.

가 철수가 어제 영미를 만난 것은 학교에서이다( ) . .ⅰ

나 철수가 경찰서에 간 것은 친구의 신고 때문이다. .

이는 결국 균열의 모습을 보이는 것 구문이 단일한 구성이 아님을 보여주는‘ ’

것으로 이해된다 본 논문은 술어 위치에 나타나는 명사구가 지시사 명사 로. “( )+ ”

구성된 균열문만을 대상으로 하며 고로 본 논문의 것 균열 구문 은 그런 구, “‘ ’ ”

문만을 가리킨다 최기용 각주. ( 2011: 32. 20)

기존 제안 박소영: (2014)∎  

영이를 좋아하는 것은 철수이다 박소영(7) . ( 2014: 43)



TopP

CP Top'

Opi ti 영이를 좋아하는 것 TP Top

vP T

CP v

철수i CP

e

(8) 가 상위 에서 는 것은 에 해당 박소영 각주 참고. CP , ‘- ’ C ( 2014: 43. 4 )

나 하위 에서 는 를 대용하는 또는 범주자질만을 지닌 공범주. CP , e CP pro

이며 박소영 각주 참고 에서 영이를 좋아하는 것( 2014: 44. 5 ), LF CP ‘ ’

이 복사됨.

다 한편 철수가. ‘[ proi 읽은 것 은 그 논문] [ ]i이야와 같은 구조도 가능 박’ (

소영 각주 참고2014: 50. 10 ).

층위에서 그 의미적 요소를 복사하여 그 내용을cf. LF(Logical Form) ,

복원 한다 유진(Reconstruction) . ( 2012 : 50)

기존 제안 의 일본어 분석: Hiraiwa & Ishihara(2012)∎  

(9) 가 철수가 밥을 먹은 것이다. . (In-Situ Focus Construction)

⇓

나 철수가 먹은 것은 밥이다. . (Cleft)

⇓

다 나오야가 마리에게 뭔가를 줬다는데 나는 무엇 을 이 가 모르겠. , [ - - - ]ㄴ

어.1) (Sluicing)

제안3.2.

통사구조∎  

영이가 만난 것은 철수였다(10) .

1) 한국어에서 무엇을인가는 성립하지 않음 해당 일본어 표현은 성립함‘ ’ . .
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VP

NP V'

영이가 ei 만난 것i은 NPi V
철수 이-

①
②

계사 구문의 통사구조 양정석 엄정호 이정훈 등 참고cf. ( 1986, 1989, 2004 )

VP

KP V'

그 것이
NP V

이- -
내가 찾은 답

cf. 영이는 누굴 만났니? 

 1 [NP 영이가 만난 것은 철수였지] .

↓

내의 동사구 생략NP 2)

↓

 2 영이는 철수였지.

와 것의 동지표 관계절의 일반성(11) ‘e’ ‘ ’ :①

가 영이가. [[ ei 쓴 논문] i]

나 영이가 논문을. [[ i 쓴 것] i 장세은 등] (head internal relative clause. 1994 )

것과 철수의 동지표 계사 구문의 특성(12) ‘e, ’ ‘ ’ :②

주제 성분의 위치(13)

영이가 만난 것은을 주제 화제로 간주하는 경우- ‘ ’ ,

고유한 위치 예를 들어 보다 상위의 위치를 주제어의 고유 위치로 간- , CP

주할 수도 있으나 여기서는 주제어의 절대적 위치를 가정하지 않음 문, .

두 위치를 보장하기만 하면 되는 것으로 봄 더불어 영이가. ‘ 밥은 보리

밥을 좋아한다와 같은 예는 이 예를 주제화의 일종으로 보면 상위’ , , CP

에 주제어가 위치한다는 약정을 거부함.

2) 내의NP VP [VP 영이가 [V' 만나 에서e -]] V' [V' 만나 를 생략하면 라가 동원되지 않음 이e -] (14 ) .

에 따라 영이는 철수이다 나타남‘ ’ .



논항관계 수식관계 등이 성립할 때마다 주제화가 가능한 듯 이정훈- , (cf.

2008)

통사구조 도출∎

의 통사구조는 어떻게 형성되는가(10) ? 

직관적 차원에서 분열문은 계사 구문 관형절 주제화 구문 등의 공모 아래, , , . 

참고.

가 논항 실현 정보 표시 전제 초점(14) . + ( P, F)3)

VP

P영이 V'

F철수 V
P만나-

나 분열.

VP VP① ②

T영이 V' V'

+
V F철수 V

T만나-

다 과 의 통합을 위해 계사 구문 동원 영이가 만나 철수 이다. [ -] [ ] .① ② ⇒ 4)

라 상기 구조를 보수하기 위해 관형절 동원 영이가 만나 것 철. [ - ] [⇒ ㄴ

수 이다] .

마 이렇게 복잡한 과정을 거치는 것은 전제주제와 초점을 구분하기 위해. /

서임 이에 주제화 구문 동원 영이가 만나 것 은 철수 이다. [ - - ] [ ] .⇒ ㄴ

위와 같은 직관은 어떻게 형식화할 수 있는가? 

다 마 는 구문문법적 분석에 가까움 물론 구구조 규칙과 변형을 동원(14 )~(14 ) . 

한 형식화도 가능함 예를 들어 소위 주류 생성문법에서는 외현 통사부. ‘ ’ (overt

에서 표면구조를 형성하고 내현 통사부 에서 논항구조의syntax) , (covert syntax)

3) 또는 구조 형성 이전의 단계 즉. , {P영이, F철수, P만나 구조 형성 규칙 통사구조 배-, } . cf.… → →

번집합(numeration. Chomsky 1995)

4) 왜 계사 구문이 동원되는가 분열된 두 가 사실은 동일한 사건이므로 동일성을 나타내는 계사? VP

구문이 동원됨 그러나 이에 대한 경험적 증거는 찾지 못 함 한편 무색무취의 기능동사 이다를 고. . ‘ ’

려할 수도 있음 그러면 기능동사 하다와 이다의 구분 방안이 요구됨 또한 동일성을 나타내므로. ‘ ’ ‘ ’ .

무색무취의 기능동사로 보기 곤란한 면이 있음.
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문제를 다루려 할 수 있음 또 나 이나 와 같은 접근법도 가능함 어. (5) (7) (9) .

쨌든 여러 방법 가능 특정 방법에 따른 구체적 분석은 생략함 참고로 에. . (20)

대한 논의 참고 은 에 소개한 기존 견해의 연장선에서 제안되는 것임. (20) (3) .

분열문의 통사 현상에 대한 해명4.

위의 제안은 얼마나 타당한가? 

분열문의 통사 현상을 얼마나 설명할 수 있는가를 살피면 된다. 

분열문의 통사 현상의∎  

(15)어휘격 조사의 수의성

철수가 어제 영미를 만난 것은 학교 에서 였다 최기용 참고( ) . ( 2011: 32 )

직관의 차이 절 참고cf. : 4

것의 무정성 효과(16) ‘ ’

가 철수가 산. 것은 이 책이다.

나 이 책은 철수가 산. 것이다.

다 철수가 만난. 것은 그 여자이다.

라 그 여자는 철수가 만난. * 것이다 최기용. ( 2011: 33)

나 무정성 것cf. (11 ) ‘ ’⇒

다중 초점 철수가 준 것은 영이에게 책이었다(17) : .

섬 효과(18) (island effect)5)

철수가 쓴 사람을 비판한 것은 그 논문이다 박소영* . ( 2014: 37)

(19)연결성 효과(connected effect)

가 존은. * i 그를i 사랑한다.

나 존이. * i 사랑하는 것은 그i이다 손근원. ( 2004: 562)

다 철수가. i 자기자신을i 좋아한다.

라 철수가. i 좋아하는 것은 자기자신i이다 박소영. ( 2014: 38)

(20)부정극성 표현 분포 소희가 사지 않은 것은 아무 책도이었다 손근원: * . (

2004: 563)

5) 섬 효과는 통사적인 제약에 기인한 것으로 보는 견해와 해석에 작용하는 제약에 기인한 것으로 보는

견해가 지속적으로 대화하고 있음 이에 대한 포괄적 논의는 참고. Newmeyer(1998), Boeckx(2012) .



의 섬 효과는 관계절에서도 통하는바 으로 설명 가능(18) ‘ ’ , (10)∎

의 연결성 효과는 가 로 설명 가능(19) ‘ ’ (14 )

의 부정극성 표현 분포는 손근원 의 제안(20) (2014)

NPIs in Korean are licensed in overt syntax while those in English are

손근원licensed in covert syntax. ( 2014: 569)

어휘격 조사의 수의성 것의 어휘적 특성 때문(15) ‘ ’∎ ⇒

철수가 어제 영미를 만난(21) 것은 학교였다.

것 사물 일 현상 따위를 추상적으로 이르는 말 표준국어대사전‘ ’ : , ,⇒   

철수가 어제 영미를 만난⇒ 장소는 학교였다.

철수가 어제 영미를 만난(22) 것은 학교에서였다.

무색무취한 명사성의 것 것이다 구문 가 가 의 것‘ ’ (cf. ‘ ’ (4 ), (9 ) ‘ ’)⇒

것의 무정성 효과(16) ‘ ’∎

철수가 만난 것은 그 여자이다(23) .

가 의 것은 부적격 왜냐하면 의 사물 일 현상 따위를 나타내. (21) ‘ ’ . (21) ‘ , , ’

는 것과 그 여자는 계사로 연결될 수 없기 때문‘ ’ ‘ ’

나 따라서 의 것 즉 무색무취한 명사성의 것. (22) ‘ ’. , ‘ ’

그 여자는 철수가 만난 것이다(19) * .

가 의 것은 부적격 왜냐하면 의 무색무취한 명사성 것이면. (22) ‘ ’ . (22) ‘ ’ (4

가 가 의 것이다 구문과 통하는데 것이다 구문은 분열문과 구별), (9 ) ‘ ’ ‘ ’

되기 때문

나 의 것도 부적격 왜냐하면 의 것은 사물 일 현상 따위를. (21) ‘ ’ . (21) ‘ ’ ‘ , , ’

나타내므로 그 여자와 계사로 연결될 수 없기 때문‘ ’

지금까지 강조구문에서 것 구가 사람을 나타낼 수 있다는 점에서 아주 예cf. “ ”-

외적인 구문으로 지적되어 왔다 하지만 본 논문에서는 강조구문에서의. ,

것 구도 인격체를 가리키지 않음을 보여주었다 겉으로 보기에 사람을 가“ ”- .

리키는 것 같은 구문들에서 실제로 것 구가 가리키는 것은 각 가능세계에“ ”-

실제로 사는 인격체가 아니라 모든 가능세계에 정의될 수 있는 추상적 개념

들이라는 것을 보였다 추상적인 개념은 종류 혹은 특성이 무생물로 취급되.

는 것과 동일하게 인격체가 아닌 것이다 염재일. ( 2014 : 121)
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다중 초점(17)∎

(25)철수가 준 것은 영이에게 책이었다.

(26)외현 통사부

VP

NP V'

철수가 준 것은 NP V

이-
영이에게 책

가. [V' 철수가 주 의 가능성 이정훈 나-] : (2014 )

나 영이에게 책 의 성분성 영이에게 책 이랑 순이에게 논문 은. [ ] : [[ ]- [ ]]

철수가 주었다 이정훈 가. ( 2014 : 18)

(27)내현 통사부

가 계사의 논리로. [V' 철수가 주 와 영이에게 책 이 동일시 또는 유형-] [ ] ,

강제(type coercion. Pustejovsky 1995)

나. VP VP

철수가 V" V"

&
영이에게V' V'

책V V
주-

직관의 차이 의 경우5. : (15)

개념∎

(28)가 문법성 이론 체계와의 부합성 여부. (grammaticality) :

나 수용성 주관적 판단 빈도 효과 문맥 효과 등. (acceptability) : . ,

다 직관 문법성 수용성 모두 관여. (intuition) : ,

(29) 가 문법성 수용성. , ×○

철수가 순이가 민수가 영이가 왔다고 생각한다고 주장했다고 말했다[ [ [ [ ] ] ] ] 

나 문법성 수용성. ×, ○

예외 문법 규칙 위반 낮은 생산성 비정상적 재료 등( ), ( ) 



임규홍 의 관찰(1986: 164)∎

가 분열화 가능성 계층(30) . (2)

임자자리 부림자리 어찌자리 떠난데 바꾸임 자리 감목 자> > > , , (

격 자리 함께자리 견줌자리) > * , *

나 이상태 의 주제말 접근 가능성 계층인 주어 목적어. (1982: 574) > >

매김말 장소 도구 수여 출발 공동과 일치함을 보이는> > > > >

데 이것은 분열문이 주제화 과정을 거친다는 것을 말해준다.

다 토씨 회복 가능성.

까지 만 로서 에 에게 을 이 도까지, > > > > * > * > * /

직관 측정∎

방법(31)

학부 국어의 문장구조 강의 수강생 중 명 대상으로 설문 실시< > 38 (2015

년 월 일9 18 )

아래 문장의 문법성을 점 척도로 측정하면5 ?※

어머님이 철수를 만나셨다 점. (5 ) 

어머님으로 철수에게 만나셨다 점. (0 )

가 영이가 철수에게 책을 줬다(1) . . 점( )

나 영이가 철수에게 준 건 책이었다. . 점( )

다 영이가 책을 준 건 철수였다. . 점( )

라 영이가 책을 준 건 철수에게였다. . 점( )

가 철수가 학교에서 영이를 만났다(2) . . 점( )

나 철수가 학교에서 만난 건 영이였다. . 점( )

다 철수가 영이를 만난 건 학교였다. . 점( )

라 철수가 영이를 만난 건 학교에서였다. . 점( )

가 영이가 찰흙으로 인형을 만들었다(3) . . 점( )

나 영이가 찰흙으로 만든 건 인형이었다. . 점( )

다 영이가 인형을 만든 건 찰흙이었다. . 점( )

라 영이가 인형을 만든 건 찰흙으로였다. . 점( )

가 학생들이 철수를 대표로 선출했다(4) . . 점( )

나 학생들이 대표로 선출한 건 철수였다. . 점( )

다 학생들이 철수를 선출한 건 대표였다. . 점( )

라 학생들이 철수를 선출한 건 대표로였다. . 점( )

가 철수가 영이랑 함께 갔다(5) . . 점( )

나 철수가 함께 간 건 영이였다. . 점( )

다 철수가 함께 간 건 영이랑이었다. . 점( )
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설문 결과 부록 참고(32) :

가 에서는 부사격 조사 비실현 선호. (1), (5)

나 에서는 부사격 조사 실현 선호. (2), (3), (4)

다 다 다 는 매우 낮은 점수. (3 ), (4 )

라 직관 차이가 큰 것과 그렇지 않은 것.

이러한 직관 차이는 왜? 

다만 유정성 위계 주제화 위계 의미역 위계 등 각종 위계와 통하는 듯. , , .…… 

이러한 위계를 형식적으로 설명하기는 곤란한 듯 즉 여기서와는 다른 접근법. ,

필요.

결론5.

요약 생략:∎

관련 현상 철수가 만난 것은이 영이였던 거야 분열문이 다시 것이다: / . ‘ ’∎ →

구문으로
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설문 정리※

문
항

응
답
자

(1) (2) (3) (4) (5)

가 나 다 라 가 나 다 라 가 나 다 라 가 나 다 라 가 나 다

1 5 5 3 4 5 4 2 5 5 5 0 4 5 5 0 3 5 3 4

2 5 5 3 4 5 5 3 4 5 5 3 4 5 5 3 4 5 5 3

3 5 5 3 0 5 3 1 3 5 5 0 1 5 3 0 2 5 3 0

4 5 5 0 4 5 4 3 5 5 5 0 4 5 5 0 4 5 2 1

5 5 5 2 3 5 5 2 5 5 5 0 2 5 5 0 3 5 2 3

6 5 4 4 3 5 4 4 3 5 4 4 3 5 4 4 3 4 4 3

7 5 5 4 3 5 4 3 4 5 5 0 3 5 4 2 3 5 4 3

8 5 4 2 4 5 4 2 4 5 4 2 4 5 4 2 4 5 2 4

9 5 5 5 2 5 5 4 5 5 5 1 4 5 5 0 4 5 5 2

10 5 5 3 4 5 3 3 4 5 5 0 3 5 3 2 1 5 3 2

11 5 5 1 3 5 4 1 3 5 5 0 3 5 4 1 3 5 1 3

12 5 5 3 4 5 5 3 4 5 5 3 4 5 5 2 3 5 5 3

13 5 4 2 1 5 4 2 3 5 4 2 3 5 4 1 3 5 3 1

14 5 5 5 2 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2

15 5 4 2 1 5 4 2 2 5 4 3 2 5 5 1 4 5 3 2

16 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4

17 5 5 4 2 5 5 3 5 5 5 0 2 5 5 0 1 5 5 2

18 5 4 4 1 5 4 4 1 5 4 4 1 5 4 4 1 5 4 1

19 5 4 2 2 5 5 2 1 5 4 2 1 5 4 2 2 5 3 2

20 5 5 1 4 5 5 1 4 5 5 0 4 5 3 1 4 5 4 5

21 5 5 0 3 5 5 0 4 5 5 0 4 5 5 2 4 5 5 4

22 5 5 3 0 5 5 3 0 5 5 3 0 5 5 3 0 5 5 0

23 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 1 5 5 5 5

24 5 5 3 0 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 3 4 5 4 4

25 5 5 0 0 5 5 0 2 5 5 2 0 5 5 0 0 5 5 0

26 5 4 3 0 5 4 2 3 5 4 0 1 5 4 0 2 5 4 1

27 5 5 0 5 5 5 0 5 5 5 0 5 5 5 0 5 5 0 5

28 5 4 2 3 5 4 2 3 5 4 0 3 5 4 0 3 5 4 2

29 5 5 3 2 5 4 3 2 5 4 4 3 5 4 1 1 5 4 2

30 5 4 3 1 5 4 3 1 5 5 3 2 5 5 0 0 5 3 0

31 5 5 2 2 5 5 1 1 5 5 1 3 5 4 0 1 4 2 0

32 5 4 1 0 5 1 0 2 5 5 0 0 5 1 0 0 5 1 0

33 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 0 1 5 5 0 1 5 5 1

34 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 0 2 5 5 2 2 5 5 2

35 5 5 2 2 5 4 3 2 5 5 2 1 5 4 1 0 5 4 2

36 5 5 3 1 5 3 2 3 5 5 0 3 5 5 0 3 5 3 2

37 5 5 2 3 5 4 3 4 5 5 2 4 5 4 1 3 5 3 4

38 5 5 4 3 5 5 4 5 5 5 0 0 5 5 0 1 5 5 3

평균 5 4.74 2.71 2.45 5 4.34 2.53 3.47 5 4.76 1.47 2.74 5 4.39 1.26 2.55 4.92 3.63 2.29
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1.머리말
• 한국어 어미 분류에 관한 기존 논의는 대부분

(1) ‘통사론’, 그중에서도 ‘문장론’차원의 연구에 그쳤으며

(2) 그 때문에 종결어미와 연결어미의 분리를 기정사실화했다.

• 그러나 이러한 분류에는 다음과 같은 의문이 뒤따른다.

(1) ‘종결어미처럼’쓰이는 연결어미를 어떻게 설명할 것인가

(2) 종결어미와 연결어미를 구분하는 것 자체가 과연 타당한가

• 이 연구에서는 텍스트언어학적 관점을 토대로 하여

모든 어미가 ‘통사 구조의 종결’이라는 기능을 공통적으로 지니며

기존에 ‘종결어미’라고 불렀던 것은 단지 일부 특수한 ‘의향법’을

실현하는 의미를 가지고 있을 뿐이라는 점을 논하고자 한다.



2.언어의변증법적성층구조
•  2.1. 언어의 변증법적 성층 구조에 대한 이해

• 로베르트 드 보그랑드(Robert de Beaugrande, 1946~2008, 오
스트리아)

New Foundations for a Science of Text and Discourse 
(1997) 

“텍스트는 언어적, 인지적, 사회적 행위들이 수렴하는 의사소통적
사건이다.” (보그랑드 1997:10) 

• 기능주의적 텍스트언어학의
핵심을 압축적으로 제시한 모
형이다.

• 언어를 질료장(etic)과 자료장
(emic)의 변증법적 관계가 중
첩된 성층 구조로 분석한다.

• 운율, 어휘 문법, 담화의 세 가
지 기능적 층위를 찾아볼 수
있다.
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• 물리적 음성(위치와 사태) +
음성의 변별� 음운

• 음운 + 의미의 변별� 형태소

• 형태소 + 의미의 어휘화� 어
휘소

• 어휘소(단어) + 의미의 선형화
� 통사소

• 통사소 + 의미의 통합(언어적,
인지적, 사회적 상호작용) �
텍스트

•  2.2. ‘통사소’란 무엇인가

(1) 어휘(또는 어휘소)를 질료로 하여 구성됨으로써 ‘의미의 선형
화’라는 자료가 생겨나는 것

(2) 그러면서 ‘언어적, 인지적, 사회적 행위들의 수렴하는 의사소통
적 사건(=텍스트)’이라는 자료의 질료가 되는 것

•  (1)을 생각하면 ‘구’와 ‘절’이 모두 포함될 수 있겠으나.

(2)를 생각하면 적어도 서술 기능을 가진 어휘를 포함하는 ‘절’을 통
사소라 간주할 수 있다.



•  ‘문장’은 하나 이상의 절로 이루어진 통사 구조이다.

• 전통적으로 한국어학계에서는 ‘종결어미’가 사용된 통사 구조를

‘문장’으로 간주하는 경향이 있었다.

그래서 ‘연결어미’로 문장이 종결될 때 앞에서 본 바와 같이

‘종결어미처럼’ 쓰이는 연결어미라는 식으로 설명하기도 하였다.

• 하지만 모든 어미에 ‘절의 종결’ 기능이 있는 것은 아닐지?

3.어말어미의기능에대한텍스트언어학적접근
• 텍스트는 ‘통사소’들의 결합을 통하여, 그런데 그냥 단순한 결합이

아니라 ‘언어적, 인지적, 사회적 행위들의 수렴을 통하여’구성된다.

• 문법 형식적인 면에서는 ‘명제들의 의미 있는 결합’으로 볼 수 있다.

• 그런데 그 ‘명제들’이 꼭 ‘문장’의 형태를 갖출 필요는 없다.

‘문장’은 ‘절’의 특수한 형태일 뿐이기 때문이다.
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• 한국어는 어순의 특성상 절이 서술어로 종결되며,

서술어는 ‘어미’라는 형태소로 종결된다.

• 어말어미는 명제 내용과 청자 등에 대한 화자의 태도를 표현한다.

평서, 의문, 명령, 청유 등의 의향과 청자높임법이 그 대상이다.

* 참조: 권재일(2004: 7) “의향법은 언어 내용 전달 과정에서

청자에 대하여 화자가 가지는 태도를 실현하는 문법 범주이다.”

• 여기서 문제는, 꼭 의향법을 쓰지 않더라도

텍스트 안에서 그러한 문법적 의미가 실현될 수 있다는 것이다.

• 의향법을 표현하는 어미는 주로 문어에서 두드러지게 나타나는데

문어는 구어에 비하면 화자와 청자가 공유하는 맥락이 존재할

가능성이 희박하다. 그러다 보니 청자에 대한 화자의 태도를

더욱 분명하게 드러내어야 할 필요성이 높아진다.



• 클라우스 브링커(고영근 2011 참조)는 텍스트의 기능을

제보, 호소, 책무, 접촉, 선언 등 다섯 가지로 구분하였다.

• 그런데 문어 텍스트는 이 가운데에서도 주로 제보, 호소, 책무,

선언 등의 기능을 ‘여러 맥락에서 두루 통용될 수 있도록 분명하게’

나타내는 데 사용된다. 이 때문에 각각의 절 또는 여러 절의 묶음에

의향법을 표현하는 어미를 사용할 필요성이 높아지는 것이다.

• 반면 구어 텍스트는 문어 텍스트와 달리

화자와 청자가 같은 시공간을 공유하고 있기 때문에

더 많은 맥락을 공유할 수 있고,

비언어적 대화를 통하여 뜻을 전달할 수도 있다.

• 이 때문에 굳이 의향법을 사용하지 않는다 하더라도

청자에 대하여 화자가 가지는 태도를 전달할 수 있다.
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• 그런 만큼 평서, 의문, 명령, 청유 이외의 의미를 드러낼 수 있는

다양한 어미들을 사용하는 데 걸림돌이 적다.

• 한국어의 종속적 연결어미를 모두 부사형 전성어미로 보는

견해도 있는데(구본관 외 2015: 202~203 참조), 이는 어미에

단순히 ‘절의 종결’기능뿐만 아니라 다양한 의미를 덧붙여

표현하는 기능이 있다는 것을 보여 준다.

• 어미를 통하여 표현할 수 있는 의미는

동시적 사건, 계기적 사건, 사건의 전환, 이유나 원인,

조건 또는 가정, 인정 또는 양보, 목적과 의도, 배경과 상황 설명 등

매우 다양하다. (구본관 외 2015: 271 참조)

• 사실 ‘평서, 의문, 명령, 청유’ 역시 넓게 보면

이러한 의미들 가운데 하나로 볼 수도 있다.



• 이러한 기능을 영어, 독일어 등에서는 대부분 접속사로 표현하지만

한국어는 어미를 통하여 표현하게 된다.

한국어에서 이른바 ‘접속부사’라고 부르는 ‘그리고, 그런데’ 등도

‘그러하다’에 어미가 붙은 형태로 이루어져 있다.

‘그러하다’는 앞의 말을 가리키는 대용 표현이고,

그 표현(텍스트 내용)에 다양한 의미를 덧붙이는 것은

사실 어미들이다. (그리고 ‘그리고’를 접속’부사’라고 부른다.)

• 또한 구어, 그중에서도 대화 상황에서 의향법 어미를 사용하면

화자가 청자에게 특정한 의향을 너무나 강하게 드러내게 되어

청자의 태도에 일정한 제약을 줄 수도 있다.

그렇기 때문에 화자의 태도를 청자에게 강하게 전달하기보다

청자에게 화자의 태도에 대한 해석의 여지를 주는 것이

대화에서 더 유리할 수 있다.
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• 독일어 등 유럽 언어에 발달한 ‘접속법’도 그러한 의도를 드러내는

표현에 해당한다.

예) Hier find’st du deine Ruh’!  (여기에서 안식을 찾아라!)

Du fändest Ruhe dort!  (거기에서 안식을 찾았더라면!)

이 예문은 슈베르트의 가곡 <보리수>에 나오는 가사의 일부인데,

위 구문에는 명령법이, 아래 구문에는 접속법이 쓰였다.

fändest는 우리말로 ‘찾았더라면, 찾았어야지’ 등으로 해석된다.

• 접속법은 또한 ‘공손한 표현’을 나타낼 때도 사용된다.

예) Ich möchte Sie einladen. (귀하를 초대하고 싶습니다만.)

• 이런 것을 왜 ‘접속법’이라고 부르겠는가?

본래는 뒤에 다른 말이 이어질 것을 기대한다는 뜻이다.

하지만 독일어에서는 접속법으로 ‘문장’이 종결되는 경우가 많다.

구어뿐만 아니라 문어에서도 그러하다.



• 접속법 뒤에 이어질 것으로 기대되는 말들은 무엇이겠는가.

‘(~하면) ~하겠다’, ‘(~합니다만) 어떻겠습니까’ 등등일 것이다.

즉 접속법으로 ‘문장’을 종결하게 되면

화자가 발화하는 명제 내용에 대하여 자신의 ‘의향’을 분명히

드러내는 대신 청자에게 해석의 여지를 주게 된다.

* 참고로 독일어 접속법 중에는 ‘~다고’로 해석되는 이른바 ‘접속법 1식’도 있다.
Er has gesagt, er sei sehr beschäftigt heute Morgen.
그 사람은 자기가 오늘 아침에 굉장히 바쁘다고 말했다.
� ‘~다고’ 역시 ‘말했다’ 등의 어휘와 접속되리라는 것이 기대된다.

• 구어 텍스트, 특히 대화 텍스트는 둘 이상의 화자가

서로 화자와 청자의 역할을 번갈아 가면서 공동으로 형성하는

텍스트인 만큼, 특정 화자의 특정 의향을 상대방에게 일방적으로

전달하기보다 서로에게 해석의 여지를 주는 것이 유리하다.

• 그리고 화자의 의향을 일방적으로 전달하고자 할 때도

그 의향을 청자가 알아서 해석하기를 유도하는 경향이 보인다.

예) “알았다니까!” (=알았다(고 했으)니까 더는 말하지 말아 달라.)
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• 더구나 화자가 발화하는 각 구문 뒤에 어떠한 구문이 나올지를

문어 텍스트에 비하면 알기 어려운 것이

시시각각으로 발화되는 구어 텍스트인 만큼,

각각의 명제를 표현하는 구문들 사이의 의미 관계를

그때그때 명확하게 표현해 주어야 할 필요성도 있다.

구어에서 의향법 어미 대신 다른 어미로 절을 종결하는 경우가

많은 것은 이 때문이기도 하다.

• 이제 남는 문제는 명사형, 관형사형 전성어미를

어떻게 볼 것인가 하는 것이다.

• 필자는 이 역시 ‘절의 종결’로 파악하고자 한다.

하나의 절이 종결되었지만 그 절 전체가 마치 명사나 관형사처럼

다른 절 안에서 사용될 수 있는 것이다.



• 대조언어학적 관점에서도 이를 확인할 수 있다.

예) Ich weiß, was du letzten Sommer getan hast.
나는 네가 지난 여름에 한 일을 알고 있다.

예) In der Welt gibt es keine Frau, die dich liebt.
세상에 너를 좋아하는 여자는 없다.

� 단지 어순 차이 때문에 관형절의 위치가 서로 다를 뿐,
관형절 역시 ‘절’이라는 점에서는 차이가 없다.

그리고 관형사형 전성어미는 ‘절의 종결’과 ‘절의 접속’기능을
동시에 수행한다는 점에서 관계대명사에 대응된다.
(독일어는 필수 문장성분을 꼭 갖추어야 절이 종결(=완성)된다.)

• 따라서 모든 어미는 ‘절의 종결’ 기능을 가지고 있으며

그중에서도 기존에 ‘종결어미’라고 불렀던 것들은

절 종결 기능과 함께 ‘평서, 의문, 명령, 청유’ 등의 ‘의향’을

청자에게 명시적으로 전달하는 기능을 수행하는 어미로

파악할 수 있다.

• 이러한 관점에서 볼 때 ‘의향법’이 ‘문장종결법’보다

더 합리적인 용어일 것으로 여겨진다.
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4.어미와텍스트구조
• 여러 절들이 결합하여 텍스트 구조를 형성하게 된다.

그런데 전통적인 의미의 ‘연결어미’들로 몇 개의 절이 접속된 다음

마지막 절에 ‘종결어미’가 쓰이는 경우가 있다.

예) 산은 산이요, 물은 물이다.

하지만 구어에서는 이 경우에도 ‘연결어미’만 쓰이는 경우가 있다.

예) 산은 산이고, 물은 물이고.

• 앞에서 의향법은 ‘언어 내용 전달 과정에서 청자에 대하여

화자가 가지는 태도를 실현하는 문법 범주’를 뜻한다고 하였는데,

여기서 ‘언어 내용’은 단 한 개의 절뿐만 아니라

여러 절들이 결합하여 이루어진 텍스트 구조를 가리킬 수 있다.

• 그리고 화자는 그 텍스트 구조를 이루는 절들 가운데 마지막 절에만

의향법을 사용함으로써 그 구조 전체에 관한 태도를 표현할 수 있다.



• 여러 개의 절이 접속되었을 경우에 마지막 문장에만

‘종결어미’가 사용될 수 있는 것은 이 때문이다.

• 이것은 여러 절을 접속한 다음 마지막 절에만

‘종결어미와 함께’ 시제 선어말어미를 쓸 수 있는 것과도

관련지어 논의할 필요가 있다.

이 경우 그 절들의 결합(=텍스트 구조) 전체에

같은 시제가 적용된다.

• 그런데 이 경우 다음과 같은 문제를 확인할 수 있다.

(1) 갑은 빵을 먹고 을은 고기를 먹었다.

(2) 갑은 빵을 먹었고 을은 고기를 먹었다.

(3) 갑은 빵을 먹었고 을은 고기를 먹었고.

(4) 갑은 빵을 먹고 을은 고기를 먹었고.

� 여기에서 (1)~(3)은 사실상 같은 뜻으로 해석되는데

(4)는 (1)~(3)과는 다른 뜻으로 해석될 여지가 있다.
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• 결국 시제 선어말어미가 한 절의 경계를 넘어서서

여러 절들이 모여 이루어진 텍스트 구조 전체를 아우르려면

의향법 어미와 함께 쓰여야 한다는 점을 알 수 있다.

의향법이 표현하는 ‘텍스트 구조 전체에 대한 의미적 영향’에 힘입어

시제 선어말어미의 영향권도 넓어지는 것이라고 볼 수 있다.

그 밖의 경우에 시제 선어말어미는 그 어미가 쓰인 절의 시제만을

표현하게 된다.

5.맺음말
• 텍스트의 기본 구성 단위는 ‘절’이며,

한국어의 모든 어미는 ‘절 종결’기능을 가진다.

• 흔히 ‘종결어미’라 불러 왔던 어미는 ‘의향법’을 표현하는 어미로서

한 개의 절 또는 여러 개의 절이 결합한 텍스트 구조의 내용에 대한

화자의 청자에 대한 태도(=의향)를 명시적으로 표현한다.

• 다른 어미들은 ‘절 종결’과 ‘의향 이외의 의미 표시’기능을 지닌다.
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접속 부사의 통시적 고찰
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들어가기1.

본고는 접속 부사에 대한 연구의 일환으로 그러 및 그리 계열에 속하는 접‘ -’ ‘ -’

속 부사의 목록을 파악하고 그 통시적 고찰을 시도하는 데 목적이 있다 그러 및. ‘ -’

그리 계열 접속 부사에 대한 논의는 년대 현대국어를 중심으로 활발히 이루‘ -’ 1990

어졌는데 그 통시적 고찰은 안주호 를 제외하고 거의 찾아보기 힘들다, (2000, 2002) .

이에 따라 본고는 중세국어에서 근대국어 시대까지의 그러 및 그리 계열 접속‘ -’ ‘ -’

부사의 목록을 확인하고 그 통시적 변화 양상을 대략적으로 고찰하기로 한다, .1)

그러 및 그리 계열 접속 부사는 전통문법에서는 독립된 품사의 지위를 갖는‘ -’ ‘ -’

접속사로 설정되었고 허웅 안주호 등에서도 접속사로 처리하고 있, (1975), (2000)

다 그러나 최현배 에서 접속사를 부사의 하위개념으로 분류하기 시작하면서. (1935)

우리말에서 접속사의 설정에 대한 논의가 진행되었으나 아직까지 명쾌한 결론이 내

려지고 있지 않고,2) 고영근·남기심 을 중심으로 하는 학교문법에서는 접속(1987)

부사로 다루어지고 있다 그밖에도 그러 및 그리 계열에 속하는 접속 부사를. ‘ -’ ‘ -’

접속사나 부사가 아닌 대용어로 보는 견해 도수희 양명희 나 담화적( 1965, 1998) ,

차원에서 담화 표지로 보는 견해 신현숙 안주호 신지연 등이( 1989, 1992, 1998)

1) 본고에서는 중세국어 시대를 세기에서 세기까지 그리고 근대국어 시대를 세기부터 세기말15 16 , 17 19

까지로 구분하고 그 통시적 변화 양상을 고찰하기 위해 세기 세종계획 말뭉치 자료와 함께 소강, 21

춘 외 의 통합형 한글 자료 처리기 고찰하였다(2001) (SynKDP) .

2) 표준국어대사전 이나 금성국어대사전 에서 접속사를 접속 부사와 같은 말로 처리하고 있는 것도‘ ’    

이와 같은 현상을 보여주고 있다 하겠다.
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있다.

본고의 논의는 궁극적으로 그러 및 그리 계열 접속 부사를 부사의 하위개념‘ -’ ‘ -’

으로 볼 것인지 아니면 접속사나 대용어 담화표지 등으로 처리해야 할 것인지를, ,

면밀히 논의해야 할 것이다 그러나 이는 현대국어뿐 아니라 다른 접속 부사와의 관.

계에서 포괄적으로 고찰될 대상으로 여기에서는 그 논의를 보류하기로 하고 다만,

이를 접속 부사로 보고 그 통시적 변화 양상을 고찰하는 데 중점을 두고자 한다.

안주호 에서는 그러 계열 접속사는 그리고를 제외하고 그러(2000) ‘ -’ ‘ ’ [ -+연결어

미 의 형태를 띄고 있는데 통시적으로 그러하] , [ - +연결어미 의 결합에서 문법화]

된 접속사로 분석하고 그 형성과정을 다음 과 같이 제시하고 있다(1) .

(1) 단계 통사적 구성 단계 연결어미로 두 문장이 접속된 경우로서 연결어1 : –

미에 의해 두 절의 의미관계가 표현되는 단계

단계 형태2 : · 통사적 구성 단계 단계에서 두 문장이 분리되어 후행 문1 ,–

장의 첫머리에 그러하[ -+연결어미 형식으로 쓰여 선행 문장을]

대용하는 단계

단계 형태적 구성 단계 그러하3 : - [ -+연결어미 의 형태가 재분석 융합] ,

을 통하여 형태가 완성이 되어 접속사로 탈바꿈하는 단계

아울러 안주호 에서는 표 과 같은 그러 계열 접속사의 목록을(2000:140) [ 1] ‘ -’

제시하고 있다.

표 그러 계열 접속사 변천 목록[ 1] ‘ -’

그런데 안주호 에 따르면 단계에서의 그러하 나 그리하 등은 대(2000:119) 2 ‘ -’ ‘ -’

용표현으로서 아직 접속사로는 볼 수 없다 하였는데 표 에서는 단계와 같은, [ 1] 3

재분석이나 융합의 과정이 일어나지 않은 형태가 접속사로 제시되고 있다 실제로.

선행연구 서정수 허웅 등 나 사전들에서 현대국어의 그리하여나 그러( 1994, 1996 ) ‘ ’ ‘

한즉과 같이 그 어간 형태가 바뀌지 않은 형태가 접속 부사나 접속사로 제시되고’

있는 점을 고려해 볼 때 시대별로 제시된 접속사의 목록과 함께 그 문법화 단계에,

중세국어 그러나 그러면 그럴 그런 로 , , ,

근대국어

그러나 그리나 그러나마 그러도 그러면 그러모로 그러 모로 그러, , , , , , ,

나 그러 면 그런고로 그런 로 그런 로 그런즉 그런 그럴   , , , , , , ,故 則

라도 그려도 그리코, ,

현대국어

그래 그래도 그래서 그래야 그러나 그러나저러나 그나저나 그러니, , , , , , , ,

그러니까 그러니만치 그러니만큼 그러다 그러다가 그러면 그러면서, , , , , , ,

그러므로 그러자 그러한즉 그런고로 그런데 그런만치 그런즉 그럼, , , , , , , ,

그럼에도 그렇다고 그렇지마는 그렇지만 그리코 그리하여, , , , ,



대한 보다 면밀한 고찰이 필요해 보인다.

중세국어 시대의 접속 부사2.

본고에서는 그러 및 그리 계열 접속 부사를 그 주된 의미 기능에 따라 크게‘ -’ ‘ -’

나열1) ·계기 관계 원인, 2) · 근거 관계 조건, 3) · 전제 관계 대립, 4) · 양보 관계

로 나누어 살펴보고자 한다 이 시대에 확인되는 접속 부사의 목록을 먼저 나열하면.

다음과 같다.3)

표 중세국어 접속 부사 목록[ 2]

나열2.1. · 계기 관계

이에 해당되는 접속 부사는 그리코가 확인된다‘ ’ .

어마님이 니샤 너 머교려 니라(2) .ㄱ 그리코 뉘으처 니샤 내<

훈 3:13a>

어마님이 오 너를 먹이고져 니라.ㄴ 이윽고 뉘우처 오 나

들오니~(母曰 欲啖汝 旣而悔曰 吾聞古有胎敎 今適有知而欺之 是敎之不

信乃買猪肉以食之 소학< 4:5a>

병 든 시기 제 오라비 보내고 더 용심 거시니 죽거든 알외고라 .ㄷ

도더라 그리고셔 네 아바님려셔 자내 나 살아 내고라 여 순천<

김씨 115:5>

그리코는 그리 고의 축약형으로 안주호 에 따르면 근대국어 시대부터‘ ’ ‘ ’ , (2000)

나타나는 접속 부사이나 사실은 같이 세기 후반 자료에서부터 확인된다, (2) 15 .ㄱ

에 제시된 바와 같이 소학언해 의 대응어와 한자 대응어 이윽고 머(2) < > ‘ ’( ,旣而ㄴ

지않아 를 고려할 때 그리코가 그리 고와 같은 대용용언이 아닌 접속 부사로) , ‘ ’ ‘ ’

기능한 것으로 볼 수 있다 중세국어 시대에는 그리고 형태가 따로 발견되지 않는. ‘ ’

3) 목록에서 밑줄 친 형태는 안주호 에서 제시되지 않은 형태를 말한다 그러나 안주호(2000:140) . (2000)

에 제시한 그나저나 그러나저러나와 같이 그러 와 저러 가 합성된 형태는 본고의 논의에서‘ ’, ‘ ’ ‘ ( )-’ ‘ ( )-’

제외하였다.

그러나/그러 나그리나 / , 그러니 그러면, /그러 면그리면 / , 그러모로, 그러 야 /

그리 여 , 그러 그런 /則 則, 그런고로그런 로/ 故 그런 로, , 그럴그럴/ , 그려도,

그리코
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다 그러나 선. ·후행절의 두 사태 간에 계기적인 관계가 있음을 나타내는 의(2)ㄷ

그리고셔를 그리 ‘ ’ ‘ ( )-+ 고- + 셔와 같은 구조로 분석해 볼 수 있다면 이 시- ’ ,

기에 그리고가 사용되었을 가능성을 전혀 배제할 수는 없다‘ ’ .

원인2.2. · 근거 관계

이에 해당되는 접속 부사는 그러니 그러모로 그럴 그럴 그런 로 그런고로  ‘ , , / , ,

그런 로 그러 그런 이 확인된다/ , / ’ .故 則 則

이 니샤미 디 이 겨시니라(3) . 法身 經ㄱ 그러니 우희 과 괘人 法 各各

세히오 세 여슷 기니對 원각 상< 2-2:51b>

내 다시 집 아니 도라 보리라.ㄴ 그러니 부뫼 늘그시니 네 도라가 삼강행<

충18a>

은 닷고 잡고  호매 잇니 와 과도 . 觀 因 慧 果 證 止 定ㄷ 그러니 因

에 이션 닐오 이오止觀 선종영가< :8a>上

비록 공슌히 셤굠이라 고져 나 누를 위야 리오(4) 悌 兄 悌 그러모로

밋디 몯 홈이 이시며孝ㅣ 소학< 2:76a>

어듸 이 몯 자 사오나 이리 이시리오(5) . 三分 八百ㄱ 그럴 이 는體

업슨 아디니라本來 數 석상< 19:10b>

아비 고 외요 히 너겨. 淸廉 苦 奇異ㄴ 그럴 로 얼이니라 내훈<

2:123a>

아비 그  조코  주를 긔이히 너겨 그 을 얼일 제. 勤苦ㄷ 번소<

9:58b>

아비 그 고 고로오믈 긔특이 녀겨.ㄹ 그러모로 로 안해 삼으니 소학<

6:54a>

아비 그 렴고 고로옴을 긔특이 녀긴. 淸ㅁ 고로 로  니라妻 어내훈<

2:109a>

안주호 에 따르면 그러니와 그러모로는 각각 현대국어와 근대국어에서부(2000) ‘ ’ ‘ ’

터 나타나나 위와 같이 중세국어 자료에서부터 확인된다 그러니의 경우는 그 예. ‘ ’

가 많지 않을 뿐 아니라 대부분 과 같은 대용용언으로 사용되었으나(3) , (3) ,ㄷ ㄱ

의 예들은 대용용언이 아닌 접속 부사로 기능하는 것으로 해석된다 또한 그럴. ‘ㄴ

그럴 도 을 통해 세기 후반의 그럴 가 후대 문헌에서는 그러모로 / ’ (5) ~ 15 ‘ ’ ‘ ’ㄴ ㅁ

나 고로로 대체되거나 과 같이 생략되어 나타나는 것으로 보아 원인이나 근‘ ’ (5 )ㄷ

거의 의미를 나타내는 접속 부사로서 기능하였음을 알 수 있다.

이와 유사한 현상이 그런 로에서도 확인된다‘ ’ .

이 로  반기 알리로다(6) . 正憶念力 實 妙行 眞要ㄱ 그런로 이 다시普賢



곰 니시며 이  도아 펴시니釋尊 법화경< 7:182b>

시혹 그리 아니면 사미 토와 외다 야 더러우며 앗기다 .ㄴ

그런로  조차 며 아니리 져그니風俗 奢侈 華靡 내훈< 3:56b>

그리옷 아니여든 미 모다 외다 야 더럽다  셰쇽의  이를.ㄷ

조차 샤치티 아니리 져그니 번소< 10:33b>

그리 아니면 사이 토와 외다 야  더럽다 니. 或ㄹ 그러모로

시쇽을 조차 샤치티 아니리 져그니라 소학< 6:131a>

그런 로는 과 같이 종결어미 뒤에 쓰이기도 하였으나 주로 과 같이‘ ’ (6) , (6)ㄱ ㄴ

어떤 일의 원인이나 이유 근거 전제 등을 나타내는 연결어미 나 니 , , ‘- / ’ ‘- ’ㄹ ㄹ

뒤에 나타난다 그럴 그럴 에 비해 상대적으로 그 예가 적으며 세기 이후로 . ‘ / ’ 16

는 소멸되는데 을 통해 역시 원인이나 근거의 의미를 나타내는 접속 부사, (6) ,ㄷ ㄹ

로서 기능하였음을 추정할 수 있다.

받 갈 사 조셰와 님자 귀시리 졍애 관계호미 이러니(7) .ㄱ 그런고로

셩의 사로미 브즈런호매 잇니 정속< 23b>

로 사의 깃거 을 어더  그 어버이 셤기니라. 故ㄴ 그런 로故

사라시면 어버이 편안히 너기시고 효경< 12b>

샤 아디 몯시니잇가(8) .ㄱ 그런則 도  인니잇가(聖人 過 曰不ㅣ

知也 然則 )聖人且有過與 맹자< 4:24a>

오 을 티 아니리이다. 三 待ㄴ 그러則 의  홈이  하도다(子 伍 失 曰

不待三 然則 )子之失伍也 亦多矣 맹자< 4:13b>

그런고로그런 로와 그런 은 안주호 에서는 근대국어의 접속사로 제시‘ / ’ ‘ ’ (2000)故 則

되고 있으나 위의 과 같이 중세국어 자료에서부터 확인된다 의 그러(7), (8) . (7) ‘ㄴ

은 그런 의 본말로 그러한즉의 고어형으로 분석되는데 안주호 에서 ’ ‘ ’ ‘ ’ , (2000)則 則

는 그러한즉을 현대국어의 접속사로 제시하고 있다 그러나 의 그런 이나 그‘ ’ . (8) ‘ ’ ‘則

러 둘 다 원문의 한자 에 대응하는 것으로 선행절 내용으로 미루어 후행 ’ ‘ ’則 然則

절 내용의 근거를 짐작하는 접속 부사로 파악된다.

조건2.3. · 전제 관계

이에 해당되는 접속 부사로는 그러면이 대표적이나 그 이외에도 그리면과 그‘ ’ , ‘ ’ ‘

러 면과 그러 야그리 여가 있다  ’ ‘ / ’ .

뉘  얼구를 기리오 시니라(9) 空 그러면 이  내니라眼 色處 능엄<

3:20a>

(10) 나져 바며 머므디 말오 라.ㄱ 그리면 즉재 스러디리라 번박 상< 13b>
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에 머므로디 말고 라. 白日 黑夜ㄴ 그러면 곳 스러디리라 박통해 상<

14a>

(11) 의 가면  혜여 덜 거시라. 北京ㄱ 그리면 내 다 뎌를 주마 번노 상<

24a>

의 가든  혀어 더쟈. 北京ㄴ 그러면 내 다 뎌를 주마 노걸대< :21b>上

에 가거든 다시 대되 모도와 혜여 주마. 北京ㄷ 그러면 내 다 져의게 주

마 청노< 2:9a>

(12) 녜 이 거야셔  도 먹더니 어느 예 이 업거뇨 니. 阮籍 代 賢人ㄱ

그러면 시졀에 거야셔 고기 머그리 사미 오히려 다五代ㅅ

일만 너기니 내훈< 1:61b>

녜 이 거애  도 먹더니 어 예 어딘 사미 업스료 더. 阮籍ㄴ

라 그러면 오 시절에도 거애 고기 먹니 사미 오히려 고

이 이리라 니 번소< 7:16a>

녜 이 애  돋 먹더니 어 예 어딘 사이 업스리오 . 阮籍 居喪 代ㄷ

더라 그러면 시절에 애 고기 먹 이 사이 오히려 五代 居喪

괴이 일을 삼으니 소학< 5:48a>

그러면이 세기부터 쓰인 데 반해 그리면은 세기 이후의 문헌부터 확인되‘ ’ 15 , ‘ ’ 16

는데 동일 원문을 언해한 세기 문헌 자료 과 에서 그러면으로 대, 17 (10) (11) ‘ ’ㄴ ㄴ

체된 것으로 보아 동일 기능의 접속 부사로 추정된다 이미 신지연 양명희. (1998),

안주호 등의 선행연구에서 밝힌 바 있듯이 중세국어에서 그리 다(1998), (2002) , ‘ ’

는 전형적인 대동사임에 반해 그러 다는 대동사나 대형용사로 사용되었다 따라‘ ’ .

서 그리면과 그러면으로 교체는 중세국어에서는 자연스러운 현상으로 볼 수 있을‘ ’ ‘ ’

것이다 또한 과 에서는 그러면이 후대 문헌에서 그러 면으로 대체되고. (11) (12) ‘ ’ ‘ ’

있는데 선행절에 기술된 내용을 전제로 하여 후행절의 내용을 주장하는 접속 부사,

로 사용되고 있다 위와 같은 예들은 그러. ‘ - :그러- :그리 의 대응 관계를 보여-’

주는 것으로 현대국어의 그리고와 그리하여 외에도 그 이전 시기에는 그리 계, ‘ ’ ‘ ’ ‘ -’

열의 접속 부사가 더 많이 사용되었다가 그러 계열의 접속 부사와의 경쟁관계에‘ -’

서 밀리어 현재는 그 일부만이 존속되는 것으로 추정해 볼 수 있다.

(14)  제 도 . 衆生ㄱ 그러야 미 면 곧  나토니靜 如來 원<

각 하2-1:23a>

다가 이 문  여흰  식인댄 너기며  론야 득. 文 字 消 息 議 論 得ㄴ

려 혜아려 어루 말로 나가디 몯며 어루 괴외 호로 ~

디 몯리니 현마 몯부우리며 쇠혜라도 내내 말와 아로미 밋디

몯니라 현마 몯 부우리며 쇠혜라도 내내 말와 아로미 밋디 몯

니라 그러야 비록 이 나 앤 엇뎨 니료 금삼< 1:8b>

사미 뉘산의 가도 닷디 아니코쟈 리오마 나아가디 몯 요.ㄷ



욕의 인 배니라 그러야 산의 가  닷디 몯나 제 모매 히

 조차 션 시 리디 아니야 제욕낙 히 리면 계초심학<

25b>

그 텰링으란 지어 빌여라 믿고 이시리라.ㄹ 그리여 글란 쟝만 아니 호

마 순천김씨< 21:7>

과 같이 그러 야는 주로 대용용언으로서 기능하나 의 그러 (14) ‘ ’ , (14) , ‘ㄱ ㄴ ㄷ

야는 선행절 내용이 후행절 내용의 조건 또는 원인이 되거나 선행절 내용이 발전하’

여 후행절 내용이 전개될 때 쓰이는 현대국어 접속부사 그리하여와 유사한 면모를‘ ’

보인다 또한 비록 하나에 불과하지만 과 같이 중세국어 시기에 접속 부사의. (14)ㄹ

기능을 하는 그리 여가 확인된다‘ ’ .

대립2.4. · 양보 관계

이에 해당되는 접속 부사는 그러나그러 나그리나 그려도가 확인된다‘ / / , ’ .

(15) 이 아니   븓다 니라. 生滅心 生滅ㄱ 그러나 이 두 미

내 두 업건마乃終 體 월석< 11:55a>

다 어딘 스승 벋디 도와 인도리 업스모로 그러니라.ㄴ 그러나 어

딘 벋도 이시며 사오나온 벋도 잇니 정속< 14b>

부톄시니 에 샤 외야 우 업스시니라. 法 自在ㄷ 그리나 비록  衆生

이  초 두디 아니 니 업스나圓覺 원각 상< 1-2:100b>

어딘 겨집븨 일 닐엇니라(16) .ㄱ 그려도 집블 올케 홀뎐 모로미 몸 닷고모

로 비릇니 정속< 5b>

나랏 글월이 다 의  것가 답야 닐오 내 와로 가지. 崔浩 崔浩ㄴ

로 오니 그려도  읏듬으로 보아 일이 만혼디라浩 번소< 9:45b>

나랏 글이 다 의 온 바가 답야 오 과 다 가. 浩 臣 浩ㄷ ㅣ

지로 오니 그러나  거늘인 밧 일이 한디라浩 소학< 6:40a>

에서는 그러나와 그러 나 그리나가 각각 대립의 의미를 나타내는 접속(15) ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

부사로 기능하고 있는데 이는 조건 전제 관계의 접속 부사와 같은 그러, , ‘ - :그러

- :그리 의 대응 관계를 보여준다 특히 의 경우 문맥상 그러 나가 선행-’ . (15) ‘ ’ㄴ

용언이나 문장 자체를 대용하는 것이 아니고 선행절과 대립되는 내용을 이어주는,

접속부사로서의 기능을 함을 단적으로 보여준다 다만 그러 나그리나는 그러나. ‘ / ’ ‘ ’

에 비해 상대적으로 그 예가 매우 드물게 나타난다.

한편 의 그려도는 현대국어의 그래도의 고어형으로 분석되는데(16) , ‘ ’ ‘ ’ ,ㄱ ㄴ

의 그려도가 후대 문헌인 에서는 그러나로 대체되어 있어 양자가(16) ‘ ’ (15) ‘ ’ㄴ ㄷ

유사한 의미기능을 나타냄을 확인할 수 있다.
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근대국어 시대의 접속 부사3.

안주호 에서 이미 밝힌 바 있듯이 접속사는 중세국어 이래로 그 수가 꾸준(2000) ,

히 증가되었는데 근대국어 시대에 확인되는 접속 부사의 목록은 다음과 같다.

표 근대국어 접속 부사 목록[ 3]

그래그랴셔그 셔/ / , 그래도그랴도그 도/ / 그러도그려도/ / 그리야도/ , 그리고그리코그/ /

리 고그리하고 / , 그러나/그리나그러 나 그러나마/ , , 그러니, 그러매그러 그러 매 / / /

그러 그러면그러 면, / /그리면/그리 면 그러모로, /그러므로그러 모로/ /그러 므로

그럼으로그리 므로/ / , 그러자, 그러치만그러치마 그러치 / / 그러 야그러 여그 , / /

리 여 그러한즉그러 그러 즉그런 그런즉그리 즉 그런고로그런 로 그런  , / / / / / , / ,則 則 故

로 , 그런대그런데/ 그럴 라도 그럴 그럼에도 , , ,

나열3.1. · 계기 관계

이에 해당되는 접속 부사는 중세국어 시대에 확인된 그리코 이외에 그리고그러‘ ’ ‘ /

고 그리 고와 그러자가 보인다 / ’ ‘ ’ .

(17) 븡이 바다 손의 쥐고 아연 탄식 왈 온낭 각기 티.ㄱ 그리고 금

낭티 초라 미로다 낙선일< 67>

이여서 왕 고변하야 안평대군은 강화로 차냇다.ㄴ 그리고 전내각은

반역죄로 모라 그 일파를 박멸하기로 생륙신< 8>

내 집의 혼자 안자심애 졍히 장 심심더니 네 몸소 온 거시 맛치.ㄷ

내 에 맛고 그러고 을 그리든 을  시러곰 싀훤케 도다兄

첩해몽< 4:4a>

(18) 쉽사리.ㄱ 올 시니 그리 아소返事ㅣ 시고  니시기 맛당히

수이 봄이 언마 으로셔 온 후에 보와야 오매 아本意 朝廷 返事 禮ㅣ ᅵ

직 기리 첩해초< 5:5b>

쉽사리 올 꺼시니 그리 아소. 返事ㄴ ㅣ 그리코 또 니심은 수이 보옴

이 언마 으로셔 온 후에 보옴이 오매 아직 기다本意 朝廷 返事 禮ㅣ

리 중첩해< 5:8>

(19) 방야 가 엇지 되엿니 셔산의 빗겨 종시 아니 넘어가오 관쳥빗.ㄱ

불너다가 기름을 만히 가져 셔산 뫼봉의 발나두라 밋그러워 넘어가게

여다고 그리고  지거든 즉시 거라 남원고사< 37a>

너 먹이랴고 잡넌단.ㄴ 그리고 후회되 여소학< 13a>

김미선 안주호 에서는 그리고는 대응 연결어미인 고가 중(1998), (2000, 2002) ‘ ’ ‘- ’



세국어 이전부터 쓰였음에도 부루하고 접속사 그리고는 매우 늦은 시기인 세기경‘ ’ 19

에 나타나며 세기 초에도 그리코그리하고그러하고그러고20 ‘ / / / ’4)와 같은 형태들이 혼

용되어 나타나는 것으로 보아 세기말부터 본격적으로 사용된 것으로 보았다 그러19 .

나 의 예를 보면 이미 세기에 접속 부사 그리고의 예를 확인할 수 있다(17) 18 ‘ ’ .ㄱ

특히 은 달같이 그리고 금낭같이와 같이 문장이 아닌 구를 접속하고 있어 접(17) ‘ ’ㄱ

속 부사로서의 그리고가 보다 이른 시기부터 사용되었을 가능성을 보여준다 또한‘ ’ .

은 그러 고가 사용되었는데 네가 온 것이 마치 내 뜻에 맞고 그리고 네(17) ‘ ’ , “ (ㄷ

가 형을 그리워하던 뜻을 또한 능히 시원하게 하도다 와 같이 문맥상 앞 내용을 대) .”

용하는 용언이나 절이 아니라 문장 접속의 기능을 하는 것으로 파악된다.

의 그리코는 이전 시대의 문헌 자료인 에서는 인용동사의 활용형(18) ‘ ’ (18)ㄴ ㄱ

시고에 대응하는 형태로 문맥상 대용용언이 아닌 접속 부사로 파악된다‘ ’ . (19)ㄱ

의 그리 고는 문맥상 관청빗 불너다가 발나두라 를 대용하는 것으로도 볼 수‘ ’ “ ~ ”

있겠으나 시간적인 순서로 일어난 두 내용을 연결하는 접속 부사로도 볼 수 있다, .

특히 은 에서 고찰한 그리코에 대응하는 것으로 문맥상 선행절을 대용(19) (2) ‘ ’ ,ㄴ

하고 있는 것이 아니고5) 시간적인 순서로 일어난 앞뒤 절의 내용을 접속하여 주는

기능을 한다.

그가 지방관으로 나가 잇는 동안에 그는 청백하기로 소문이 놉헛다(20) . 그러

자 조정은 큰 변동이 이러나 생륙신< 36>

의 그러자는 세기 자료로 일례밖에 나타나지 않는데 위의 예문으로 볼(20) ‘ ’ 19 ,

때는 앞 절의 상태가 막 이루어짐과 동시에 후행절이 잇달아 일어나는 의미기능을

보이는 접속 부사로 파악된다.

원인3.2. · 근거 관계

이에 해당되는 접속 부사로 중세국어 시대부터 사용된 그러니 그러모로 그럴‘ , , /

4) 본고에서 조사한 문헌 자료에 따르면 그러고는 세기말에 일종의 관용적 표현처럼 굳어진 그러, ‘ ’ 19 ‘

고 본즉 외에 아래 과 같은 예가 확인되는데 이러한 예들은 접속 부사라기보다는 대용표현으로’ ,①

파악되고 현대국어 자료인 와 같이 그리고와 같은 접속 기능을 하는 예는 찾을 수가 없어서 접, ‘ ’②

속 부사 목록에서 제외하였다 그런데 이러한 자료만으로 볼 때 대용표현으로 사용되던 그러고가. , ‘ ’

그리고와 같은 접속 부사처럼 사용된 예는 이전 시기부터 그러 계열과 그리 계열이 공존한 양‘ ’ ‘ -’ ‘ -’

상에서 유추된 결과로 추정해 볼 수 있다.

근량의 즁슈가 챠지 못 야 간샹이 만히 붓헛다니①   그러고 돈의 폐단이 엇지 칭쳡츌치

아니 리요 독립 년 월 일 토 권 호< 1899 /5 /6 / /4 /100 >

② 한편에서는 변화부정적 정책이, 그러고 다른 한편에서는 변화긍정적 정책이 혹은 한편에,

서는 현상 고수적 정책이, 그리고 다른 한편에서는 현상타파적 정책이 동시에 진행되고' '

있다는 이율배반이다.

5) 양명희 는 그러 다의 대용은 선행어를 어디에서 찾을 수 있느냐에 따라 언어적 문맥 대(1998:122) ‘ ’

용 과 비언어적 상황 대용 으로 나눌 수 있다 하였(linguistic substitution) (non-linguistic substitution)

는데 이에 따른다면 의 그리 고의 경우는 비언어적 상황 대용으로 볼 수도 있다, (19) ‘ ’ .ㄴ 
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그럴 그런 로 그런고로그런 로 그러 그런 이외에도 그래그랴셔그   , , / , / ’ ‘ / /故 則 則

셔와 그러매그러 그러 매와 같은 새로운 접속 부사가 확인된다 ’ ‘ / / ’ .

인제 충신들의 함거는 다 나가고 구경하는 사람들도 다 흣허저 도라가 버(21)

렷슴니다 하얏다 그리고 하인들은 다시 이러케 말하엿다 그래 혹시 소

인들이 자세 못 보왓나 하고 다른 사람에게 함거 수효를 물어 보닛가 신<

숙주부인 34>

어가 낙셩을 엿단 말이오(22) .ㄱ 그랴셔 단이나 닷치지 아니엿쇼 남<

원고사 25a>

이러나셔 법률 밧겟 일이니 아니 물겟다고 야단을 치데그려.ㄴ 그셔 

수 업기에 박박 월봉만 먹고 잇다 갈녀 을나온즉 매일< 3>

의 그래는 문맥상 선행절 내용을 대용하는 것이 아니라 그래서와 같은 원(21) ‘ ’ ‘ ’

인이나 근거를 나타내는 접속의 구실을 하는 것으로 파악된다.6) 의 그랴셔와(22) ‘ ’

그 셔는 현대국어 그래서의 고어형으로 파악되는데 세기 중반에서부터 그 형‘ ’ ‘ ’ , 19

태가 확인된다.

(23) 홉다 야 야 그 을 시니. 於 緝 熙 心 單ㄱ 그러므로 그 시니라竫 시<

경 19:4b>

알기 쉽고 녈의 역적되믄 보기 어려온 지라.ㄴ 그럼으로 가히  분변

치 아니치 못이다 명의해< 2:18a>

(24) 와  이 나라 되엿오니 므릇 일을 엇디 얼현히 . 長老 島主 臣下ㄱ ㅣ

리잇가 그리므로 의 뎔의  두고 마다長老 朝鮮御牌 常常 節句 日

 닝이다拜禮 첩해초< 3:15a>

와  이 나라 되엳오니 므륻 일을 얻지 얼현이. 長老 對馬島主 臣下ㄴ

리읻가 그러모로 의 졀에 을 두고 마다長老 朝鮮御牌 常常節句日

을 니이다拜禮 개첩해< 3:20a>

와  이 나라 되엳오니 무 일을 엇지 얼현이. 長老 對馬島主 臣下ㄷ

리읻가 그리모로 의 졀에 를 두고 마다長老 朝鮮御牌 常常節句日

를 니이다拜禮 중첩해< 3:19>

 기에 을 야 일을  이가 업서이다. 移業 歲月 虛費ㄹ 그러

으로 이 이 은 히 야 갈오至今 大端 後悔 정심소< 30b>

접속 부사 그러모로는 중세국어 시대부터 확인되는데 근대국어에서는 과 같‘ ’ (23)

6) 그래와 같은 단어로 파악되는 그 가 다음과 같이 세기말 자료에서 담화 표지로 사용되는 예‘ ’ ‘ ’ 19

가 확인된다.

셔울 셰군과 시골 구사  사의 문답 것을 좌에 긔 노라 求仕  

셔울 사: 그 이 치운 고가 엇던가

시골 사 아 고도 고려니와 시셰가 다 틀년네그려 독립 월 권 호: < 1899/1/23/ /4 /16 >



이 그러므로 그럼으로의 형태로도 쓰이고 아울러 와 같이 가 축약되지‘ ’, ‘ ’ , (24) ‘ -’

않은 다양한 어형이 문장 접속의 기능을 보여준다 특히 은 그러 므로그. (24) - ‘ /ㄱ ㄷ

러 모로와 그리 므로가 교체되어 그리 계열이 다양하게 사용되었음을 보여준다 ’ ‘ ’ ‘ -’ .

(25) 두 대궐 이 문을 가 두고 열 적이면 관이 녀러야 됴석 문안샹궁.ㄱ

이 니더라 그러매 틈을 타셔 대군을 려 더니 서궁< 35a>

텬되 형댱의 츌텬 효와 녈일 졍충을 감동 능히 지여. ( )天道ㄴ

호북 고상지 지시니( )胡北 그러 우슉 은 하이 놉흐나( )愚叔

피미 쇼쇼 믈 아노라( )昭昭 완월회< 125:8b>

이제 혹 그러치 아니면 셩경을 엇지 징험리오.ㄷ 그러매 너도 이 사

을 샹해올 묘리 업고 나도 내 부의 구원심을 구 묘리 업니라

성경직< 4:34a>

와 같이 세기에는 비록 소수에 불과하지만 그러매그러 등과 같은 새(25) 17 , ‘ / ’

로운 원인 근거 관계를 나타내는 접속 부사가 등장한다 과 같이 가 축, . (25) ‘ -’ㄷ

약되지 않은 형태가 접속 기능을 하는 예도 소수 발견된다.

(26) .ㄱ 사이 날을 디 아니면 날 디 아닛 쟈의 죄니 그 일홈은 온

역텬이라 그런즉 기텬셜텬 쟈 그 망이 내게 잇고 고문백선< 24a>

그러나 의 일은 이 열날 을 난다 고 거번 인편. 御使者 府中ㄴ

의 닐러 왇오니 그러즉 그 의  오 일 듕의 악포의 둘使者

러오게 야오니 개첩해 중< 10 18b>

(27) 이날 텽 입시의 졔 대신이 젼교 환침심을 루루히 힘 텽온대.ㄱ

샹이 샤 그리즉 다만 슌감군 낙졈이 아니라 므릇 모든 공

 슈응과 밋 졍망 낙졈을 맛당이 슈고 신리라 시니 명의<

해 하존현각일긔: 26b>

즁죄 잇 사을 쥭이 거슨 다른 사의게 징계가 되게  근본.ㄴ

이라 그리즉 법샤 셜 본의 셩을 랑셔 든 거시요 독<

립 화 권 호1896/9/29/ /1 /76 >

중세국어 시대에는 그런 그러 과 같이 한자가 사용된 형태만이 발견되나‘ / ’則 則

각각 세기와 세기 이후로는 발견되지 않고 대부분 과 같은 형태만17 18 , (26)~(27)

이 확인된다 의 그리 즉은 세기부터 세기말까지 확인되는데 그런즉과. (26) ‘ ’ 18 19 ‘ ’

같은 접속의 기능을 보여준다.

조건3.3. · 전제 관계

중세국어 시대와 마찬가지로 이에 해당되는 접속 부사로는 그러면그리면그러‘ / /
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면과 그러 야그리 여가 있는데 여기에 추가적으로 그리 면이 나타난다  ’ ‘ / ’ , ‘ ’ .

(28) 우흐로셔 모뢰 이오니  뵈올 양을 친히 가 긔별을 오라. 吉日 信使ㄱ

 일이로소이다 그러면 대되 잔채 일로 깃티니 업시 모시게上下

라 야 니시오니 첩해초< 7:18a>

우흐로셔 모뢰 이오니  뵈올 양을 친히 가 그 곡졀을 . 吉日 信使ㄴ

오라  일이로소이다  대되 긷치니 업시 잔에 모시게一行 上下

라 니시기예 개첩해< 7:26b>

(29) 뎡 여 주 거 온 거시 아니라 로 와 주실가 여 왓   . 別ㄱ

그리면 로이 어들 일은 아니오니 첩해초< 1:25b>

졍여 주 거 거시 아니라 로 와 주실까 너겨 와. 別ㄴ 그러

면 로  일은 아니오니 개첩해< 1:38a>求

(30) 뎌 편  업스니라 이믜. 二十里 人家ㄱ ㅣ 그러면 앏흐로 애 다디村

못고 노걸대< :9a>上

져편  업니라. 二十里 人家ㄴ ㅣ 그러면 앏프로 에 밋지 못고村

몽노< 1:13b>

져편 이예 업니라. 二十里 人家ㄷ ㅣ 그러면 앏흐로 을 밋지 못村

고 청노< 1:13b>

은 그러면이 후대 문헌에서 또로 교체되어 접속 부사로서 기능함을 확인할(28) ‘ ’ ‘ ’

수 있다 는 그리 면이 후대 문헌에서 축약형에 해당되는 그러면으로 교체. (29) ‘ ’ ‘ ’

된 모습을 보이나 은 이와 달리 축약형이 본래 형태인 그러 면으로 교체된, (30) ‘ ’

모습을 보인다.

(31) 아들려 닐러 열 사이  식 돌려 먹이게 라.ㄱ 그리면 이

낫브디 아니리라 박통해 상< 21a>

공의 환후로 하 황황니 유랑이 반다시 쇼져게 즉시 드리지 못.ㄴ

엿도다 그리면 이로 가 쥬리라 완월회< 52:29b>

여진 노구 즈라 갓다가 공교히  맛낫지오.ㄷ 그리면 네 어

가 잇노 남원< 14b>

(32) 의 의손  먹일 딥과 콩 갑슬 흐터 주라. 官人 伴當ㄱ 그리면 이氣力

덜리라 박통해 상< 58a>

문 밧긔 모든 놈이 다 가가 티랴 니 나가디 못리라 고 잡고.ㄴ

노티 아니대 양요 닐오ㅣ 그리면 네 다만 문을 열고<후수호 81>

아모려도 의심 되니 네 몬져 압셔.ㄷ 드러가라 그리면 드러가다 슈쇄 후

나오리이다 남원< 40a>

근대국어 시대에는 중세국어 시대보다 그리면이 비교적 많이 나타나는데‘ ’ (31)ㄷ



과 같이 세기말까지 사용된 것으로 확인된다 는 세기부터 세기말까지19 . (32) 17 19

그리 면이 접속의 기능을 하는 것으로 파악되는 예이다 특히 의 예는‘ ’ . (32) ,ㄴ ㄷ

문맥상 대용의 의미 없이 접속의 기능만 하는 것을 확인할 수 있다.

(33) 은 눈을 츤 사이 업지라 덕잠이 미쳐 셔히 피지 못여.ㄱ

그러여 이 글이 난 즉 덕잠이 일 글 닑 일홈이 믄허질 거시니

무오연행< 3:4b>

셔뎐 의 실닌 바로 더브러 반복 참증야 톄애신 배 업고 다. ( )書傳ㄴ

른 글을 닐그시나다 그러야 의심된 즉 반시 므시고 열성지장< 2b>

졍히 됴흐니 쇼졔 슉부 쳥여 니쇼셔 쇼졔.ㄷ 그리여 쳥여 왈

낙천등운< 1:30a>

며리 엇거든 날쳐로 쥬찬을 징여 효도 슬토록 바다 먹으라.ㄹ

그리여 조곰이나 블슌거든 쳘편으로 식부아냐 윤하정삼< 93:17b>

과 같이 접속 기능을 하는 그러 여그러 야의 예는 매우 드물게 확 (33) , ‘ / ’ㄱ ㄴ

인되며 그리 여도 그 예가 많지 않다 그러나 특히 의 경우는 그리 여가 ‘ ’ . (33) ‘ ’ㄷ

문두가 아닌 서술어의 위치에 나타나지만 쇼져가 숙부를 청하여 이르소서 소져가, “ .

그리하여 청하여 와 같이 해석되는 것으로 그리 여가 대용의 의미 없이 접속의” ‘ ’

기능을 하고 있음을 보여준다.

대립3.4. · 양보 관계

이에 해당되는 중세국어 접속 부사는 그러나류와 그려도류만이 확인되는데 근‘ ’ ‘ ’ ,

대국어 시기에는 그러나마 그러치만 그런데 그럴 라도 그럼에도와 같은 새로운‘ , , , , ’

접속 부사의 예들이 추가된다.

(34) 람을 코 아니니 부로기 어렵도다. .ㄱ 그러 오미 무방토다 완<

월회 1:27a>

어미 됴코 손이 하면 연히 디 몯니 잇거니와.ㄴ 그리나 해로오

미 업니라 두창 상< 16a>

놉흔 닐홈을 오 모더니 셔로 만나믈 엇으니 이  연분이로.ㄷ

다 그리나 군 복을 뭇지 아니코 구운몽< 19a>

(35) 맛당히 보원탕 독탕 등 약을  원긔 도로혀미 맛당니라.ㄱ 그러

나 긔운이 쳔쵹기에 니면 다리기 어러오니 두창경< 64b>

내 맛당히 져 글을 가져다가 림형을 쥬어 길임을 보리라.ㄴ 그러하나 저

저 필경 쥬지 아니할 것이니ㅣ 림화졍연< 1:13>

(36) .ㄱ 그러나마 모로미 브( )也須 < 17b>語錄初

만일 도젹이 들어올 디경이면 사 명이 엇지 당며. 五六ㄴ 그러나마
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그 에 다 피지라 무엇이 유익리요 독립 년 월 일토< 1899 /4 /22 / /4

권 호/88 >

앞 장의 에서 그러나그리나그러 나가 모두 접속의 기능을 보여줌을 살펴(15) ‘ / / ’

본바 이는 근대국어에서도 다르지 않다 이러한 접속 부사의 그리나그러 나, . ‘ / ’

와 같이 세기말까지 확인된다 안주호 에서는 그러나마가 근대(34)~(35) 19 . (2000) ‘ ’

국어 시대의 접속사로 제시되고 있는데 본고가 조사한 바에 따르면 그러나마는, ‘ ’

위 의 두 예밖에 확인되지 않는다 다만 의 자료를 고려해 볼 때 대립(36) . (36) ,ㄴ

의 의미를 갖는 접속 부사로 추정된다.

(37) 구든 파 엄으로 항문의 고자 드리라.ㄱ 그려도 몯 누거든 태산집요< 71b>

음이 더옥 착급고 의 가장 황홀나.ㄴ 그랴도 먹은 갑시 잇셔 남

의 말을 드랴고 남원< 3:22b>

문득 속졀 업슨 누 음 업시 러지니 독고시 브진 명 왈 노얘.ㄷ

그러도 밋지 아니시거든 졍당 시녀 츈교 계랑이 동하엿스니 엄문

시고 니 잡아 시면 아르실지라~ 양현문< 1:201>

날을 반고 범가로 도라 가고져  죄를 다리고 엿더니.ㄹ

요젹이 그래도 댱슈 지 창승 의 머리를 밋쳐 단졀치 못( ) ( )長壽 蒼繩

여셔 완월회< 22:7a>

함정같이 잠긴 금거북쇠를 툭 쳐 열어 놓으니 배비장이 알몸으로 썩.ㅁ

나서며 그래도 소경될까 염려하여 두 눈을 잔뜩 감으며 배비장< 91>

니셔방이 우리집으로 왓 그 쥬졔 이 슌젼 거어질너라 우리.ㅂ

아기 그리야도 아 박 못여 잘 졉엿지 나 보기 슬

혀 밧그로 보엿더니 남원< 35b>

중세국어에 사용된 그려도는 근대국어에서도 사용되었는데 그밖에도 과 같‘ ’ (37)

이 다양한 형태가 확인된다 현대국어 형태인 그래도는 그 수는 매우 적지만. ‘ ’ (37)

과 같이 세기 자료에서부터 확인된다18 .ㄹ

(38) 천병 만마를 거나린 대원수로 왓스니 엇지 이나 하얏스리오.ㄱ 그러치

만 원악 의사가 널고 눈치 른 리춘보라 얼는 짐작하고 대답해 가로

대 녀장군< 27>

감히 나를 야 이런 무리고 무례 일을 치 못게  거시.ㄴ

지혜가 잇고 쟝취셩이 잇 라 그러치마 그 가 어져 먹

은 욕과 분을 오날 당쟝에 밧지 안다고 그분 이 다 업서지

고  독립 년 월 일토 권 호< 1896 /8 /1 / /1 /51 >

말노 여도 아비요 을 보아도 아비라 누가 모롤 사이 잇시리요.ㄷ

그러치 한문으로 거드면 독립 목 권 호< 1897/8/5/ /2 /92 >



(39) 얌분이는 겨우 숨을 차리며  말을 낸다. .ㄱ 그런대 마님 그 성 학사

가 신숙주부인< 29>

소헌왕후 심시에게서 여덜 아들을 나코 다른 비빈의 몸에서 열 아들을.ㄴ

나엇다 그런데 안평대군과 금성대군은 문종과 세조와 함 한 어머니

심왕후의 아들이오 생륙신< 47>

의 그러치만그러치마 그러치 은 현대국어의 그렇지만그렇지마는에 (38) ‘ / / ’ ‘ / ’

대응하는 것으로 대립적인 내용을 연결하는 기능을 보여 주고 있다 는 현대국, . (39)

어에서 상반된 내용을 이끌거나 화제를 앞의 내용과 관련시키면서 다른 방향으로,

이끌어 나갈 때 쓰는 접속 부사인 그런데로서 그 쓰임은 세기 자료에서부터 확‘ ’ 19

인된다.

(40) 그럴라도 모로미 그리 라. ( )也須ㄱ 어록해 개간본< ( ) 25b>

날마다 무덤을 향야 가면셔 엇지 년을 기리고 공부 시작을 아니.ㄴ

리오  그럴지라도 죽을 날을 미리 알면 오히려 혹 완완이 려니

와 주교요< 86a>

승마와 축구를 좋아하고 군신들과 사치에 여념이 없었다(41) 그럼에도 당시

중원에 변란이 많고 할거한 촉지방이 험한 곳을 의지해서 무사할 수 있었

다 명성현< 4:29a>

그럴 라도그럴지라도는 과 같이 세기부터 확인되나 위에 제시한 예‘ / ’ (40) 17 ,ㄱ

들밖에 확인되지 않아 그 기능을 파악하기 어렵다 그러나 의 그럼에도와 같. (41) ‘ ’

이 앞 내용에서 예상되는 결과와 다르거나 상반되는 내용이 뒤에 나타날 때 쓰이는

접속 부사로 추정된다.

나가기4.
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머리말1.

주지하는 대로 문법화는 어휘의미를 가지고 자립적으로 기능을 하던 것이 문법기‘

능을 하는 것으로 바뀌는 것 안주호 을 말한다 이러한 문법화는 범언어( 1997: 15)’ .

적인 현상인 만큼 그동안 국어학에서도 많은 논의가 있어왔다 그런데 그 대부분이.

어떤 언어 형식이 어떤 문법적 기능을 갖게 되었는가를 규명하는 데 노력을 기울였

다 가령 조차나 마저가 어떤 경로로써 조사가 되었는가를 통시적으로 추적하여. ‘ ’ ‘ ’

동사인 좇다와 맞다에서 기원한 것으로 해석하거나 그 대상을 확장하여 동사나‘ ’ ‘ ’

대 명사 전반의 문법화 과정을 정리하고자 하였다( ) .1) 극단적으로 문법화는 문법적‘

기능으로의 변화로 정의할 수 있는바 이런 관점에 입각한다면 지금까지의 연구 경’ ,

향은 지극히 자연스럽고 타당한 것으로 평가된다.

그럼에도 불구하고 그러한 논의들은 문법화라는 사적 변화를 이끌어 가는 부분들

에 대해서는 소홀하였다는 아쉬움을 남긴다 더 정확히는 일정 기간 동안 어떤 언어.

현상이 왜 발생하여 어떻게 진행되는가를 공시적으로 접근하려는 노력이 그리 많지

않았다는 아쉬움이 있다.2) 변화는 부분들의 총합으로 이해된다 그러므로 부분들의.

1) 문법화의 연구는 유 창돈 부터 시작된 것으로 추정된다 여기서는 허사화라는 용어를 사용하(1962) . ‘ ’

였지만 결국 실사가 허사화 되는 과정을 다룬 것으로 문법화에 대한 연구로 간주해도 무리가 없다.

이후 이러한 연구는 이 태영 고 영진 안 주호 박 근영 등과 같이 동사나(1993), (1997), (1997), (2001)

대 명사에 대한 문법화 전반을 총체적으로 접근하는 방향에서 진행되거나 특정 언어 형식의 문법화( )

에 초점을 맞추는 방향에서 진행되었다 특수조사 이나마의 문법화를 논한 이 승연 높임조. -( ) (2010),

사 요를 생성과 변화과정에서 논의한 허 재영 등이 여기에 해당한다 이 외에도 시 정곤‘ ’ (2008) .

안 주호 임 동훈 이 정민 등이 있다(2010), (1997), (2006), (2011) .

2) 이러한 연구로는 세기의 두다 개화기 보조사의 문법화에 관심을 둔 허 재영 과15 16 ‘ ’, (2000, 2007)ㆍ
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언어적 특성들이 밝혀질 때 국어 문법화는 보다 많은 정보를 보유하게 될 것이다.

다만 부분들이 분절적이고 단절적이 아니라 연쇄적이고 연속적으로 이어지는데 어

떻게 특정 기간 단계 을 나눌 수 있겠느냐가 문제로 작용될 수 있다 그러나 역설적( ) .

이게도 변화된 언어 사실이 기간 구분의 필요성을 제기하기도 한다 따라서 변화의.

이런 특성을 잘 활용하면 연속적이고 연쇄적인 과정 속에서 일정 단계를 구획할 수

있는 언어 현상을 포착할 수 있을 것으로 기대한다.

요컨대 본고는 이런 관점에 입각하여 명사 문법화를 세 단계로 나누어 그 가①

운데 단계에서 진행되는 문법화 방향을 유형별로 제시하고자 한다2 .② 3) 그럼으로

써 명사 문법화의 진행 방향과 특징들을 규명하는 데 작으나마 기여하려는 것이다.

다만 여기서는 위에서 방점을 둔 왜 발생하였는가라는 문법화의 발생 동기나 기제‘ ’

등은 고려하지 않기로 한다 이는 본고에서 함께 아우르기보다 다른 기회에 심도 있.

게 접근해야 할 주제로 판단되는 까닭이다.

명사의 문법화2.

문법을 범박하게 어떤 특정 언어 현상을 관찰하여 내재된 규칙을 찾아내어 기술‘

하고 체계화 하는 것으로 이해한다면 그것은 귀납적 방법을 통해서일 것이다 그런’ .

데 이러한 방법론으로 얻어진 결론이 언중들에게 보편 타당하게 수용되면 이때부ㆍ

터는 하나의 이론으로써 자리매김하게 된다 우리의 현재 관심 대상인 문법화는‘ ’ .

이미 범언어적인 현상으로 이해되어 탄탄한 이론을 구축한 것으로 평가된다 국어의.

문법화도 예외는 아니다 이런 장점을 최대한 활용하여 본장에서는 문법화에 대한.

기존 입장들을 살펴서 국어 문법화에 적용 가능성을 검토해 보기로 한다.

문법화 과정2.1.

다음이 바로 지금까지 논의된 문법화 과정이다‘ ’ .

문법화(1)

가 이 성하. Bybee et al(1994, 1998: 193)

의미 구체적 추상적 음운 자립적 의존적 범주 어휘적 문법적: > / : > / : >

나 외 안 주호. Hopper (1993, 1997: 39)

내용어 문법적 단어 접어(contend word)> (grammatical word)> (clitic)>

굴절접사(inflctional affix)

세기 국어 문법형태소와 문법화의 상관성을 고찰한 김 유범 등을 들 수 있다 그러나 이들15 (2003) .

은 그러한 단계 설정을 문법화의 측면에서 구하지 않고 일반적인 국어사의 시기 구분에서 근거하였

다는 점에서 본고와 차이를 보인다.

3) 일부 연구자는 변화 과정에 초점을 둔 문법화는 라는 용어로 변화의 결과에 주‘Grammaticization’ ,

목하는 문법화는 라는 용어로 구별하는바 이에 의하면 본고는 전자에 해당한다‘Grammaticalization’ , .



다 안 주호. (1997)

자립적 어휘소 의존적 어휘소 접어 어미 조사 접미사> > > ㆍ ㆍ

라 안 정아. (2000: 419)

어휘소 명사 동사 의존 구성 접어 문법소 조사 어미 접사( , )> ( )> ( , , )

마 고 영진. (1997)

독립한 하나의 어휘 어휘적 성격과 문법적 성격의 공존 문법적 요소> >

가 는 이른바 단일방향성 가설 로 문법화는 위와 같( ) (undirectionality hypothesis)

이 구체적인 의미에서 일반화 혹은 의미 약화의 과정을 거쳐 추상적인 의미로 되고‘

음운은 본래 자립적이던 것이 축약되어 의존적인 것으로 변하며 범주는 어휘적인,

범주에서 문법적인 범주로 변하는 탈범주화를 경험하게 된다는 박 근영( 2001: 27)’

입장이다 이때 이러한 변화는 역방향으로 일어나지 않는다는 것이 주요 내용이다. .

나 는 의미를 지닌 단독 어휘가 문법 요소로 변하는 과정을 문법화로 보는 입장으( )

로 이런 생각을 국어에 적용한 관점이 바로 다 와 라 이다 마 역시 나 의 기, ( ) ( ) . ( ) ( )

본 생각을 취한다는 점에서는 이들과 맥을 같이 하지만 접어를 인정하지 않았다는‘ ’

점에서 차이를 보인다 그리고 문법화 단계에서 어휘적 성격과 문법적 성격이 공존.

하는 과정을 명시적으로 설정한 점에서는 여타 입장과 구별된다.

본고는 가 와 마 의 기본 생각을 취하기로 한다 여기서 굳이 기본 생각을 전( ) ( ) . ‘ ’

제한 까닭은 가 의 경우는 문법화가 단일한 방향으로 진행된다는 점에 대해서는( ) ‘ ’

온전히 수용할 수가 없다는 뜻으로 나 의 경우는 어휘적 성격과 문법적 성격이, ( ) ‘

공존하는 단계에 대한 생각이 본고와 차이를 보인다는 뜻에서이다 그럼에도 불구’ .

하고 이런 생각의 취지를 수용하려는 이유는 전자로써는 문법화를 보편 타당하게ㆍ

설명할 수 있겠다는 기대에서 후자로써는 중간 단계의 설정 취지를 본 논지에 활용,

할 수 있겠다는 생각에서이다 이에 비하여 나 라 는 접어 설정에 재고의 여지. ( )~( ) ‘ ’

가 있는 것으로 판단되어 수용을 유보하기로 한다.4)

명사 문법화의 단계 설정2.2.

이상의 맥락에서 본고는 명사의 문법화를 다음 처럼 정의하는 한편 과 같(2) (3)

은 단계를 거쳐 진행되는 것으로 간주하고자 한다 그러나 이런 단계는 논의를 진행.

해 가는 과정에서 수정될 것이고 정밀하게 다듬어질 것이다.

4) 다 의 안 주호 는 접어를 자립적 어휘소에서 문법소로 넘어가는 중간 단계로 규정하여( ) (1997: 40) ‘ ’ ‘ ’

는 법이다 기 마련이다 뿐이다 따름과 같은 통사적 구성을 포함시켰다 필자로서는‘- , - , - , - ’ .ㄹ ㄹ

이런 언어 형식을 접어라는 새로운 범주를 설정하여 수용할 필요가 있을까라는 의문이 제기된다‘ ’ .

이런 표현들은 현재 문법 체계 안에서 구 혹은 연어 라는 개념으로 수용되고‘ (phrase)’ ‘ (collocation)’

있는데 문법화를 위해 굳이 새로운 범주를 설정해야 할 당위성을 구할 수 없기 때문이다 여기에 더.

하여 명사화는 자립 명사에서 문법소로 변하는 과정으로 이해되는데 명사 이상의 단위를 문법화가‘ ’ ,

더 진행된 단위로 설정해야 하는 이유도 이해하기 힘든 부분이 있다 이런 맥락에서 본고에서는 접. ‘

사 설정을 유보하고자 한다’ .
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명사의 문법화 정의(2)

어휘적 의미를 가지고 자립적 기능을 하는 자립 명사가 문법적 기능을 하는 조

사나 어미 접사 등으로 바뀌는 과정, ,

명사의 문법화 단계(3)

단계 명사 의존명사의 문법화 완료1 : >

단계 의존명사 조사 어미 접미사화2 : > , ,

단계 의존명사 조사 어미 접미사의 문법화 완료3 : > , ,

즉 단계는 명사가 의존명사로의 문법화를 완성한 단계이고 단계는 이런 의존명1 2

사가 조사나 어미 또는 접미사로 바뀌는 과정이며 단계는 단계의 문법화가 완성3 2

되는 단계이다 이러한 단계 설정은 마 의 고 영진 에서도 살펴지는 것으. (1. ) (1997)

로 거기서는 단계를 단계에서 단계로 진행하는 과정에서 거쳐 가는 정도로 파, 2 1 3

악하였다 그러나 본고에서는 정작 이 단계에 관심을 두고자 한다 그 이유는 논의. 2 .

를 진행해 가는 과정에서 자연스럽게 밝혀질 터여서 여기서는 다음 그림 로써[ 1]

문법화 과정에 대한 이해를 심화시키는 데 더 집중하도록 하자.

그림 문법화 과정[ 1]

즉 본 논의에서는 문법화를 연쇄적이고 연속적으로 진행되는 과정에서 단계와 같2

은 과도기를 경험하는 것으로 이해하고자 한다.5) 이는 이 성하 에서 소(1998: 211)

개한 라는 문법화의 연쇄 과정과 일맥상통한 면이 없지 않다 여하[A> AB> B> C] .

튼 지금까지 국어 문법화 논의에서는 이러한 중간 단계를 심도 있게 고려하지 않은

것만은 사실이다 그러나 필자로서는 이 단계에서 문법화가 다양하게 진행되는 것으.

로 간주된다 그것은 전 단계에서 완성된 문법화와 이를 바탕으로 새롭게 형성되기.

시작한 문법화가 층위 를 이루어 복합적으로 작용하기 때문이 아닌가 한(Layering)

다.6) 이런 현상이 첨가어인 국어에서 언중들에게는 띄어쓰기 혼란으로 표출되며 사,

5) 이는 의 중복 가설과 맥이 닿는 것으로 즉 하나의 개념에서 다른 개념으로Heine(1994) ‘ (overlap)’ , ‘

전이될 때 분절적인 방식으로 이동하는 것이 아니라 중간 단계로 두 개념이 공존하는 현상이 성하(

을 거친다는 것이다1998: 209)’ .

6) 에 의하면 기존의 개념과 새로운 개념이 공존하는 층위화 가 형성되는 단계Hopper(1991) ‘ (Layering)’

라 할 수 있다.



전 편찬 과정에서는 품사 처리의 혼란으로 나타나는 것으로 해석된다 필자는 그런.

만큼 이 단계에서 진행 중인 문법화에 예의 주시할 필요가 있다고 생각한다 이와 같.

은 언어적 사실들을 인지하게 되면 현상적으로 드러난 문제 해결 방안을 모색할 수

있기 때문이다 그렇다고 해서 본 논의의 초점을 여기에 두고자 하는 것은 아니다. .

다만 위와 같은 문제를 해결할 수 있는 단서가 문법화의 한 과정인 과도기에서 일어

나는 언어 현상에 관심을 가지는 데서 비롯된다는 사실을 부각하고자 함이다.

이런 맥락에서 단계를 조금 더 세밀하게 관찰해보면 다음과 같은 두 방향에서2 ,

의 변화가 진행되는 것으로 추정된다.

단계 문법화 진행 방향(4) 2

가 의존명사 조사 어미 접미사. > ㆍ ㆍ

나 의존명사 조사 어미 의존명사 접미사 조사. > : >≶ ≶

곧 단계는 위의 가 처럼 의존명사가 조사 어미 접미사 가운데 하나로 변하거2 ( ) ㆍ ㆍ

나 나 처럼 의존명사가 조사 어미 혹은 어미 조사로 변하며 아니면 조사( ) ‘ > ’ ‘ > ’ , ‘ >

접미사 혹은 접미사 조사로 변하는 과정에 있을 수 있다는 것이다 이런 생각을’ ‘ > ’ .

반영하여 단계를 초점화하면 다음의 그림 와 같이 표현되고 그 결과 그림2 [ 2] , [ 1]

은 그림 처럼 수정된다[ 3] .

그림 문법화의 단계 그림 명사의 문법화 과정[ 2] 2 [ 3]

단계의 명사 문법화 유형3. 2

그러면 단계에 해당하는 문법 형태는 무엇인가 안 주호 안 정아2 ? (1997), (2000),

고 영진 시 정곤 등은 나름대로의 기준으로 명사 문법화 목록을 제(1997), (2010)

시하였다 여기서는 이들에 공통되는 문법 형태를 수용하되 앞선 장에서 기존 입장. ,

들을 점검하여 취하기로 한 우리의 태도를 반영하여 다음 와 같이 결정하고자(5)

한다.7)

7) 이는 문법화에 대한 기존 입장들을 점검하면서 접어 설정에 회의적인 입장을 취하기로 한 데에 따‘ ’
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단계 문법 형태 목록(5) 2

가 의존명사 조사 만 대로 만큼 만치 뿐 밖에 들 든지 나마. > : , , , , , , , ,

나 의존명사 어미 걸 것 을 데 듯 듯이 바 망정 지 든지. > : ( + ), , , , , , , ,← 나마 밖에, ,

뿐더러 리만큼 리만치, ,

다 의존명사 접미사 들 님 씨 군 양. > : , , , ,

그러니까 위에 제시된 문법 형태들은 현재 의존명사의 기능과 조사 어미 접미ㆍ ㆍ

사의 기능을 공유하고 있어서 언중들은 이들의 띄어쓰기를 혼란스러워 하고 범주

설정에서도 사전 간에 의견 차이를 보이는 것으로 이해된다.8) 그러나 문법화 관점

에서는 자립 명사가 문법화 하는 과정에서 자연스레 발생하는 과도기적 양상으로

이해될 따름이다.9)

그런데 우리는 단계의 문법화 과정을 두 방향으로 해석한 바 있다 그림2 ([ 2], 4

참조 이에 따라 위에 제시한 문법 형태를 두 유형으로 분류하여 단선 방향과 복). ‘ ’ ‘

선 방향으로 명명하고자 한다 전자는 의존명사가 조사 어미 접미사 가운데 하나’ . ㆍ ㆍ

의 문법 형태로 변하는 점에 주목하여 후자는 의존명사가 조사와 어미 혹은 조사, ‘ ’ ‘

와 접미사로 분화하여 변하는 점에 주목하여 붙인 명칭이다’ .

단선 방향3.1.

이는 단일방향성 가설 에 부합하는 문법화로 의존명(undirectionality hypothesis) ,

사에서 조사 어미 접미사 가운데 하나의 범주로 변하는 과정에 있는 유형을 일컫ㆍ ㆍ

는다 여기에는 대로 만 만큼 만치 뿐 것 걸 데 듯 듯이 망정 지 든지. ‘ , , , , : ( ), , , , , , ,←

나마 뿐더러 리만큼 리만치 쯤 등이 포함된다, , , : ’ .

의존명사 조사3.1.1. >

이는 현재 의존명사와 조사의 기능을 공유하는 것으로 다음의 예문부터 살펴보기,

른 결정이다 그러한 이유에서 기 때문이다 법이다 등과 같은 유형들을 제외하기로 한다. ‘- , - ’ .

8) 이들의 띄어쓰기 혼란 양상에 대해서는 굳이 언급할 필요를 느끼지 못한다 대부분의 한글맞춤법.  

해설서 에서 이들에 대한 띄어쓰기를 문제 삼고 있으며 국립국어원의 묻고 답하기란에 띄어쓰기, ‘ ’ ‘ ’ 

에 대한 질문이 상당한 비중을 차지한다는 사실을 우리는 익히 알고 있는 터이기 때문이다.

9) 이런 현상에 주목하여 필자는 단계의 설정 근거를 다음과 같이 설정하기도 하였다2 .

단계 문법화의 구체적인 증거2

가 의미의 유관성 와 의 의미에 공통된 것이 있어야 함. : A B

나 띄어쓰기 혼란 변화의 과정에 수반되는 언중들의 혼란. :

다 음운 축약 에서 로 변화 시 음운 축약. : A B

라 사전의 품사 처리 와 를 각각 다른 품사로 처리. : A B

이는 기존 입장에서 문법화 기준으로 설정한 음운의 축약화 의미의 추상화 범주의 문법화 등을, ‘ , , ’

어떻게 구체적으로 입증할 수 있겠는가라는 의문을 제기한 데서 비롯한 것이다 그러나 정작 본 논.

의에서 단계를 설정하는 기준으로는 삼지 않았다 그것은 위와 같은 검증을 거친 후의 결과가 본문2 .

와 다르지 않다는 판단 때문이었다(5) .



로 하자.

(6) 가 예상했던. 대로 시험 문제는 까다로웠다.

가 처벌하려면 법’. 대로 해라.

나 그가 화를 낼. 만도 하다.

나 너무 피곤해서 눈’. 만 감아도 잠이 올 것 같다.

다 노력한. 만큼 만치( ) 대가를 얻다.

다 집을 대궐’. 만큼 만치( ) 크게 짓다.

라 소문으로만 들었을. 뿐이네.

라 이제 믿을 것은 오직 실력’. 뿐이다. 이상 표준국어대사전 에서 인용( )  10)

위에서 밑줄 친 문법 형태가 현재 의존명사와 조사로 간주되는 것들로 문법화 관,

점에서는 두 방향으로 유추가 가능하다 하나는 의존명사에서 조사 혹은 어미로 변.

하든지 아니면 이 단계에서 문법화를 마무리하든지 하는 것이다 만약 전자의 방향.

으로 진행된다면 이들은 단계로 진입하는 것이다 현재로서는 조심스럽고 일견 억3 .

측으로 간주될 공산이 크지만 단계로 진입할 가능성이 전혀 없어 보이지는 않는, 3

다 그럴 가능성은 다음에서 살필 의존명사와 어미로서 공존하는 문법 형태들을. ‘ ’

점검하는 과정에서 확인 될 터이다.

의존명사 어미3.1.2. >

의존명사와 어미가 공존하는 유형으로 다시 단일 형태소로 구성된 문법 형태와,

둘 이상의 형태소로 구성된 문법 형태로 구분할 수 있다 전자를 단일형태소 구성. ‘ ’

으로 후자를 복합형태소 구성으로 명명하여 구체적인 용례를 살펴보기로 한다‘ ’ .

여기에는 것 데 지 듯 바 망정 등이 해당되는데 그 용례를 살펴보면 다음‘ ’ ,ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

과 같다.

(7) 가 저 얘기는 아마도 열 번도 더 했을. 것이다.

가 차는 이미 떠난’. 걸.

나 그 책을 다 읽는. 데 삼일이 걸렸다.

10) 본고는 국립국어원 표준국어대사전 의 용례를 기본으로 인용하고 여기에 더하여 세종 말뭉치를,  

활용하고자 한다 따라서 이후부터는 표준국어대사전 의 경우 굳이 인용표기를 하지 않기로 한다. .  

다만 언급해야 할 필요가 있을 경우에만 표준 이라는 약호를 사용하기로 한다.  
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나 여기가 우리 고향인’. 데 인심 좋고 경치 좋은 곳이지.

나 나무가 정말 큰데’’. .

다 그를 만난. 지도 꽤 오래되었다.

다 얼마나 부지런한’. 지 세 사람 몫의 일을 해낸다.

다 아버님 어머님께서도 안녕하신’’. , 지.

라 아기는 아버지를 빼다 박은. 듯 닮았다.

라 땀이 비오’. 듯 쏟아졌다.

라 어미가 나를 버렸다고 생각하’’. 듯. 세종말뭉치(｢ ｣11))

마 이왕 산 중턱까지 온. 바에 꼭대기까지 올라갑시다.

마 서류를 검토한’. 바 몇 가지 미비한 사항이 발견되었다.

위의 가 나 다 라 마 가 의존명사이며 각각의 나머지는 어미이다 그런데 이( ) .ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

어미는 다시 연결어미 나 다 라 마 와 종결어미 가 나 다 라 로 나뉜( ’ ’ ’ ’) ( ’ ’’ ’’ ’’)ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

다 곧 같은 문법 형태에 두 기능이 공존하고 있는 것이다 다시 말하면 지 듯. . ‘ ㆍ ㆍ

데라는 하나의 문법 형태가 연결어미와 종결어미의 기능을 동시에 하고 있는 것이’

다 그런데 이런 현상을 문법화 관점에서 보면 다음과 같은 두 방향으로의 해석이.

가능하다 먼저 의존명사 종결어미 연결어미이고 다음으로 의존명사 종. ‘ > ’ ‘ >① ㆍ ②

결어미 연결어미 혹은 의존명사 연결어미 종결어미이다> ’ ‘ > > ’ .

어떤 문법 형태가 이처럼 동일 범주 내의 다른 기능으로 변하는 것도 문법화로

간주한다면12) 위에서 살핀 과정은 공히 현재 단계라는 공시적 상황에서 문, 2① ②

법화를 진행하는 것으로 인정해도 무방하다 그런데 필자는 이들의 문법화가 의. ②

의존명사 연결어미 종결어미 방향으로 진행될 가능성이 많다고 생각한다 그‘ > > ’ .

이유는 먼저 연결어미의 생략형 문장이 종결어미로 될 가능성이 많다는 것이다 가, .

령 여기가 우리 고향인데 인심 좋고 경치 좋은 곳이지에서 인심 좋고 경치 좋은‘ ’ ‘

곳이지를 생략하고서 여기가 우리 고향인데 로 끝맺게 되면 이때의 데는 종결어’ ‘ .’ ‘ ’

미로서 작용하게 된다 지와 듯 걸도 같은 이치로 설명될 수 있다 그렇다면 연. ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ .

결어미로서의 문법화가 진행된 이후에 종결어미로서의 문법화가 이루어진다는 추론

이 성립된다.

다음으로 듯에 대한 현재의 인식이다 사실 표준 에서는 듯을 연결어미로만‘ ’ . ‘ ’  

11) 이하 세종 으로 칭한다.｢ ｣

12) 이는 최 형용 황 병순 안 정아 김 문기 등을 비롯한 많은 연구(1997 ), (2008), (2000), (2007)ㄱㆍㄴ

자들이 취한 견해이다 여기서는 참고로 최 형용 의 문법화 과정을 제시하고자 한다. (1997 ) .ㄱ



인정하였다 그런데 세종 에서 위와 같은 용례로써 종결어미로 규정한바 여기서. ‘ ’ ,  

는 이에 근거하여 다 를 용례로 제시하였다 그것은 이렇게 상치 되는 상황을(7 ’’) . ,

듯이 종결어미의 기능을 이제 막 얻기 시작한 것으로 해석하기 위함이었다 그 과‘ ’ .

정이 지 데와 같음은 물론이다 이상의 추론에 어느 정도의 개연성이 있다면 단‘ , ’ . 2

계에서 어미의 문법화는 연결어미 종결어미로 진행되며 현 단계에서도 진행 중’ > ‘ ,

이라는 결론에 도달한다.

한편 의 유형에는 이 외에도 것을의 축약형 걸(7) ‘ ’ ‘ ’13)과 바가 있다는 사실을‘ ’

간과하지 말아야 할 것이다 이때 전자는 종결어미로만 변하였고 후자는 연결어미. ,

로만 변하였다.

둘 이상의 형태소가 하나의 어미를 구성한 유형으로 뿐더러 리만큼 리만치, ‘ ㆍ ㆍ ㆍ

듯이 등이 있다 우선 그 용례부터 확인하도록 하자’ . .

(8) 가 이름이 나지 않았다. 뿐이지 참 성실한 사람이다.

가 새 일꾼이 일도 잘할’. 뿐더러 성격도 좋다.

나 어른이 심하게 다그친. 만큼 만치( ) 그의 행동도 달라져 있었다.

나 한 걸음도 걷지 못하리’. 만큼 만치( ) 지쳤었다.

다 돌탑이 무너질. 듯 말 듯 위태로워 보였다.

다 내가 전에도 말했’. 듯 저 앤 정말 공을 잘 차.

이들은 뿐 더러 리 만큼 리 만치 듯 이로의 분석이 가능하다 사실 공시적‘ + , + , + , + ’ .

인 관점에서는 이러한 분석이 허용되지 않을 수 있다 그러나 의미나 형태가 각각의.

의존명사와 무관하지 않음을 현 시점의 모국어 화자들이 인식하는 바이라면 위처럼

분석하는 것이 무리만은 아닐 터이다 문제는 어떤 형태소끼리의 결합으로 해석해야.

하느냐이다 예컨대 뿐더러를 의존명사 격조사의 결합으로 이해해야 하는지 아니. ‘ ’ ‘ + ’

면 보조사 격조사의 결합으로 이해해야 하는지를 결정하기가 쉽지 않다는 것이다‘ + ’ .

리만큼 역시 마찬가지여서 어미 의존명사의 결합으로 해석해야 하는지 아니면‘ ’ ‘ + ’

어미 보조사‘ + 14)의 결합으로 해석해야 하는지를 결정하기가 쉽지 않다’ .

일견 이런 분석이 본 논지에 무슨 의미가 있는가라는 의문이 제기될 수 있다 필.

자는 이런 과정을 통해서 어설프게나마 국어 문법화의 원리를 가늠할 수 있다고 생

각한다 다시 말하면 의 단일 구조 어미에서 동일 범주 내에서도 문법화가 진행. (7)

13) 것 걸의 축약에 대해서는 고 영진 안 주호 안 정화 최 대희 허 재‘ > ’ (1997), (1997), (2000), (2012),

영 등을 참조 바란다(2002) .

14) 만큼은 격조가로 분류됨이 일반이지만 임 동훈 에서는 보조사로 처리해야 한다는 견해를‘ ’ , (2006)

피력하였다 필자 역시 이런 관점에 동의하여 본 논의에서는 보조사로 간주하여 논의를 진행하기로. ‘ ’

한다.
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됨을 확인하는 한편으로 거기에는 일정한 순서가 있음을 추정했는데 이러한 현상이,

복합 구조의 어미에서도 동일하게 확인된다면 그것은 문법화를 이끌어가는 원리로

인정할 수 있다는 것이다 그러나 명사만을 대상으로 한 현재의 분석으로써 그렇게.

단정하는 것은 무리일 수 있다 그럼에도 불구하고 이들의 결합 양상을 분석하는 작.

업이 국어 문법화 연구에 시사하는 바가 적지 않음은 분명한 사실인 듯하다.

이제 다시 중심 논의로 돌아가서 의 문법 형태를 국어 조어 방식에 따라 분, (8)

석하면 다음과 같은 몇 가지 경우가 상정된다.

(9) 가 뿐더러 의존명사 격조사 보조사 격조사. : + / +

나 리만큼 어미 보조사. : +

다 듯이 의존명사 접미사 의존명사 조사 연결어미 조사. : + / + : +

여기서 선택의 관건은 뿐 만큼 듯을 의존명사로 이해해야 하는가 아니면 문법‘ ’ㆍ ㆍ

화가 진행된 보조사 어미로 이해해야 하는가이다 우리는 후자의 입장을 취하여‘ ’ .ㆍ

뿐더러는 보조사 격조사로 리만큼은 어미 보조사로 듯이는 연결어미 조사의‘ ’ + , ‘ ’ + , ‘ ’ +

구성으로 이해하기로 한다 그것은 의미의 관련성을 고려한 결론으로 주지하듯이. ,

문법화가 진행될수록 원어의 의미와는 멀어진다 문법화가 진행될수록 의미는 더욱.

추상적으로 되는 까닭이다 이런 관점에 입각하면 이미 어미로 기능하는 뿐더러. ‘ ㆍ

리만큼 듯이의 뿐 만큼 듯은 의존명사의 의미보다 더 문법화가 진행된 이미’ ‘ ’ ( 6ㆍ ㆍ ㆍ

과 에서 살핀 바 있는 조사나 어미의 의미로서 결합했을 가능성이 크다는 생각에7 )

도달하게 된다 이런 생각은 다음에 제시한 인용문의 의미 비교에서 어느 정도 개연.

성이 확보되기도 한다.

뿐더러 어떤 일이 그것만으로 그치지 않고 나아가 다른 일이 더 있음(10) :

뿐 다만 어떠하거나 어찌할 따름이라는 뜻을 나타내는 말 의존명사: . ( )

그것만이고 더는 없음 또는 오직 그렇게 하거나 그러하다는 것‘ ’ ‘ ’

을 나타내는 말 보조사. ( )

(11) 리만큼 정도로 를 뜻하는 말: [- ]ㄹ

만큼 앞의 내용에 상당한 수량이나 정도임을 나타내는 말 의존명사: . ( )

앞말의 정도나 한도임을 나타내는 말 보조사.( )

(12) 듯이 뒤 절의 내용이 앞 절의 내용과 거의 같음:

듯 그런 것 같기도 하고 그러니 않은 것 같기도 함 의존명사: ( )

뒤 절의 내용이 앞 절의 내용과 거의 같음을 나타냄 연결어미( )

이런 비교를 통해서 뿐더러 리만큼 듯이의 의미는 의존명사보다 보조사나 연‘ ’ㆍ ㆍ

결어미의 뜻에 가깝다는 사실이 확인된다 가령 듯이는 연결어미 듯과 완전히 일. ‘ ’ ‘ ’

치되고 리만큼 역시 보조사의 의미와 비슷함을 깨닫게 된다 다만 뿐더러는 이‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’



두 경우에 비하여 의미의 유연성이 떨어지긴 하지만 그래도 이 역시 의존명사보다

보조사의 의미에 더 가깝게 파악되는 것이 사실이다 그것으로만 그치지 않고 다른. [

일이 더 있음 이라는 뿐더러의 뜻은 보조사 뿐의 그것만이다 는 뜻을 근간으로] ‘ ’ ‘ ’ [ ]

이루어진 것으로 이해되지 어찌할 따름 이라는 의존명사의 뜻을 근간으로 이해되[ ]

지는 않은 까닭이다.

이로써 뿐더러는 보조사 격조사의 구조로 리만큼 듯이는 어미 보 조사의‘ ’ ‘ + ’ , ‘ , ’ ‘ +( ) ’

구조라는 결론에 이르게 되는바 여기서 우리는 다음과 같은 결론에 도달하게 된다, .

뿐과 만큼은 의존명사에서 출발하여 현재 조사로 공존하면서 복합구조로서는 어‘ ’ ‘ ’

미로 기능하며 듯은 의존명사에서 출발하여 현재 어미로 공존하면서 그 기능을 복‘ ’

합구조에도 그대로 유지하게 되었다는 것이다 이런 과정을 간략하게 정리하면 다음.

과 같다.

(13) 가 의존명사 뿐 조사 뿐 어미 뿐더러. ( )> ( )> ( )

나 의존명사 만큼 조사 만큼 어미 리만큼. ( )> ( )> ( )

다 의존명사 듯 어미 듯 어미 듯이. ( )> ( )> ( )

여기서 우리는 조사 어미로의 문법화 방향을 예측하는 한편으로 에서 의‘ > ’ , 3.1.1

존명사와 조사가 공존하는 유형을 살피면서 이들이 앞으로 단계로 진입할 가능성3

이 있음을 조심스럽게 추정한 바도 떠올리게 된다 요컨대 필자는 조사의 위와 같은.

문법화 과정을 고려하여 그렇게 추정하였던 것이다 즉 필자는 위와 같은 문법화 과.

정을 확인하면서 뿐 만 만큼 대로 등도 언젠가는 선행 어미 과 한 단‘ , , , ’ ‘- , - ’ㄴ ㄹ

위로 인식되면서 연결어미의 기능을 보유하게 되리라는 추정을 하게 되었던 것이다.

가령 그럴 만도 하다는 그럴만도 하다로 그럴 뿐 아니라는 그럴뿐 아니라와‘ ’ ‘* ’ ‘ ’ ‘* ’

같은 형태의 연결어미로 변할 가능성도 있다는 것이다 현재 그런 대로는 이미 그. ‘ ’ ‘

런대로라는 부사로 굳어졌고 수록이 수록으로써 연결어미화 한 점 등을’ ‘ ’ ‘- ’ㄹ ㄹ

고려할 때 억측으로만 단정할 이유는 없을 듯하다.

지금까지 논의한 의존명사 어미의 단계 문법화는 다음과 같이 정리된다, > 2 . ①

의존명사와 어미가 공존하고 어미는 단일 형태소로 구성되거나 개 이상의 형, 2②

태소로 구성되어 있다 그리고 이들은 현재 의존명사 조사 연결어미 종결. > > >③

어미의 방향으로 문법화가 진행 중이다.

의존명사 접미사3.1.3. >

여기에는 님 씨 등이 포함되는데 다음과 같은 용법으로써 의존명사와 접미사로‘ , ’ ,

공존하고 있다.

(14) 가 홍길동 님길동 님홍 님. / / .

가 사장님총장님’. /
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나 김 씨길동 씨홍길동 씨그 일은 김 씨가 맡기로 했네. / / / .

나 김씨 이씨박씨 부인최씨 문중희빈 장씨혜경궁 홍씨민씨 일파’. / / / / / /

표준 에서는 위와 같은 용례를 제시하면서 이들을 의존명사와 접미사로 규정하  

였음에 비하여 세종 에서는 씨만을 의존명사로 간주하였음이 주목된다 여기서는‘ ’ .  

전자의 관점을 취하여 의존명사와 접미사가 공존하는 유형으로 인정하기로 한다.15)

여하튼 언중들이 이러한 유형 군 양을 포함하여 의 띄어쓰기를 매우 혼란스러워( , )

한다는 것은 주지의 사실이다 그리고 그 이유를 일반적으로 이들에 대한 문법 범주.

의 인식 차이에서 찾곤 한다 즉 이들을 의존명사로 파악하느냐 아니면 접미사로 파.

악느냐에 따라 띄어쓰기 양상이 달라지는 것으로 이해한다는 것이다.

그런데 문법화의 관점에서 보면 이런 혼란 양상은 의존명사 접미사로 변하는‘ > ’

과정에 따른 과도기적 현상으로 이해할 만하다 물론 고 영근 은 이런 문법. (1991)

형태들을 공히 접미사로 규정하고 구 본관 은 의존명사로 규정해야 한다는(1993)

입장을 보이기도 하였다 범주 설정에 관해서는 필자는 후자의 관점을 취한다 그런. .

데 명사의 문법화 과정에 초점을 둔 본 논의에서는 와 같은 일반적인 인식에(14)

기반해야 한다고 생각한다 생각이 이러할 경우 위의 님과 씨는 현재 의존명사에. ‘ ’ ‘ ’

서 접미사화 하는 과도기에서 이런 혼란을 보이는 것으로 풀이된다.16)

그런데 이런 과정은 지금까지 살핀 조사 연결어미 종결어미와 괘를 달리해서‘ > > ’

이해해야 할 듯하다 접미사와 조사의 공존은 파악되었지만. 17) 접미사와 어미의 공

존은 일단 파악되지 않아서 전자 쌍방 간의 문법화는 예측 가능하지만 후자 쌍방

간의 문법화는 그럴 수 없는 까닭이다 다시 말하면 현재로서는 조사 접미사 혹. ‘ > ’

은 접미사 조사로의 문법화는 예측 가능하지만 접미사 어미 또는 어미 접‘ > ’ ‘ > ’ ‘ >

미사로의 문법화는 예측하기 어렵다는 것이다 그렇다면 전자의 두 방향 가운데 어’ .

느 방향으로 문법화가 진행된 것으로 보아야 할까 이에 대해서는 항의 들에. 3.2.2 ‘ ’

서 다시 논의하기로 하자.

단선 방향의 문법화에 대한 지금까지 논의를 표로 정리하면 다음과 같다‘ ’ .

단계 단선 방향의 명사 문법화 과정(15) 2

가 체계.

15) 이들과 같은 기능을 하는 형식으로 군과 양이 있음은 주지의 사실이다 그런데 표준 과 세종‘ ’ ‘ ’ .     

에서 공히 의존명사로만 규정하여 본 논의에서는 제외하기로 하였다 한편으로 고 영근 은 이. (1991)

들을 포함하여 님과 씨 모두를 접미사로 인정하였으며 구 본관 은 의존명사로 인정하기도 하‘ ’ ‘ ’ (1993)

였다 그만큼 님 씨 군 양 등에 대한 문법 의식이 다르다는 것이다 이런 관점의 차이는 이들에. ‘ , , , ’ .

대한 언중들의 띄어쓰기 혼란과 무관하지 않을 듯하다 본고에서는 이런 면에는 관심을 두지 않기로.

한다.

16) 그러나 님은 현재 인칭 대명사로까지 그 범주를 확장해 가고 있음이 주지의 사실이다 이런 현‘ ’ 2 .

상에 대해서는 다른 기회에 관심을 가져 보고자 한다.

17) 이는 이후에 살필 들을 의미하는 것으로 자세한 논의는 항에서 하기로 한다‘ ’ 3.2.2 .



나 과정. :

복선 방향3.2.

이는 어떤 하나의 문법형태가 하나 이상의 문법화 연쇄를 형성하게 되는 경우‘

이 성하 를 뜻하는 것으로 일반적으로는 다중문법화(Craig 1991/ 1998: 141)’ ‘

로 일컬어진다 그런데 여기서는 전장의 단선 방향과 대(Polygrammaticalization)’ . ‘ ’

치되는 의미로서 복선 방향이란 용어를 사용하기로 한다 여하튼 이 문법 형태에‘ ’ .

는 들 든지 나마 밖에 등이 있는데 공시적 관점에서는 어떤 문법 형태에서 문법‘ , , , ’ ,

화 하였는지를 정확하게 파악하기가 쉽지 않다 그러나 같은 문법 형태를 기원으로.

하여 조사와 어미 혹은 조사와 접미사로 공존하는 것으로 이해된다 이런 의미에서.

원어를 로 가정하여 조사 어미 형과 조사 접미사 형으로 나누어 각X , ‘X> ’ ‘X> ’ㆍ ㆍ

각의 용례를 살피기로 한다.

조사 어미3.2.1. X > ㆍ

여기에는 든지 나마 밖에가 해당되는데 다음과 같은 용법으로써 조사와 어미‘ , , ’ ,

로 공존하고 있다.

(16) 가 사과든지 배. 든지 다 좋다 공부를 잘한다. / 든지 운동을 잘한다든지 무엇이

든 하나는 잘해야 한다.

가 집에 가’. 든지 학교에 가든지 해라 계속 가./ 든지 여기서 있다가 굶어 죽든

지 네가 결정해라.

나 너. 나마 와 주어서 다행이다 먼발치로./ 나마 보게 되어 기뻤다.

나 변변치는 못하’. 나마 많이 잡수십시오 여자의 뺨에는 희미하./ 나마 눈물이

흐른 자국까지 있었다.

다 공부. 밖에 모르는 학생하나/ 밖에 남지 않았다 나를 알아주는 사람은 너./ 밖

에 없다.

다 주인이 내놓으라면 내놓을’. 밖에 약을 먹으니 나을./ 밖에
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보다시피 위의 가 나 다 는 든지 나마 밖에가 조사로 사용된 용례이고( , , ) ‘ ’ㆍ ㆍ

가 나 다 는 이들이 각각 어미로 사용된 용례이다 사실 든지의 원어만 파악( ’, ’, ’) . ‘ ’

할 수 없을 뿐 나마와 밖에는 각각 의존명사 나마와 명사 밖으로의 파악이 가‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

능하다 이런 맥락에서 보면 나마는 전항의 의존명사 조사 어미의 단일 단선. ‘ ’ ‘ > > ’

구조로 밖에는 밖 에로 분석하여 명사 조사 어미의 복합 단선구조로 간주, ‘ ’ ‘ + ’ ‘ > > ’

할 수도 있다 그러나 단선 방향의 문법 형태들은 단계에서 어미나 조사 가운데. 2

하나의 범주로만 기능함에 비하여 이들은 동시에 두 범주로 기능한다는 점에서 차,

이를 보인다.

필자는 이러한 다중문법화를 조사 어미 더 나아가 조사 연결어미 종결어‘ > ’, ‘ > >

미로 진행되는 과정의 과도기적 현상으로 풀이하고자 한다 다 의 밖에는 이런’ . ( ) ‘ ’

생각의 타당성을 뒷받침해 주는 결정적인 자료로 간주된다 즉 어미로서의 밖에. ‘

다 는 허 재영 에서까지만 해도 띄어쓰기가 잘못된 용례로 언급되었으며( ’‘)’ (2002)

현 한글맞춤법이 사용되기 이전에 편찬된 사전들 예를 들면 민중국어사전 에서는( )  

조사로만 처리하였다 하지만 현재 표준 에서는 위와 같이 어미로도 인정하고 있‘ ’ .   

다 이런 점들은 밖에가 어미 기능을 획득한 것은 최근의 일임을 시사해준다고 하. ‘ ’

겠다.

이상과 같은 점들을 고려하면 현재 완료된 연결어미의 기능을 보유한 든지는 앞, ‘ ’

으로 종결어미의 기능을 확보하게 될 가능성이 예측되기도 한다 사실 이미 세종.   

에서는 어디 여행이라도 잠깐 다녀오든지와 같은 용례를 제시하면서 종결어미로‘ ’ ‘ ’

처리하였다 즉 앞서 살핀 듯과 같은 상황인 것이다 여기서 결국 의존명사 조. ‘ ’ . ‘ >

사 연결어미 종결어미로의 문법화 과정을 다시 확인하게 된 셈이다> > ’ .

그렇다고 해서 모든 문법 형태들이 이러한 단선 방향으로 진행되지는 않을 것이

다 어떤 경우는 앞서 살핀 바와 같이 의존명사와 조사 혹은 의존명사와 어미로. ‘ ’ ‘ ’

공존하는 단계에서 머무르기도 할 것이고 어떤 경우는 다중문법화의 양상으로 완결

되기도 할 것이다.

조사 접미사3.2.2. X > ㆍ

여기에는 들이 해당하는데 다음과 같은 용법으로써 조사와 접미사로 공존하고‘ ’ ,

있다.

(17) 가 책상 위에 놓인 공책 신문 지갑. , , 들을 가방에 넣다과일에는 사과 배 감/ , ,

들이 있다 의존명사.( )

나 이 방에서 텔레비전을 보고들 있어라 다. ./ 들 떠나갔구나 보조사.( )

다 사람. 들 그/ 들 너희/ 들 사건/ 들(접미사)

주지하는 대로 가 는 의존명사이고 나 는 보조사이며 다 는 접미사이다 이( ) ( ) ( ) .

들은 현재 복수 의 의미로써 다른 범주로 공존하고 있다 그런데 문제는 이 들[ ] . ‘ ’



의 범주에 대한 이견이 있다는 것이다 표준 에서는 이것의 결합 방식에 초점을.   

두어 위와 같이 가지 범주로 규정하였으나 고 영근 에서는 접미사3 (1991: 515) ‘ ’

로만 간주하면서 김 계곤 이 보조사로만 인정하는 관점에 대해 회의적인(1969)

입장을 견지하였다 문제는 어떤 입장을 취하느냐에 따라 들의 문법화에 대한. ‘ ’

설명 방식이 달라질 수 있다는 것이다 즉 고 영근 이나 김 계곤 처. (1991) (2969)

럼 하나의 범주로만 인정한다면 이 문법 형태는 애초부터 문법화 목록에 포함될

수 없다 그러나 표준 의 관점을 취한다면 의존명사 보조사 접미사로 분화. ‘ > ’ㆍ  

된 것으로 이해되어 복선방향의 문법화로 규정된다 우리는 이 입장을 선택하기.

로 한다.

그러했을 때 이 단계는 앞으로 보조사 접미사 혹은 접미사 보조사의 방향으‘ > ’ ‘ > ’

로 진행할 가능성이 있을까라는 의문이 새삼 제기된다 지금까지 살핀 바로는 조. ‘

사 어미 혹은 연결어미 종결어미로의 문법화를 경험하고 있거나 그럴 가능성> ’ ‘ > ’

이 있는 것으로 예측할 수 있기 때문이다 단언하긴 어렵지만 필자로서는 접미사. ‘ >

보조사의 방향으로 진행 중이지 않을까 한다 들은 중세국어시기에 접미사였다는’ . ‘ ’

사실과 함께 보조사가 접미사보다 사용 영역이 훨씬 넓다는 점 등을 고려해서이다.

문법화의 기제를 논의한 바 없는 본고에서 이렇게 추정하기에는 섣부른 감이 없지

않지만 언어 사용의 경제성을 생각한다면 하나의 형식으로써 그것의 쓰임이 많은

방향으로 진행될 가능성이 크다는 생각이다 이런 관점에 입각하면 한정된 환경에만.

사용되는 접미사가 거의 모든 문장 성분과 결합할 수 있는 보조사로 변할 가능성이

더 많아 보이는 것이 사실이다.

지금까지 살핀 복선 방향의 명사 문법화 과정을 정리해 보면 다음과 같다.

단계 단선 방향의 명사 문법화 과정(18) 2

가 체계.

나 과정. :

맺음말4.

본 논의는 문법화 과정을 생성기 단계 과도기 단계 완성기 단계 로 나‘ (1 )> (2 )> (3 )’

누어 단계인 과도기의 문법화를 유형별로 정리하고자 하였다 그리하여 논의한 결2 .

과를 표로 정리해보면 다음과 같다.
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문법화 체계(19)

과정(20)

즉 단계에서의 명사 문법화는 하나의 문법 형태가 다른 하나의 문법 형태로2 ①

변하거나 단선 방향 어떤 하나의 문법 형태가 하나 이상의 문법화 연쇄를 형성( ) ②

하면서 복선 방향 변하기도 한다 이때 단선 방향은 의존명사에서 조사 어미 접( ) . ㆍ ㆍ

미사 가운데 하나의 문법형태로 변하며 복선 방향은 어떤 문법 형태에서 조사나 어

미 혹은 조사와 접미사로 분화하여 변한 것으로 확인된다.

이와 같은 문법화는 의존명사 조사 의존명사 연결어미 의존명사 접미사 등> , > , >

으로 변하기도 하며 의존명사 조사 연결어미 종결어미 등의 순서를 거쳐, ‘ > > ( )> ’

변하는 과정으로 나누어진다.

그림 국어 명사의 문법화 과정[ 4]

명사A:

의존명사B:

조사 어미 접미사C: > ,

조사 연결어미 종결어미>( )>

접미사 조사>

조사 어미 접미사D: , ,



즉 단계인 과도기 단계에서는 단계에서 진행되던 문법화가 완결되는 한편으로2 1

새로운 문법화가 다양한 방향으로 진행되면서 단계의 문법화로의 진입을 준비하는3

것으로 판단된다 그런데 이러한 과정은 분절적이고 단절적이 아니라 위의 그림과.

같이 연쇄적이고 연속적으로 이루어진다는 것이 문법화에 대한 본고의 관점이다.
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‘형용사 + 어 가다- ’에 대한 일고찰

김 선영

성신여대 강사

bigrp@dreamwiz.com

서론1.

본고는 어 가다와 형용사의 결합에서 나타나는 특성을 밝히는 데 목적이 있다‘- ’ .

일부 형용사의 경우 어 가다와 직접 결합될 수 있다 이에 대해 많은 연구에서‘- ’ .

형용사가 동사로 전성된 것으로 설명하였다 상태 변화를 나타낼 때 형용사에 어. ‘-

지다가 결합된다 어 가다와의 결합에서 어지다가 개재된 형용사의 예가 보’ . ‘- ’ ‘- ’

다 폭넓게 나타나는 점에서 어 가다와 직접 결합된 형용사의 예는 예외적인 것‘- ’

으로 설명하는 것이 타당해 보인다 그런데 그 양상이 복잡한 것으로 관찰돼 특징이.

보다 면밀히 고찰될 필요가 있다.

(1) 가 오히려 실업률은 를 웃돌고 특히 청년 실업률은 대에 이르는. 25% 50%

상황에 접어들자 기존 정치권에 대해 불신은 깊어져 갔다. <2015.01.26

미디어| CBC >㈜ 1)

나 그렇기 때문에 특정 선수에 의존하는 성향이. 짙어져 가는 것이다. <2007.

스포탈코리아03.13 | >

다 요즘 먹을거리 안전사고가 증가하여 먹을거리에 대한 불안감은 날로 수.

위가 높아져 가고 있다. 뉴스엔<2009.11.22 | >

(2) 가 지난 일 발생한 세월호 침몰 사고와 관련 정부의 안전관리대책에 대. 16 ,

한 국민의 불신이 깊어가고 있다. < 아시아투데이2014.04.23 | >

나 전문가들은 이처럼 연인 사이 갈등이 범죄로 이어지는 데 대해 개인주.

1) 본고에서는 신문기사이나 뉴스에서 검색된 예를 용례로 제시하였다 이는 주로 포털서비스 다음에서.

검색한 것인데 그 출처는 위와 같이 간략히 밝힌다.
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의 성향이 짙어가는 현실에서 타인과의 갈등을 제대로 해결하는 법을

배우지 못했기 때문이라고 분석한다. 매일경제<2015.08.04 | >

다 메르스 지도 서버 폭주. ·핫라인 상담 쇄도.."높아가는 "不安感 <2015.06.

조선일보05 | >

불신이 깊다 성향이 짙다 불안감이 높다는 어 가다와 결합될 때 에 제시‘ , , ’ ‘- ’ (1)

된 바와 같이 어지다가 통합된다 그런데 에 제시된 바와 같이 어간과 어‘- ’ . (2) ‘-

가다가 직접 결합된 형식도 나타난다 의 예들을 단순한 오용으로 치부할는지’ . (2)

모른다 그러나 일반적인 글에서 심심찮게 눈에 띄며 또한 제시된 바와 같이 뉴스.

기사에도 쓰이고 있어 이를 단순한 오용으로 무시하고 넘기기 어렵다.

이영경 나 에 따르면 중세국어에서 형용사는 어 가다와 직접 결합되었던(2007 ) ‘- ’

것으로 나타난다 근대국어에서 형용사가 어지다와 결합되기 시작하면서 어 가. ‘- ’ ‘-

다와의 결합에 영향을 미친 것으로 보인다 현대국어에서 어 가다와의 직접적인’ . ‘- ’

결합은 많이 사라졌다고 할 수 있다 그러나 완전히 사라졌다고 단정하기 어렵다. .

이에 의 예들은 그 명맥을 유지하고 있는 것으로 파악될 수 있는지 살펴보고자(2)

한다.

통시적인 사용의 잔재로 파악되더라도 이것이 우연히 남겨진 것인지 살펴보고자

한다 와 같은 예들은 수가 많지 않고 불규칙한 양상을 보여 오늘날까지 사용될. (2)

수 있는 요인을 밝히기 어렵다 본고에서는 이를 위한 선행 작업으로 와 같은. (2)

예들의 특징을 면밀히 살펴보고자 한다 또한 통시적인 사용의 잔재인지 후대에 새. ,

롭게 사용된 것인지 그 출현 시기가 불분명한 예들도 관찰돼 다양한 각도에서 형용‘

사 어 가다에 대한 고찰이 필요하다+- ’ .

통시적인 특징2.

중세국어에서 형용사는 다음과 같이 어 가다와 직접 통합된 것으로 나타난다‘- ’ .

(3) 가  야. 北斗 向ㅣ 가와 가 로 보고 < 11:40b>杜初

나 검블근 버듨 니픈 새배와 바. 드므러 가놋다 < 10:36a>杜初

다  마. 殘花 업서 가 고지라 < :5a>南明上

라 마 기장 콩. 노파 가 깃노라 < 12:11b>杜初

마 나조 야 믌겨리 져기. 向 프르러 가니 < 13:26b>杜初

바 너븐 히 뵈야로 니. 기러 가놋다 < 6:36a>杜初

사 다 내 병이 날로. 디터 가고 미 날로 허예 업서 가니 인나

알 제 내 가 픠오 디나 스고 마쟈 스노라. 순천< 73:10>

가 바 는 이영경 에서 어 가다와 결합된 형용사의 예로 제시된(3 - ) (2007: 48) ‘- ’

것이다 라 에 어 가다와 결합된 높다의 예가 사 에 짙다의 예가 확인된. (3 ) ‘- ’ ‘ ’ , (3 ) ‘ ’



다 각각 상태 변화가 진행되는 상황을 나타내는 것으로 해석된다 라 의 노파. . (3 ) ‘

가다는 콩이 위로 자라 가는 상황으로 사 의 디터 가다는 병이 악화되어 가는’ , (3 ) ‘ ’

상황으로 해석돼 현대국어에서와 나타내는 상황이 동일하다고 할 수 있다.

깊다의 경우는 중세국어 문헌에 문증되지 않는다 그러나 에 제시된 바와 같‘ ’ . (3)

이 다 드믈다 프르다 길다 등 다양한 종류의 성상 형용사들과 결합이 가능했‘ , , , ’

던 것으로 보아 깊다도 어 가다와 결합이 가능했을 것으로 추정된다‘ ’ ‘- ’ .

중세국어에서 형용사와 어 가다가 직접 결합되었던 것이 현대국어로 오면서‘- ’

어지다가 개재되었다 현대국어에서는 의 예들이 낮아져 가다 드물어져 가‘- ’ . (3) ‘ ,

다 없어져 가다 등으로 실현된다 근대국어에서 형용사에 어 디다가 결합되면서, ’ . ‘- ’

이러한 변화가 일어난 것이라고 할 수 있다 중세국어에서 어 디다는 형용사와는. ‘- ’

통합하지 않았으며2) 근대국어에서 통합되기 시작한 것으로 나타난다 중세국어에서.

는 형용사 그 자체로 상태 변화를 나타낼 수 있었던 것으로 관찰되는데3) 이러한

기능을 상실하면서 근대국어에서 형용사와 어 디다가 결합을 맺기 시작한 것으‘- ’

로 추정된다.

근대국어에서 형용사와 어 디다의 결합이 확대되면서 반대로 어 가다와의‘- ’ ‘- ’

결합은 축소되었다고 할 수 있다 이는 없다의 경우를 통해 확인된다 어 디다. ‘ ’ . ‘- ’

와 결합된 형용사의 예가 나타나기 시작한 것은 세기 말이며 세기에 본격적으17 18

로 나타난다 이영경 없다는 보다 앞선 시기에 어 디다와 결합된( 2003: 289). ‘ ’ ‘- ’

예가 나타난다 세기 문헌인 번역소학 에 업서디고 번역소학 의 예가. 16 < > ‘ < 7:22a>’

출현한다 없다는 중세국어에서 어 가다와 결합되다가 근대국어에서는 어 디. ‘ ’ ‘- ’ ‘-

다와 결합되는 변화를 보인다 세기 문헌에 업서 가다의 예가 총 회 출현하며’ . 15 ‘ ’ 6

세기 문헌에는 회 세기 문헌에는 회 출현한다 세기에 출현한 예들 중16 5 , 17 6 . 17 5

회는 두시언해 중간본의 예로 두시언해 중간본이 초간본과 대체로 같다는< > , < >

점에서 한 예만이 세기에 새로 출현한 것으로 볼 수 있다 이는 송시열이 종손녀17 .

에게 보낸 편지에 나타난 업서 가니 의 예로 이를 마지막으로 업서 가다‘ < 44>’ , ‘ ’補

는 더 이상 문증되지 않는다.4) 세기에 업서 디다가 등장하기 시작하여 세기16 ‘ ’ 17

문헌에 회 출현하며 보다 확대된 양상을 보이며 이후에는 어 디다와 결합된 예4 ‘- ’

만이 나타난다.

없다와 어지다의 결합이 긴밀해진 후 이에 어 가다가 결합된 것으로 보인‘ ’ ‘- ’ ‘- ’

2) 정언학 에서는 중세국어에서 어 디다는 자동사 및 타동사와 통합하고 형용사와는(2006: 245-251) ‘- ’

통합하지 않는다고 하며 그 기능을 피동으로 설명하였다‘ ’ .

3) 이영경 에서 관찰된 바에 의하면 중세국어에서 형용사 그 자체로 나날 도로 즉재 등(2003) ‘ , , , ’漸漸

의 양태 부사의 수식을 받은 것으로 나타나며 현재시제 선어말어미  보조용언 가다 말다 등‘- -’, ‘ , ’

과 직접 결합했던 것으로 나타난다 중세국어에서 형용사가 상태뿐만 아니라 상태 변화도 나타낼 수.

있었기 때문에 이러한 통합 양상을 보인 것으로 해석된다.

4) 다음과 같이 업서 가니가 쓰인 예가 확인되나 문헌의 연대가 정확히 파악되지 않는다 아래 제시‘ ’ .

된 예만이 그러하며 나머지는 그 사용 연대를 비교적 정확히 알 수 있다.

왕노댱이 아 은 무 더니 앗가로셔 어 야 인  모고 목의 숨긔운이 업서 가니 집“    

을 메여 오랴 여도 후슈호뎐< 13_7:66>
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다 없다와 어 가다 사이에 어지다가 개재된 예가 세기 초반에서야 관찰되. ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ 20

기 때문이다.

이 염셰쥬의 라  허황지셜이 젼파됨으로 홍인죵이 임의(4) (Pessimismus)

업서지고 아이노 인죵도 업서져 가매 경향보감< 2:265>

어 디다가 형용사에 결합되어 어 가다가 나타내는 상황까지 표현할 수 있음‘- ’ ‘- ’

으로써 형용사와 어 가다의 결합이 축소된 것으로 보인다 그런데 어 가다와‘- ’ . ‘- ’

의 결합이 축소되는 양상은 형용사에 따라 차이를 보인다 없다의 경우 세기에. ‘ ’ 16

어 디다 결합형이 출현한 후 어 가다 결합형은 감소된 것으로 나타났다 반면‘- ’ ‘- ’ .

에 멀다의 경우 어 디다 결합형이 출현한 후에도 어 가다 결합형이 한동안‘ ’ ‘- ’ ‘- ’

같이 사용되었을 것으로 여겨진다 멀어지다와 멀어 가다가 다음과 같이 동일한. ‘ ’ ‘ ’

문헌에 같이 출현해 멀어지다가 확대된 이후에도 멀어 가다가 일정 시기 함께 사‘ ’ ‘ ’

용된 것으로 나타난다.

(5) 가 환혁던 문뎡이 젹젹야 마졔소 쳐시니 슐위박회. 머러졋고 양<

현문직절기6>

나 졈졈 젹뉴의 소. 〃 머러 가니 요하야 망망이 닷드니〃 양현문직<

절기1>

(6) 가 신마시 간간로와 북그렴은 차차. 머러지고 그졔는 기롱도 허고 우순말

도 잇셔 자연 사랑가가 되야구나. 열녀춘향수절가 춘향가< _ 56>

나 발미 가는 걸 바람좃차 펄펄 압뒤 졈졈. , 머러 가니 열녀춘향수절가<

춘향가_ 18>

멀어지다의 예는 세기 문헌인 을병연행록 에 처음 나타난다 에 제‘ ’ 18 < > . (5), (6)

시된 바와 같이 그 예가 고소설이나 판소리 등에서 많이 확인되는데 멀어 가다 역‘ ’

시 고소설이나 판소리 등에서 관찰된다 그러나 그 창작 연대를 정확히 파악하기 어.

려워 멀어 가다가 언제까지 쓰였는지 그 시기를 짐작하기 어렵다‘ ’ .

일부 형용사들의 경우 어 가다 결합형이 세기 초반의 문헌에서도 사용된 것‘- ’ 20

으로 관찰된다.

(7) 가 졍부에셔 매삭에 그 싸홈 에 허비 돈이 금젼  만원 이상이.

요 쥭 군 졈졈 더 만하 가며 독립신문<1896 _pb n='03>

나 하님이 랑샤 셩 즁에 나.  니 시험을 밧을수록 새로워 가도다

텬로력뎡<1894 1_86b>

다 츈분 졀긔 후에 디구가 졈졈 남으로 가셔 날이. 길어 가고 일긔가 온

화여 신학월보< 5:142>



라 일 업시 셰역은 엿스나 양인의 위가 졈졈. 심여 가니 매<1898

일신문4_pb n='4'>

마 감세 하다 여변 하여 한 자 병세가 점점. : :- [- ·- ]【 】 덜하여 가다 減勢

조선어사전< 04>

가 는 많다에 어 가다가 결합된 예이며 나 는 새롭다에 다 는 길다에(7 ) ‘ ’ ‘- ’ ( ) ‘ ’ , ( ) ‘ ’ ,

라 는 심다에 마 는 덜하다에 어 가다가 결합된 예이다 세기 초는 형( ) ‘ ’ , ( ) ‘ ’ ‘- ’ . 20

용사에 어 지다가 결합하여 상태 변화를 나타내는 방식이 일반적이라고 할 수‘- ’

있다 그럼에도 어 가다와 직접 결합된 형용사의 예들이 나타나는 것이다 이는. ‘- ’ .

비록 그 세력이 약해졌으나 여전히 형용사의 상태 변화를 나타내는 방식 중 하나로

인식되고 있음을 드러내는 것이 아닌가 한다 어 가다는 상태 변화가 진행되고. ‘- ’

있는 상황을 나타낸다 이는 어 지다의 기능의 일부와 겹치지만 완전히 동일하지. ‘- ’

는 않아 형용사의 상태 변화를 나타내는 방법의 하나로 지속된 것으로 여겨진다.

근대국어에서 형용사와 어 지다가 결합되기 시작하면서 어 가다와의 결합은‘- ’ ‘- ’

쇠퇴된 것으로 나타났다 어 지다 결합형의 사용이 늘어나면서 어 가다 결합. ‘- ’ ‘- ’

형은 줄어드는 양상을 보이는데 형용사에 따라 이러한 변화가 급격히 일어나기도

하며 서서히 진행되기도 한다 깊다 크다 짙다 높다는 변화가 서서히 진행된 것. ‘ , , , ’

으로 나타난다 어 지다와의 결합은 세기 문헌에서 처음 문증된다. ‘- ’ 18 .

(8) 가 졈졈 히여 나모 인 우흐로 넘어 흘너 슈갑 안흐로 절노. 깁허지게

미오 을병연행록<17-- 5_pb n='22'>

나. 張 커질 쟝 < 1b>註千重

다 처음은 고맙고 감격야도 더니 저의 형셰. 지터지고 졈졈 흉심이 

라 필경 구젹이 되니 이러 일이 어 이시리오 한중록<18 _548>—

라 그런 연고로 인심이 쇼동고 물가가. 놉하져 불샹 셩들이 원망을

며 독립신문<1896 _pb n='01>

에 제시된 바와 같이 세기 문헌에서 깁허지다와 커지다의 예는 관찰되는(8) 18 ‘ ’ ‘ ’

데 반해 짙어지다 높아지다는 관찰되지 않는다 이는 문헌상의 한계 때문일 것이‘ ’, ‘ ’ .

다 높아지다가 세기 문헌에 활발히 나타나는 점을 미루어 깊다와 마찬가지로. ‘ ’ 19 ‘ ’

세기에 등장하지 않았나 한다18 .5) 짙어지다의 예는 다 만이 관찰된다‘ ’ (8 ) .

깊다 크다 높다는 어 지다와의 결합이 확대된 이후에도 어 가다 결합형‘ , , ’ ‘- ’ ‘- ’

이 꾸준히 사용된 것으로 나타난다 어 가다 결합형이 세기 말 세기 초 문. ‘- ’ 19 , 20

헌에 나타난다.

5) 높아지다가 세기에 등장했을 가능성은 다음 의 나타난 예에 의해서도 뒷받침‘ ’ 18 < _ >海東歌謠 周氏本

된다.

은銀漢 놉하지고 기럭이 운일 의 읏밤 서릿김에 두 귀밋치 다 셰거다 < _ _lg>  海東歌謠 周氏本



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

(9) 가 또 예수 아기 안흘 제마다 랑이 더옥. 깁허 가니 부간에 셩졍이

샹합야 성경직해<1892 _97a>

나 지금 대한 병은 다. 깁허 가 양의를 엇어 그 병 곳치랴 사

은 듬을고 독립신문<1896 _PP982100,01>

다 졔군이 그 곳으로 건너간 것은 다른 이 업고 조국에 비 운수가.

날노 깁허 가며 산쳔에 괴이 풍진이 로 더여 대한매일신보<1904 >

(10) 가 셔반아 사졍이 졈졈 말이 못되여 가 규바에 싸홈은 졈졈 더. 커 가

고 독립신문<1896 _pb n='03>

나  본국 사들노 텬쥬의 은혜 알게 코져  이 졈졈. 커 가

더라 경향보감< 1:46>

(11) 가 힘 써 싸호면 도적이 감히 당치 못 터이니 그 후 브터 쥬인의 명.

예가 놉하 가고  이 사 덕에 온 집안 사들이 구완을 엇어스니

독립신문<1896 _p>

나 그런 고로  갑이. 놉하 가 것은 당쟝에 몃 사의게 대단히 어려

온 일이나 독립신문<1896 _pb n='4'>

다 우리가 학문이. 놉하 갈쇼록 이런 젹은 즘승이나마 우리게 무 관계가

잇 것을 다 알아 독립신문<1896 _pb n='2'>

깊어 가다 커 가다 높아 가다는 다양한 용법에서 관찰된다 에서 깊어 가‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . (9) ‘

다는 사랑 병 운수를 주어로 취해 그 정도가 심해지는 상황을 나타내며 커 가’ ‘ , , ’ ‘

다도 에서 싸움 마음을 주어로 취해 그 정도가 심해지는 상황을 나타낸다’ (10) ‘ , ’ .

에서 높아 가다는 명예 쌀 값을 주어로 취해 가치가 올라가는 상황을 나타(11) ‘ ’ ‘ , ’

내며 다 에서는 학문이 질적으로 나아지는 상황을 나타내는 것으로 볼 수 있(11 ) ‘ ’

다.

세기 전후의 문헌들에서 깊어 가다 커 가다 높아 가다는 다양한 용법에서20 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

활용되며 활발히 쓰인 것으로 나타난다 그리고 이러한 양상이 현대국어에까지 이어.

지고 있는 것이 아닌가 한다 다른 형용사들과 달리 깊다 등에 어 가다와 직접. ‘ ’ ‘- ’

결합하는 방식이 지속되었던 요인은 무엇인지 생각해볼 수 있다 그러나 문헌상의.

한계로 인해 통시적인 관찰로는 이를 파악하기 어렵다 공시적인 특징을 통해서 깊. ‘

어 가다 등이 여전히 사용되고 있는 요인을 생각해 볼 수 있다 다른 형용사들과’ .

달리 이에만 나타나는 특징은 무엇인지 다음 장에서 살펴볼 것이다.

공시적인 특징3.

형용사와 어 가다의 결합은 근대국어에서 어 지다와 형용사가 결합되기 시‘- ’ ‘- ’

작하면서 그 힘이 약화된 것으로 관찰되었다 따라서 현대국어에서는 그 세력이 더.

욱 약화됐을 것으로 예상된다 그런데 그 경향을 일반화하기 쉽지 않다 현대국어에. .



서 어 가다와 형용사의 결합 여부는 연구자에 따라 달라지는 것으로 나타난다‘- ’ .

극단적으로는 형용사와 어 가다의 결합이 전혀 불가능하다고 보는 입장도 있는‘- ’

반면에 이에 별다른 제약을 두지 않기도 한다 김기혁. (1987: 40)6) 김성화(1990:

서정수 등에서는 동사만이 어 가다와 결합될 수 있으며 형용159), (1995: 635) ‘- ’

사는 어 지다가 결합되어야만 어 가다가 결합될 수 있는 것으로 보았다 반면‘- ’ ‘- ’ .

에 최현배 손세모돌 허웅(1937/1955: 389-390), (1996: 130-131), (2000: 367)

등에서는 동사뿐만 아니라 형용사도 어 가다와 결합되는 것으로 설명하였다‘- ’ .

자연스럽게 쓰이고 있는 예들이 관찰되는 점에서 어 가다와 형용사의 결합이‘- ’

가능하다고 해야 할 것이다 그러나 이에 제약이 있는 것으로 보인다 허웅. . (2000:

에서는 어 가다와 결합된 형용사의 예를 다음과 같이 제시하였는데 일367-368) ‘- ’

부만이 자연스러운 것으로 느껴진다.

(12) 가 밤이. 깊어 간다.

나 그는 만나면 만날수록 좋은 인상이. 깊어 간다.

다 그 뒷모습이. 멀어 갔다.

라 일본의 탄압이. 가혹해 갈수록 민족을 위한 선생의 항쟁의 불길은 더

높아 갔다.

마 말소리가 점점. 높아 간다.

바 그의 살림살이는 날로. 어려워만 갔다.

사 방안은 점차. 흥겨워만 갔다. 허웅 굵은 글씨(= 1995/2000: 367-368) (

인용자 표시)

허웅 에서는 다 의 멀어 갔다의 경우만 멀어져 갔다가 자연스럽다고(2000) (12 ) ‘ ’ ‘ ’

언급하고 있어 이를 제외한 나머지 예들은 모두 자연스러운 것으로 수용한 것으로

보인다 이와 달리 본고에서는 가 만이 자연스러운 것으로 수용된다. (12 ) .

형용사와 어 가다의 결합 여부에 대해 견해가 엇갈리는 상황에서 연구자의 판‘- ’

단에 의해서만 어 가다와 결합 가능한 형용사를 판별하는 것은 주관적이라는 비‘- ’

판이 제기될 수 있다 말뭉치를 이용하면 이러한 문제를 해결하는 데 도움이 될 수.

있다 빈도를 고려하여 일반적으로 쓰이는 것들을 판별할 수 있을 것이다 그런데. .

말뭉치의 빈도만을 고려하여 이를 판별하는 것은 다소 문제가 있다 형용사 어. ‘ +-

져 가다는 우리가 일상에서 흔히 사용하는 표현은 아니다 구어보다는 문어에서( ) ’ .

쓰일 것으로 여겨진다 말뭉치에서 소설 등의 문학 작품에 많이 등장하는데 이 중.

해설 부분에서이며 인물 간의 대화에서는 거의 찾아지지 않는다 말뭉치의 빈도만.

가지고 일반적으로 사용되는 표현을 판별하는 것은 한계가 있다고 보며 이에 본고

에서는 해당 표현이 신문이나 방송 뉴스 등에 출현하며 폭넓게 용인되고 있는 표현

6) 김기혁 에서는 더워 가다 어려워 가다는 더워져 가다 어려워져 가다에서 져 가 생략(1987: 40) ‘ , ’ ‘ , ’ ‘ -’

된 형태로 보았다.
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인지를 함께 살펴보고자 한다.

억 백만 어절 규모의 말뭉치에서1 8 7) 어져 가다와 결합된 형용사는 여 개‘- ’ 420

가 출현하며 이 중 여 개가 어 가다와 직접 결합된 형식으로도 나타난다 이130 ‘- ’ .

형용사들은 어 가다와의 결합을 선호하는 형용사와 어져 가다와의 결합을 선‘- ’ ‘- ’

호하는 형용사로 스펙트럼을 그리며 양분되는 양상을 보인다 이를 제시하면 다음, .

과 같다.

표 어져 가다와 형용사의 통합 양상[ 1] ‘- ( ) ’

형용사 I 어 가다‘- '
어져‘-

가다'

어지고‘-

있다’8)
형용사 II

어져‘-

가다'
어 가다‘- '

어지고‘-

있다'

깊다 851 57 46 멀다9) 1289 73 132

높다 542 126 803 없다 154 3 51

짙다 194 36 36 다르다 121 16 244

어둡다 79 45 77 희미하다 75 5 8

메마르다 79 1 0 익숙하다 55 8 12

심하다 75 64 93 넓다 40 11 68

쇠약하다 29 16 9 작다 38 6 28

익다 27 1 0 흐리다 34 24 54

무겁다 21 12 7 엷다 32 14 13

두텁다 19 9 7 약하다 31 2 27

푸르다 14 0 2 많다 27 10 174

굵다 13 5 33 심각하다 27 4 111

어지럽다 12 5 5 어렵다 25 11 99

험악하다 12 9 15 나쁘다 21 7 85

수척하다 12 2 0 강하다 20 2 46

춥다 10 1 9 좁다 20 4 48

7) 본고에서는 년에 구축된 세기 세종계획 의 세종 말뭉치를 활용하여 형용사와1998, 2000, 2001 <21 >

어 가다의 결합 양상을 살펴보았다 이는 총 억 백만 어절 규모로 원시 말뭉치이다 년도‘- ’ . 1 8 . 1998

세종 말뭉치는 국어 정보기반 구축 사업 말뭉치의 표준화 후처리 자료KIBS( (1994-1997) , ), NAKL

국어연구원 구축 국어 말뭉치의 표준화 후처리 자료 년도 구축 국어 말뭉치로( , ), SEJONG98(1998 )

구성되며 총 어절수는 개이다 년도 말뭉치는 문어 텍스트와 일부 구어 텍스트의 말92,469,290 . 2000

뭉치로 구성되었으며 총 어절수는 개이며 년도의말뭉치 역시문어텍스트와 일부구어8,650,577 2001

텍스트의 말뭉치로 구성되었으며 총 어절수는 개이다7,177,310 . 이는 모두 합하여 억 백만 가량의1 8

어절 규모로 주로 신문 기사 소설 정보적 텍스트 등의 문어 텍스트이며 소설의 대화 부분 방송 인, , , ,

터뷰 등에 일부 구어적 요소가 포함되어 있다.

8) 어 져 가다의 결합 빈도와 상대적인 비교를 위해 어지고 있다와의 결합 빈도를 같이 제시하였‘- ( ) ’ ‘- ’

다 어 가다와의 결합 빈도수가 낮은 경우 우연적인 출현으로 치부해버리기 쉬운데 그렇지 않을. ‘- ’

가능성을 따져 보기 위하여 유사한 기능을 하는 어지고 있다의 빈도수를 조사하여 제시한 것이다‘- ’ .

9) 멀어져 가다에서 가다의 기능을 파악하는 데 어려움이 있다 보조용언뿐만 아니라 본용언으로도‘ ’ ‘ ’ .

설명될 수 있다 아래 가 나에서 가다는 실제 이동이 이루어지는 상황에 쓰여서 이동의 의미를. ( ), ( ) ‘ ’

나타내는 것으로 파악된다 그러나 이러한 예들도 다와 같이 점점 멀어지는 상황 변화를 나타내는. ( )

것으로도 해석될 수 있어 어느 하나의 기능으로만 설명하기 어렵다.

가 다가왔다가 멀어져 가는 열차 소리( ) .

나 당 나라로 향하는 배에 몸을 싣고 멀어져 가는 고국을 바라보며 감회에 젖은 한 소년이( ) ( )唐

있었다.

다 중서는 학교와도 점점 거리가 멀어져 갔다( ) .



말뭉치에 나타난 어 가다와 형용사의 결합 양상을 그대로 수용하기에는 문제, ‘- ’

가 있다 멀다 없다 등의 경우 멀어 가다 없어 가다와 같이 어 가다와 직접. ‘ , ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘- ’

결합된 형식이 출현한다 그러나 이는 자연스러운 것으로 볼 수 없으며 따라서 멀. ‘

다 없다 등은 어 가다와 결합 가능한 형용사에서 제외되어야 할 것이다 어, ’ ‘- ’ . ‘-

가다와의 출현 빈도가 높게 나타나는 경우에도 자연스러운 것으로 수용하기 어려운’

것들이 있다 표 에서 심해 가다가 적잖게 출현하는 것으로 나타나나 이것이. [ 1] ‘ ’

과연 일상생활에서 자연스럽게 쓰인다고 할 수 있을지 의심이 든다 형용사 어. ‘ +-

가다는 표 의 말뭉치에 나타나는 것들보다 사용이 훨씬 제약되는 것으로 보인’ [ 1]

다 실제 신문 기사나 뉴스 등에 그 쓰임이 확인되는 것은 깊어 가다 높아 가다. ‘ , ,

짙어 가다 어두워 가다 메말라 가다 쇠약해 가다 푸르러 가다 굵어 가다 정도이, , , , , ’

다 그러면 이들 예에 한정하여 사용이 가능한 요인은 무엇인지 살펴보겠다. .

다른 형용사들의 경우와 달리 깊어 가다 높아 가다 짙어 가다 등이 사용 가능‘ , , ’

한 이유를 동사적 용법과 관련지어 생각해볼 수 있다 메마르다의 경우 형용사로. ‘ ’

판별되고 있지만 동사로 볼 여지가 있다 메마르다는 현재시제 선어말어미 느. ‘ ’ ‘- -’

와의 결합이 가능하며 어 있다와 결합하여 결과 상태를 나타낼 수 있다‘- ’ .

(13) 가 겨울에는 건조한 바람으로 인해 피부 속 수분이 금방 메마른다. . <2015.

한국경제01.14 | >

나 하지만 피부 속까지 건조하고 메말라 있다면 각질이 일어나고 화장이.

들뜨는 등 각종 문제가 생겨나는 법이다. 조선일보<2015.09.09 | >

다 강원 인제 내린천이 메말라 가면서 새하얀 자갈밭으로 변해 가고 있.

다. 뉴시스<2015.06.03 | >

가 의 메마른다는 메마르지 않은 상태에서 메마른 상태로의 변화를 나타내는(13 ) ‘ ’

것으로 해석되며 나 의 메말라 있다도 마찬가지다 메마르다가 이처럼 상태 변( ) ‘ ’ . ‘ ’

화를 나타낼 수 있는 동사로 쓰일 수 있으며 따라서 다 의 메말라 가다 역시 동( ) ‘ ’

사적 용법의 하나로 볼 수 있다 수척해 가다나 굵어 가다도 동사적 용법으로 해. ‘ ’ ‘ ’

석된다.

(14) 가 그녀의 몸은 날이 갈수록 수척해 갔다. . 서울신문<2015.04.13 | >

나 재판장에 들어서는 김성민의 모습은 지난달 일 공판 때에 비해 훨씬. 1

수척해 있었다. 스포츠투데이<2015.06.05 | >

(15) 가 싱싱하게 뻗어나간 고구마줄기 아래 뿌리엔 빨간 고구마 하나 둘씩.

영글기 시작해 나날이 알이 굵어가고 있다. 오마이뉴스<2009.08.19 | >

나 농사일에 잔뼈가 굵어갈 무렵 군에 입대했고 제대한 뒤 다시 농사일. ,

을 도왔다. 영남일보<2012.01.13 | >

다 아들 녀석이 이제 제법 머리가 굵었다고 말을 잘 안 듣는다. . 고려대<

한국어대사전>
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수척하다나 굵다의 경우 현재시제 선어말어미 느 와 결합하지 않는다 따라‘ ’ ‘ ’ ‘- -’ .

서 수척해 가다 굵어 가다를 동사적 용법으로 해석하는 것은 문제가 있다고 할‘ ’, ‘ ’

는지 모른다 수척하다는 나 에 제시된 바와 같이 수척해 있다로도 활용된다. ‘ ’ (14 ) ‘ ’ .

수척해 가다는 수척해 있다와 함께 일부 용법에서 동사로도 활용될 수 있는 것으‘ ’ ‘ ’

로 해석되는 것이다 가 의 굵어 가다의 경우 동사적 용법으로 볼 수 있는 것. (15 ) ‘ ’

이 이외에는 없다 비록 구체적인 용법은 다르나 굵다도 동사로 활용될 수 있으며. ‘ ’

이 동사적 용법이 문맥에 따라 형용사적 용법이 실현될 자리에까지 쓰인 것이 아닌

가 한다 나 다 의 머리잔뼈가 굵다의 경우 현행 사전에서 동사로 기술되기도. (15 , ) ‘ / ’

한다.10) 머리잔뼈가 굵다는 나 다 에 제시된 바와 같이 어 가다와 결합하‘ / ’ (15 , ) ‘- ’

여 상태 변화를 나타내며 었 과 결합해서는 그 결과 상태를 나타내 그 용법이‘- -’

동사로 해석된다 가 의 알이 굵어 가다는 영글어 가다 익어 가다 등의 동사. (15 ) ‘ ’ ‘ , ’

적 표현으로 대체될 수 있는바 이러한 문맥적 특성으로 인해 나 의 잔뼈가 굵(15 ) ‘

어 가다의 용법이 확장된 것으로 해석되는 것이다’ .

깊어 가다 어두워 가다도 동사적 용법으로 해석된다 이영경 나 에서‘ , ’ . (2007 : 281)

는 깊다 어둡다 등이 었 과 통합하여 현재 상태를 나타내는 동사적 특성을 지‘ , ’ ‘- -’

니는 것으로 설명하였다.

(16) 가 밤이 깊었다 방으로 가거라. . . 이영경 나( 2007 : 278 (1))

나 그 연못은 깊었다. .

(17) 가 날이 어두웠다 서둘러 가자. . . ( : 278 (2))〃 〃

나 실내가 어두웠다. .

가 의 깊었다 어두웠다는 나 에서와는 기능이 달리 파악된다 나 에(16, 17 ) ‘ ’, ‘ ’ ( ) . ( )

서는 단순히 과거 상태를 나타내는 데 반해 가 에서는 과거가 아닌 현재 상태를( )

나타내는 것으로 파악된다 시간의 흐름에 따른 상태 변화 및 그 결과가 현재 지속.

되는 상태를 나타내는 것이다 깊었다 어두웠다가 상태 변화 결과를 나타내며 깊. ‘ , ’ ‘

어 가다 어두워 가다는 그 과정을 나타내는 동사적 용법으로 파악될 수 있다’, ‘ ’ .

메마르다를 제외하고 수척하다 굵다 깊다 어둡다 모두 어지다와 결합될 수‘ ’ ‘ , , , ’ ‘- ’

있다 그리고 다음과 같이 어 가다가 결합한 형식은 어지다가 결합한 형식으. ‘- ’ ‘- ’

로 대체될 수 있다.

(18) 가 이곳 사람들은 밤이 깊어 갈수록 깊어질수록 더욱 바빠진다. { , } .

나 처음 만나는 분들과 이런 저런 얘기 나누며 술 한잔씩 하고 친해지다.

보니 밤이 깊어가는 깊어지는 줄도 모르고 놀았어요{ , } .

(19) 가 아침형 인간은 귀가시간이 규칙적이고 빠른 편이며 음주를 하더라도.

10) 연세한국어사전 고려대 한국어대사전 에는 머리 잔뼈가 굵다의 굵다는 동사로 기술되어 있< >, < > ‘ / ’ ‘ ’

다 표준국어대사전 에는 이것이 별개의 용법으로 따로 기술돼 있지 않다. < > .



밤이 깊기 깊어지기 전에 자리에서 일어난다{* , } .

나 밤이 깊기 깊어지기 를 기다렸다가 물이 내려오는 수로에 뜰채를. {* , }

슬쩍 밀어넣는다.

(20) 가 막상막하의 대결이 이어지자 판정단이기도 한 청소년 관객들의 고민.

이 깊어갔다. 조선일보<2015.09.08 | >

나 쌓이는 격무와 이런저런 스트레스가 겹쳐 병은 깊어갔다. . <2015.07.27

중앙일보| >

에서 깊어 가다는 깊어지다에 의해 대체될 수 있다 의미의 차이가 거의(18) ‘ ’ ‘ ’ .

느껴지지 않는다 그렇다면 동일한 상황이 동사적 용법으로 다른 한편으로는 형용. ,

사적 용법으로 표현된다고 해야 할 것이다 보편적인 양상에서 벗어나는 것으로 과.

연 이것이 어떻게 가능하다고 할 수 있는지 설명되어야 할 것으로 보인다 더욱이.

에서는 깊기는 이상을 보이며 어지다의 결합이 요구되는 형용사로만 사용(19) ‘ ’ ‘- ’

되고 있다 이 경우에는 깊다가 동사로 쓰이지 못하는 이유는 무엇인지도 설명되. ‘ ’

어야 한다.

형용사 어 가다를 언제나 동사적 용법이라 할 수 있을지 의심스럽다 과‘ +- ’ . (20)

같은 용법에서의 깊다는 어 가다와 직접 결합될 수 있다는 것 외에는 동사적‘ ’ ‘- ’

특징이 나타나지 않는다 이러한 양상은 깊다뿐만 아니라 짙다 높다 푸르다에도. ‘ ’ ‘ , , ’

나타난다 짙다 높다 푸르다는 동사로 인식된다고 하기 어려울 것이다. ‘ , , ’ .

형용사와의 결합에서 어 져 가다는 상태가 점진적으로 변화되는 과정을 나타‘- ( ) ’

낸다 그러나 의미가 이보다 한정되는 것으로 여겨진다 어 져 오다 역시 형용. . ‘- ( ) ’

사와 결합하여 점진적인 상태 변화를 나타내는데 둘 간에 차이가 발견된다 어. ‘-

져 오다는 시리다 고프다 서글프다 등 감각이나 감정을 나타내는 형용사에 결( ) ’ ‘ , , ’

합하여 그 상태 변화를 나타내는 용법으로 두드러진 사용을 보이는데 어 져 가‘- ( )

다는 이들 형용사와는 잘 결합되지 않는다’ .

(21) 가 손발이 시려온다. .

나 마음이 서글퍼 온다. . 이기동(= 1977: 16 (42))

(22) 가 손발이 시려간다. .

나 마음이 서글퍼 간다. . (= 〃 : 17 (43))〃

(23) 가 창수는 작년부터 열심히 공부해 오고 있다. . (= 〃 : 11 (25a))〃

나 창수는 내년부터 부지런히 공부해 가겠다고 한다. . (= : 11 (26a))〃 〃

이기동 에서는 의 시려온다 서글퍼 온다는 화자가 어떤 감각(1977: 16-17) (21) ‘ , ’

이나 감정을 느끼기 시작하는 상황을 나타내며 의 시려간다 서글퍼 간다는(22) ‘ , ’

화자와 전혀 무관한 것임을 나타낸다고 설명하였다 그런데 에 대한 이러한 해. (22)

석은 문제가 있다 타인의 현재 내면 상태의 변화를 묘사하는 것이 현실적으로 가능.
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하다고 할 수 없으며 더욱이 는 자연스러운 것으로 수용되지 않는다(22) .

어 오다는 동사와 결합하여 에 제시된 바와 같이 과거로부터 현재까지 계'- ‘ (23)

속되는 동작을 나타내는 반면에 어 가다는 미래로 계속되는 동작을 나타낸다 이’- ‘ .

러한 의미 기능으로 인해 감각감정 형용사와의 결합 양상이 달라진 것으로 보인다· .

감각이나 감정은 처음에는 경미하고 다소 불연속적으로 느껴지다가 점점 그 느낌이

또렷해진다 이는 마치 어떤 대상이 화자에게 점점 다가오는 듯하며 따라서 감각이.

나 감정을 느끼기 시작하는 상황은 어 져 오다에 의해 표현되는 것으로 볼 수‘- ( ) ’

있다 감각이나 감정이 본격적으로 느껴진 이후에는 그 변화는 쉽게 인식되지 않는.

다 그것이 점점 고조되어 가더라도 이러한 변화를 감지하지 못할 가능성이 높다. .

반면에 어 가다는 점점 고조되는 상태 변화와 함께 앞으로도 변화가 지속될 것‘- ’

을 나타냄으로써 와 같은 표현은 잘 쓰이지 않으며 어색하게 느껴지는 것으로(22)

볼 수 있다.

형용사와의 결합에서 어 져 가다는 특정 형용사들과 결합이 선호되는 양상을‘- ( ) ’

띤다 어 져 가다와 결합이 비교적 잘 이루어지는 형용사들은 나타내는 상황이. ‘- ( ) ’ ,

미래에도 계속될 가능성이 높은 상황을 나타낸다 이러한 상황을 나타내지 못하는.

경우 어 져 가다와 잘 결합되지 않는다 점점 더 예뻐져 간다라는 표현은 불가‘- ( ) ’ . ‘ ’

능한 것은 아니지만 실제 잘 사용되지 않는다 이는 현재 점점 예뻐진다고 앞으로도.

계속 예뻐질 것을 보장할 수 없기 때문이라 할 수 있다.

어지다가 결합되어도 어 가다의 의미 기능에는 변화가 없다 따라서 어져‘- ’ ‘- ’ . ‘-

가다와 결합되는 형용사들이나 어 가다와 결합되는 형용사들의 의미 특성이 다’ ‘- ’

르지 않을 것이다 그런데 특정 의미 용법에서 어 가다와 직접 결합되는 방식을. ‘- ’

취하는 것으로 나타난다 다음과 같이 시간적 의미를 나타내는 경우이다. .

가 의병 찾아가는 이야기로 밤 깊어가는 줄 몰랐다(24) . ' ' . 오마<2015.05.25 |

이뉴스>

나 햇살은 따사롭고 신록이 점점 짙어간다. . 중앙일보<2011.06.16 | >

다 신록의 달 월 풀도 나무도 하루가 다르게 푸르러간다. 5 . , . <2015.05.08

연합뉴스| >

깊다의 경우 밤 등의 시간 명사를 주어로 취해 시간적 의미를 나타낸다 짙다‘ ’ ‘ ’ . ‘ ,

푸르다는 신록 나무 등과 통합해 특정 계절을 나타낸다 깊다 짙다 푸르다가’ ‘ ’, ‘ ’ . ‘ , , ’

이와 같이 하루나 일년 중 일정한 때를 가리키는 용법으로 사용될 때 에 제시(24)

된 바와 같이 어 가다와 직접 결합될 수 있거나 이것이 보다 선호되는 것으로‘- ’

나타난다.

의 깊어 가다 짙어 가다 푸르러 가다는 특정한 상황을 나타낸다 와(24) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . (24)

같은 용법에서 짙어 가다는 주로 신록 녹음 등과 통합하여 푸르러 가다는 나‘ ’ ‘ , ’ , ‘ ’ ‘

무 숲 등과 통합하여 봄이나 여름의 계절 변화를 나타내는 한정적인 사용을 보인, ’



다 깊어 가다 역시 제한적인 사용을 보인다 가 에서 밤이 깊어 가다는 이야. ‘ ’ . (24 ) ‘ ’

기가 늦은 밤까지 계속되는 상황을 나타낸다 이처럼 행위나 사건이 늦은 밤까지 이.

어질 때 시간 배경으로 사용되는데 자야 할 시간 등의 일정한 시간 기준을 지났다

는 의미가 느껴진다.

또한 깊어 가다의 경우 일정 정도 지난 시점을 가리키는 용법이 확대되어 가는‘ ’

것으로 보인다 다음과 같이 가을 겨울 등의 계절을 나타내는 명사와 어울려 시간. ‘ , ’

의 흐름을 나타내는 표현이 관찰된다.

(25) 가 깊어가는 가을 산축제에 나들이 인파. .. · ' ' 연합뉴스<2014.10.12 | >

나 겨울이 깊어갈수록 서울의 매매시장 거래도 얼어붙고 있다. . <2014.12.

헤럴드경제13 | >

다 여름이 깊어가면서 무더위를 피하기 위해 가족이나 연인 친구들과 함. ,

께 해변이나 계곡 실외 수영장 등을 찾는 이들이 늘고 있다, . <2015.

한국경제07.29 | >

라 깊어가는 봄 내일부터 평년기온 웃돌아. … <2011.03.29 | MBN>

깊다의 주어로 올 수 있는 시간 명사는 한정된다 가령 하루의 일정한 때를 나타‘ ’ .

내는 명사 중 밤은 그 주어가 될 수 있으며 아침이나 점심은 주어가 되지 못한‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

다 깊다의 기본적 의미는 겉이나 밖에서 속까지 거리가 멀다는 것으로 빛 의. ‘ ’ ‘ ’ , [+ ]

영역에서 빛 의 영역으로의 거리를 나타낸다 이것이 시간적 의미를 나타낼 때에[- ] .

도 빛이 사라지는 시간 영역을 나타낸다고 할 수 있다 가을이나 겨울은 소멸의. ‘ ’ ‘ ’

계절로 빛 의 영역과 이미지가 통하며 깊다와 잘 어울린다 반면에 봄과 여름[- ] ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

은 생성과 성장의 계절로 깊다와 의미상 어울리지 않는다 그럼에도 다 라 의‘ ’ . (25 , )

여름이 깊어가면서 깊어가는 봄과 같은 표현이 등장한다 이는 깊다의 의미 특‘ ’, ‘ ’ . ‘ ’

성과 별도로 시간이 일정 정도 지난 상황임을 나타내는 용법이 깊어 가다에 자리‘ ’

한 것으로 볼 수 있다.

깊다 짙다 푸르다는 일정한 때를 가리키는 용법으로 사용된다 짙어 가다는‘ , , ’ . ‘ ’ 4

월에서 월 사이의 계절 변화를 나타내는 용법으로 푸르러 가다는 봄이나 여름의6 , ‘ ’

계절 변화를 나타내는 용법으로 쓰인다 깊어 가다는 밤을 주어로 취해서는 자야. ‘ ’ ‘ ’

할 시간 등의 일정한 시간 기준을 지났다는 의미를 나타낸다 이렇게 다소 특수화되.

고 한정된 의미를 나타내게 되어 형식적으로도 굳어진 것이 아닌가 한다 보다 한정.

된 상황을 나타내면서 의미와 해당 표현의 관계가 긴밀해져서 어 지다가 잘 개‘- ’

재되지 못한 것으로 보인다.

형용사 어 져 가다는 말보다는 글에서 접할 수 있다 주로 글에서만 사용되‘ +- ( ) ’ .

다 보니 이전 시기의 표현 방식이 남아 있는 경우를 생각해 볼 수 있다 이러한 예.

로 다음의 패색이 짙어 가다를 들 수 있다‘ ’ .

(26) 가 전반 내내 전북을 몰아붙이고도 골을 기록하지 못했던 성남은 후반 들.
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어서도 연이어 득점기회를 놓치며 패색이 짙어갔다. 연<2015.05.31 |

합뉴스>

나 파업 전운 짙어가는 기아차. 아시아경제<2010.06.23 | >

패색이 짙다는 싸움에서 질 가능성이 높다와 의미가 동일하나 사용되는 환경은‘ ’ ‘ ’

훨씬 제한적이다 개인 간의 싸움에서 밀리고 있는 사람에게 패색이 짙다라고 말. ‘ ’

하지 않는다 가 에 제시된 바와 같이 스포츠 경기나 장기 바둑 경기 등을 묘사. (26 ) ,

할 때 사용되는데 이 경우에도 경기가 중계되는 상황에서 사용되기보다 경기가 종

료된 후 그 진행 과정이 다루어진 신문 기사에 주로 사용된다.

패색이 짙다 전운이 짙다는 문어에 해당한다 문어의 특성상 어 가다와 직‘ ’, ‘ ’ . ‘- ’

접 결합되는 이전 시기의 결합 방식이 고수된 것이라 할 수 있다 패색이 짙어 가. ‘

다는 스포츠 경기 기사 등에 많이 사용되며 전운이 짙어 가다는 파업 전운과 같’ ‘ ’ ‘ ’

이 정치 경제 사건을 비유하는 표현으로 심심찮게 쓰인다 그러다 보니 비교적 익, .

숙한 표현으로 남아 있는 것이 아닌가 한다.

크다의 경우 다음과 같이 형용사적 용법에 어 가다와 직접 결합된 예들이 나‘ ’ ‘- ’

타난다 이는 동사적 용법의 영향을 받은 것으로 보인다. .

(27) 가 서동주는 어려운 환경 속에서도 엘리트 코스를 밟으며 커갔다. . <2015.

민중의소리03.18 | >

나 시간이 흐를수록 고향에 대한 애타는 그리움은 더 커갔다. . <2015.06.

정책브리핑29 | >

다 루측에 위치한 삼성 원정 관중석에서 양준혁을 외치는 함성소리가. 3 ' '

커갔다. 일간스포츠<2007.06.09 | >

가 는 크다의 동사적 용법에 나 다 는 형용사적 용법에 해당한다 커(27 ) ‘ ’ , (27 , ) . ‘

가다는 커져 가다와 의미 기능이 크게 다르지 않으며 빈번하게 사용되고 있어 형’ ’

용사적 용법에서도 이것이 쓰인 것이라 할 수 있다 이렇게 어 가다 어져 가. ‘- ’, ‘-

다가 양립할 수 있는 경우 두 형식의 사용 경계가 더욱 모호해지는 것으로 나타난’

다 앞서 깊다 짙다는 특정 용법에서 어 가다와 직접 결합하였다 시간 표현에. ‘ , ’ ‘- ’ .

서 밤이 깊어 가다 신록이 짙어 가다 등과 같이 어 가다와 직접 결합된 표현‘ ’, ‘ ’ ‘- ’

이 주로 쓰였는데 다른 용법에도 영향을 미친 것으로 보인다.

(28) 가 김 부장님의 번호가 내 휴대폰에 뜰 때 치솟는 스트레스만큼 갈등도.

깊어갔다. 한국일보<2015.04.03 | >

나 이대로는 사장. LH ·본부장 지역 국회의원 구청장 시장이 바뀌어도, , ,

주민들의 상처만 깊어갈 뿐이다. 경기일보<2014.10.21 | >

다 그 무렵 사랑은 깊어가고 있었지만 미래가 없던 그는 그녀에게 기다. ,

려 달라는 말을 하지 못했다. <2015.05.07 | OSEN>



(29) 가 건설사들의 입찰담합을 정부가 알고도 묵인했다는 의혹이 더욱 짙어가.

고 있다. 중앙일보<2014.10.22 | >

나 소비자 물가지수 개월째 대 점점 짙어가는 디플레이션. 9 0% .. ' '暗雲

헤럴드경제<2015.09.01 | >

에 제시된 바와 같이 갈등이 깊어 가다 의혹이 짙어 가다와 같은(28), (29) ‘ ’, ‘ ’

표현들이 나타나는데 이는 깊어 가다 짙어 가다 자체가 익숙하여 사용된 것으로‘ ’, ‘ ’

여겨진다 말뭉치에서 깊어 가다는 수적으로 우세하게 나타난다 특정 용법에서만. ‘ ’ .

이러한 양상을 보이는 것이 아니라 전체적으로 깊어 가다가 깊어져 가다보다 빈‘ ’ ‘ ’

도 높게 사용되는 것으로 나타난다.

표 깊다와 어 가다의 결합 양상[ 2] ‘ ’ ‘- ’

밤이 깊다류‘ ’ 갈등이 깊다류‘ ’ 병이 깊다 그 외

어 가다- 553 260 28 10

어져 가다- 11 41 2 3

표 에서 밤이 깊다류는 밤 가을 등의 시간 명사가 깊다의 주어로 온 용법[ 2] ‘ ’ ‘ , ’ ‘ ’

에 해당하며 갈등이 깊다류는 과 같이 갈등 사랑 등의 심리 명사가 주어로‘ ’ (28) ‘ , ’

온 용법이다.11) 시간 표현에서는 깊어 가다로만 실현된다고 해도 무방할 정도로‘ ’

깊어져 가다와 출현 빈도에 큰 차이를 보이며 절대 빈도 또한 낮지 않다‘ ’ .12) 깊다‘ ’

의 경우 매우 이례적으로 물질 명사가 주어로 온 경우에도 어 가다와 직접 결합‘- ’

된 예가 관찰된다 모래톱도 야금야금 사라지고 강물은 깊어만 갔다 와 같은 예외. ‘ , .’

적인 표현의 출현도 시간 표현에서의 깊어 가다의 사용에 따른 것으로 볼 수 있다‘ ’ .

깊다와 짙다는 일부 용법에서 주로 어 가다와 직접 결합되는 특징이 나타난‘ ’ ‘ ’ ‘- ’

다 그리고 이것이 어휘 전체적으로 어 가다와의 결합이 가능하게 역할을 한 것. ‘- ’ ,

으로 파악된다 그런데 높다의 경우 깊다나 짙다와 같은 특징을 보이지 않음에. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

도 어 가다와 직접 결합한 예가 적잖게 관찰된다‘- ’ .

(30) 가 가을하늘이 하루가 다르게 높아간다. . 연합뉴스보도자료<2015.09.22 | >

나 관리들은 물론 백성의 원성이 점점 높아가자 드디어 장군들이 움직이.

기 시작했다. 시티라이프<2015.09.24 | >

11) 표 의 깊다의 용법 구분은 표준국어대사전 고려대 한국어대사전 연세 한국어사전 을[ 2] ‘ ’ < >, < >, < >

참고한 것이다 사전에 따라 밤이 깊다와 병이 깊다는 별도의 용법으로 구별되기도 하였는데 이를. ‘ ’ ‘ ’

고려하여 밤이 깊다류 갈등이 깊다류 병이 깊다로 나누어 제시한 것이다 물이 깊다와 같이‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’ . ‘ ’

구체 명사가 주어로 쓰인 경우는 그 외에 포함시켰다.

12) 대부분의 형용사에서 은 관형사형과 게 부사형이 전체 활용형의 상당 부분을 차지한다 본고‘- ’ ‘- ’ .

에서 이용한 억 백만 어절 규모의 말뭉치에서 깊게는 회 출현하는데 이와 비교한다면 표1 8 ‘ ’ 2197 [

의 깊어 가다의 출현빈도는 결코 낮은 것으로 볼 수 없다2] ‘ ’ .
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다 여론조사에 대한 일반인의 관심도 그만큼 높아가고 있다. . <2015.09.27

뉴스| 1>

(31) 가 불쾌지수 높아만 간다면 당황하지 말고 워터파크 가면 끝. , <2014.07.

스포츠경향09 | >

나 정부 주도의 다양한 고용대책들이 나오고 있지만 청년실업률은 지속적.

으로 높아만 가고 있습니다. 연합뉴스<2015.09.08 | TV>

다 인터넷의 발달로 중국의 소비자들의 해외직구 열기도 나날이 높아만.

가고 있다. 디지털타임스<2015.09.24 | >

에 제시된 바와 같이 하늘이 높아가다 원성이 높아가다와 같은 예들이 출(30) ‘ , ’

현하는데 다소 수용성이 떨어지는 것으로 느껴진다 나 는 높아지자를 잘못 표. (30 ) ‘ ’

현한 것으로도 보인다.

말뭉치에서 높아지고 있다의 출현횟수는 회 높아 가다는 회 높아져‘ ’ 803 , ‘ ’ 542 , ‘

가다는 회로 높아 가다는 높아지고 있다와도 경쟁적으로 사용되는 것으로’ 126 , ‘ ’ ‘ ’

보인다 가 다 는 거의 의미차이 없이 높아지고 있다로 대체될 수 있다 높아. (30 , ) ‘ ’ . ‘

가다가 높아져 가다 점점 높아지다 높아지고 있다와 용법의 두드러진 차이’ ‘ ’, ‘( ) ’, ‘ ’

를 보이지 않고도 아직까지 사용될 수 있는 것은 과 같은 쓰임새에 의한 것이(31)

아닌가 한다 은 에 비해 훨씬 자연스러운 것으로 수용된다 만이 결합됨. (31) (30) . ‘ ’

으로써 계속 높아지는 상황이 강조된다 이것은 상황이 앞으로도 계속된다는 가다. ‘ ’

의 의미를 확실히 드러내주는 효과를 준다 만은 상황에 의해 결합이 결정되는 것. ‘ ’

이라 할 수 있으나 가다의 의미와 어울려 가다 앞에 결합이 선호되는 것으로 보‘ ’ ‘ ’

인다 높아만 가다가 익숙하게 쓰임으로써 더불어 높아 가다도 나타나는 것이 아. ‘ ’ ‘ ’

닌가 한다.

결론4.

근대 국어에서 형용사가 어 디다와 결합되기 시작하면서 어 가다와의 결합‘- ’ ‘- ’

은 쇠퇴되었다 이러한 변화가 형용사에 따라 급격히 진행되기도 하고 서서히 진행.

되기도 하였는데 깊다 크다 높다는 변화가 서서히 일어난 것으로 보인다 세기‘ , , ’ . 18

에 어지다와 결합한 형식이 출현한 이후에도 어 가다 결합형이 공존한 것으로‘- ’ ‘- ’

확인된다 따라서 깊어 가다 높아 가다 등은 통시적인 사용이 현대국어에 이어진. ‘ ’, ‘ ’

것으로 볼 수 있다.

형용사 어 가다는 일부 예를 제외하면 형용사적 용법의 하나로 설명될 수 있‘ +- ’

다 밤이 깊어 가다 신록이 짙어 가다 등은 다소 특수화되고 한정된 의미를 나타. ‘ ’, ‘ ’

내게 되어 형식적으로도 굳어진 것이 아닌가 한다 보다 한정된 상황을 나타내면서.

의미와 해당 표현의 관계가 긴밀해져서 어 지다가 잘 개재되지 못한 것으로 보‘- ’

인다 패색이 짙다 전운이 짙다는 문어에 해당한다 문어의 특성상 어 가다와. ‘ ’, ‘ ’ . ‘- ’



직접 결합되는 이전 시기의 결합 방식이 고수된 것이라 할 수 있다 이렇게 다양한.

요인에 의해서 형용사도 어 가다와 직접 결합될 수 있는 것으로 여겨진다‘- ’ .
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‘형용사의 관형사형 구성’ 새로 보기
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서론1.

한 어휘 범주의 본질을 밝히는 것은 인접 부류와 비교대조하거나 그 자체의 원형․

적인 특징을 고찰함으로써 이루어지는데 국어 형용사 연구는 전자에 초점을 맞춰 동

사의 행위 의 의미 특성에 비견되는 상태 의 의미 특성으로 인해 자동사와 동일한[ ] [ ]

술어 기능 을 가지지만 서술어 자리에 놓일 때(fill the intransitive predicate slot)

동사와는 다른 형태 통사적인 제약, 1)을 받는다는 것을 중심으로 논의되었다 본 연.

구는 기존의 형용사 연구가 서술형 위주로 동사와의 변별을 중심으로 이루어졌으므

로 관점을 전환하여 서술형이 아닌 관형사형 구성 곧 형용사 중에서 표준국어대사,

전에 주로 관형사형 꼴로 쓰여 라는 문법 정보로 표시되며 그 자체로 활용이 제(( ‘ ’ ))

약적인 부류에 대해 분석하여 이들이 국어 형용사 범주 정립과 형용사의 의미 형태, ,

통사적 특성에 주는 시사점을 고찰한다 소위 굳은 관형사형으로 명명되며 사전적. ‘ ’

관점에서 관형사로 간주되거나 나아가 지양해야 할 표현 등으로 형용사 목록 및 연

구에서 아예 배제되기도 한 국어 형용사의 관형사형 구성에 대해 범언어적인 형용‘ ’

사의 기능과 형용사 품사 정립이라는 관점으로 시야를 넓혀 고찰하겠다 특히 소위.

굳은 관형사형을 비롯하여 형용사의 관형사형이 국어 형용사 유형 정립에 있어서‘ ’

중요한 의의를 가진다는 것을 언어유형론적 관점에서 접근하여 논의하겠다.

1) 동사의 행위의 의미 특성에 비견되는 상태의 의미 특성을 가져 형용사는 동사와 다르게 특정한[ ] [ ]

문법 요소상적 보조용언 구성 어 있 고 있 현재시제 어미 명령형 청유형 어미 목적 의도( ‘- -’, ‘- -’, , / , /

계기적 연결 어미 등가 제약되어 결합되지 않는 것으로 규정되었다 이러한 결합 제약은 형용사라/ ) .

는 문법 범주가 가지는 일반적이고도 공통적인 특징으로 제시되었는데 정말 문법 범주가 가지는 고

유한 특질인지 하나하나 되짚어 볼 필요도 있다.
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본고에서 주로 다루는 관형사형 구성의 형용사라 함은 주로 관형사형 어미가 결

합된 형태로 쓰이는 형용사를 말하는데 먼저 서술형이 아닌 관형사형 구성의 형용

사 연구가 보여줄 수 있는 유형론적 함의를 거시적으로 살펴보고 실제 국어 관형사

형 구성의 특징을 살펴본다 앞서 언급한 것처럼 국어학 논의에서 정당하게 자리매.

김하지 못한 측면이 있는 형용사의 굳은 관형사형 구성에 대해 선행 연구사도 정( )

리하고 짚어보면서 이에서 더 나아간 논의를 할 수 있는 연구 방향과 관점을 찾아

제시하고 이를 토대로 형용사의 굳은 관형사형 구성의 형태적 의미적 통사적 특( ) , ,

징의 문법적 요목을 제시한다. 본고의 논의에서 모든 문법적 요목을 세세히 다 다루

지는 못하겠지만 이러한 문법적 요목을 굳은 관형사형 구성의 구문 특징을 살펴‘( ) ’

보는 일종의 범례로 제시하며 국어 형용사의 굳은 관형사형 구성을 크게 을계( ) ‘- ’ ,

는계 은계 구성의 세 부류로 나누어 살펴보겠다‘- ’ , ‘- ’ . 본 연구의 목차는 다음과

같다.

서론1.

본고의 국어 형용사의 관형사형 구성의 외연2. ‘ ’

국어 형용사의 굳은 관형사형 구성에 관한 선행 연구3. ( )

형용사 관형사형 구성이 보여주는 유형론적 함의4.

의 형용사 기능4.1. Dixon(2004)

언어들의 다양한 관형사형 구성4.2.

국어 형용사의 굳은 관형사형 구성의 특징5. ( )

국어 형용사와 동사의 굳은 관형사형 구성 비교5.0. ‘( ) ’

국어 형용사의 굳은 관형사형 구성 연구의 문법적 요목5.1. ( )

을계 관형사형 구성5.2. ‘- ’

는계 관형사형 구성5.3. ‘- ’

은계 관형사형 구성5.4. ‘- ’

결론6.

본고의 국어 형용사의 관형사형 구성의 외연2. ‘ ’

관형사절은 용언에 관형사형 어미가 결합하여 피수식어를 수식하는 절로 그 자체

로 완결된 문장이 아니고 피수식어를 필수적으로 요구한다는 점에서 명사절이나 부

사절에 비해 확실히 절로서의 독립성이 약하다 곧 주어 목적어 등 그 자체로 문‘ ’ . ,

장의 구성 성분이 되는 보충어 구실을 하는 명사절과 비교하면 당연히 절로서의 독

립성이 약하며 나아가 동일하게 수식 기능을 하는 부가어절인 부사절과 비교해도‘ ’

관형사절은 단독으로 쓰일 수 없고 반드시 피수식어가 존재해야 하므로 피수식어

없이 단독으로 나타날 수 있는 부사절에 비해 절로서의 독립성이 약하다고 할 수

있다 김건희 참조 특히 형용사에 관형사형 어미가 결합된 형용사의 관.( (2012:84) ) ‘

형사형 구성은 대부분은 항 술어로 주어가 생략된 것으로 나타나 주어 서술어가’ 1 ,



모두 갖추어진 관형사절에 비해 절로서 인정받지 못하기도 하였다 최현배. (1971:

에서는 주어가 빠진740, 745) ‘푸른 바다와 같은 예시는 관형형’ ‘ ’, ‘광희가 지은 동

시와 같이 주어와 서술어가 모두 갖추어진 것은 관형절로 구분하기도 하였다 이에’ .

대해 남기심고영근 에서는 둘 사이의 구조적인 차이가 없으므로· (1993:381-382)

모두 관형사절로 보아야 한다고 언급하고 있다 고영근구본관 참조.( · (2008:524) )2)

최현배 의 관형형은 대부분 항 술어인 형용사가 형성하는 것으로 이러한(1971) ‘ ’ 1

논의에서는 동사와 형용사 구분을 염두에 둔 논의는 아니지만 동사의 관형사형 구‘

성보다 주로 항 술어가 많은 형용사의 관형사형 구성이 형용사 단독으로 절을’ 1 ‘ ’

구성하여 통사적으로 수식하는 명사구와 동일한 명사구가 절에서 빠져 있는 관계(

관형사절의 경우 문제시되었음을 알 수 있다) .

지금까지 살펴본 것처럼 주어가 생략되어 형용사만 있는 이러한 관형사형을 절로

볼 것인가에 대한 논쟁이 있어 왔는데 본고는 관형사절의 구분에 대한 논의는 아니

므로 자세히 다루지는 않지만 절 인정 여부에 대한 기본 입장을 표명하면 다음과

같다 첫째 푸른 바다 최현배 와 같은 경우 수식하는 명사구와 동일한 명사. ‘ ’( (1971))

구가 절에서 빠져있는 전형적인 관계 관형사절로 주어가 생략되어 있지만 그 생략

되어 있는 명사구를 복원하여 푸른 바다 바다가 푸르다라는 주술 관계를 상([e ] ) ‘ ’

정할 수 있다 둘째 다른 복문에서도 절들의 주어가 같은 경우 주어 하나가 생략되.

어 나타나지 않는 경우도 많이 있고 술어의 유무가 절을 결정하는 가장 중요한 요

소이므로 관형사절로 볼 수 있다 셋째 무엇보다 정상적인 시제 상 양태의 대립을. , ,

상정할 수 있는 어미들이 자동사 술어처럼 형용사에 결합하여(TAM marking) (1)

과 같이 각각 하나의 사태를 나타낼 수 있으므로 일반적인 관형사절로 보아야 할

것이다.

(1) 푸른 바다

푸르렀을 바다

푸르렀던 바다

푸르렀었던 바다

다만 본고에서는 절 구분 문제보다도 수식‘ ’3)의 구문적 기능에 초점을 맞춰 다룰

2) 가장 최근의 문법서인 구본관 외 에서도(2015:267-268)

넓은 밭이 펼쳐져 있다( ) [ ] .ㄱ

쥐를 잡은 고양이가 낮잠을 잔다( ) [ ] .ㄴ

넓은과 같은 말이 관형사절이라는 이론적 내용을 학교 문법에서는 이해시키기 매우 어려워서 역‘ ’

대 학교 문법에서는 주어가 생략된 관형사절의 예로서 문장과 같은 문장만 다루어 왔고 현행( )ㄴ

학교 문법에서도 그러하다고 설명하였다 그러나 넓은은 밭이 넓다로 해석할 수 있기 때문에 주어. ‘ ’ ‘ ’

가 생략된 관계절의 절 같아 보이지 않더라도 관계절로 처리하는 것이 합리적이라고 주장하였다.

3) 수식은 기본적으로 피수식어의 뜻을 분명하게 하기 위한 기능으로 피수식어에 대한 명확한 식별‘ ’ ‘ ’

을 위해 그 잠재적인 범위를 좁혀 한정하는 것이다 따라서 수식어와 피수식어의 의미적 관계가 핵.

심인데 이러한 관계는 수식어에서 생략된 부분도 의미화용론적으로 복원하여 해석되는 느슨한 수식, ‘․

관계로 주술 관계를 상정할 수 없는 등 통사적으로 엄밀하지 않은 구조도 포함한다 김건희’ .( (2012:

참조85) )



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

것이므로 최현배 의 관형사형 일반적인 관형사절 관계 관형사절 동격 관형‘ (1971) , ( ,

사절 및 소위 굳은 관형사형과 같이 형용사에 관형사형 어미가 결합된 구성을 폭) ’

넓게 형용사의 관형사형 구성으로 명명한다 이러한 형용사의 관형사형 구성 중‘ ’ . ‘ ’

에 좀 더 범위를 좁혀 본고의 중점 논의 대상을 제시하면 아낌없는 박수 박수, ‘ ’, ‘?

가 아낌없다처럼 주술 관계를 상정하기 어렵거나 상정할 수 없어 일반적인 관형사’

절과 동일하지 않은 예를 중심으로 다루고자 한다 곧 형용사 중에서 표준국어대사.

전에 주로 관형사형 꼴로 쓰여 라는 문법 정보로 표시된 부류를 대상으로 다루(( ‘ ’ ))

는데 이들 중에는 주술 관계를 형성하지 않는 경우도 많다.

(2) 옛 집.ㄱ 관형사

먼 집.ㄴ 형용사의 관계 관형사절 형용사의 관형사형 구성( )

머나먼 집.ㄷ 굳은 관형사형 구성 형용사의 관형사형 구성( ) ( )

나무 집철수의 집. /ㄹ 명사 구( )

내가 산 집. ( )ㅁ 동사의 관계 관형사절 동사의 관형사형 구성( )

해묵은 집.ㅂ 굳은 관형사형 구성 동사의 관형사형 구성( ) ( )

명사 집의 수식어는 와 같이 다양하지만 형용사의 관형사형 구성이라 함은‘ ’ (2)

과 같이 형태적으로 형용사에 관형사형 어미가 결합되어 후행하는 명사를 수(2 )ㄴ

식하는 일반적인 관형사형 구성과 과 같이 주로 관형사형으로 나타나며 수식(2 )ㄷ

어와 피수식어의 주술 관계를 상정하기 어려운 것을 포함하는데 본고에서는 이러한

을 중심적으로 다루려는 것이다 에서도 국어 형용사는 단지(2 ) . Sohn(2004:241)ㄷ

관형사형 구성을 통해서만 핵을 수식하는 기능을 갖는다고 제시한 것처럼(adjectives

동사도 관형사형functions as modifier to the head only through relativization) ‘

구성을 이루며 명사를 수식하는 기능을 갖지만 관형사형 구성을 이루어 명’ (2 ) ‘ ’ㅁ

사를 수식하는 기능을 갖는 것은 국어 형용사의 중요한 유형적 특징이다 뒤에 가서.

자세히 살펴보겠지만 과 같은 굳은 관형사형 구성은 형용사가 지배적으로(2 ) ‘( ) ’ㄷ

이루는 구성이고 관형사형 표지의 고정성이라는 일차적인 형태적 특성을 위시하여‘ ’

어 등 다른 언어들과 비교해 볼 때 유형론적 관점에서 국어 형용사 범주 정립에Edo

함의하는 바가 크다 이러한 형용사의 굳은 관형사형 구성에 대해 본고에서는. ( ) (2

동사의 굳은 관형사형과도 대비시키며 다양한 관점에서 논의할 것이다) ( ) .ㅂ

김건희 에서는 품사 범주 부사 관형사 의 수식에 비해 상대적으로 주(2012:81) ( , ) ‘ ’

목받지 않은 수식의 기능을 공유하는 부사절과 관형사절의 수식에 대해 살펴보았‘ ’ ‘ ’

다 이러한 논의에서는 언어유형론적 관점의 단순한 수식절. ‘ (noun-modifying clauses)’

연재훈 문숙영 채희락 참조 이 수식어에서 생략된 성분이( (2012), (2012), (2012) )

나타날 수 있는 느슨한 수식 관계를 보여 기존의 관계 관형사절 및 보문 관형사절‘ ’

과는 다르지만 관형격조사구와 함께 수식의 본류를 보여주는 전형적인 수식 관계‘ ’ ‘ ’

임을 제시했다.



(3) 관형어 단순한 수식절:

아낌없는 박수.ㄱ

아낌없 이 보내 는 박수 박수를 아낌없이 보내다( ) <- .

먹는 즐거움.ㄴ

먹 으면서 느끼 는 즐거움 먹으면서 즐거움을 느끼다( ) <- .

(4) 관형어 관형격조사구:

바람의 화원 바람 이 많이 부는 의 화원 바람 처럼 사라지는 의 화원. - ( ) , ( )ㄱ

계절의 쓸쓸함 계절 이 만드는 의 쓸쓸함 계절 이 지나가는 의 쓸쓸함. - ( ) , ( )ㄴ

김건희 에서는 형용사에 관형사형 어미가 결합한 과 같은 예를 기존(2012) (3 )ㄱ

의 굳은 관형사형 등으로 처리한 것과는 달리 수식의 기능을 가지는 정상적인 관‘ ’ ‘ ’

형사절로 보면서 수식이라는 기능을 중심으로 관형어 관형격조사구 와 함께 같은‘ ’ ( )

선상에서 고찰해 볼 수 있다는 점을 제시한 논의였다 이러한 시론적인 논의를 토대.

로 본고에서는 형용사의 기능 수식을 중심으로 형용사의 보편적인 기능에 대해 살‘ ’

펴보고 국어 형용사의 기능 유형을 확인한다 또한 이러한 기능 유형과 관련하여 다.

양한 언어들의 다양한 관형사형 구성의 특징을 살펴보고 이를 토대로 언어유형론적

관점에서 국어 관형사형 특히 수식 전용의 굳은 관형사형 형용사가 국어 형용, ‘ ’ ‘( ) ’

사 범주 정립에 제시하는 시사점을 찾아 논의한다 이러한 논의를 위해. 표준 국어대

사전에 주로 꼴로 쓰여 또는 흔히 꼴로 쓰여 라는 문법 정보로 표시되(( ))( (( ~ )))∼

며 서술형에는 잘 나타나지 않고 관형사형으로 활용이 제약적인 부류 목록을 확보,

하여 살펴보았다 대규모 말뭉치를 통해 결합 빈도를 기계적으로 확인할 수 있지만.

일차적으로 목록 확보를 위하여 사전을 참조하는 이유는 형용사가 특정 어미와 결

합되어 나타나는 제약적인 부류는 그 자체로 소수의 용례를 보이는데 대규모 말뭉,

치에서 당연히 나타나는 용례 오류를 감안하여 실제 사전 기술자가 주로 꼴로(( ∼

쓰여 로 분석한 사전을 확인하여 제시하려는 것이다)) .4)

국어 형용사의 굳은 관형사형 구성에 관한 선행 연구3. ( )

국어 형용사의 굳은 관형사형 구성에 대해서는 앞서 언급한 것처럼 제대로 논( )

의되지 못한 측면이 있다 먼저 형용사 판별 기준을 종결어미 결합이라는 엄격한. ‘ ’

형태적 기준으로 삼아 관형사형을 위시하여 서술형으로 활용하지 않는 형용사를 형

용사 목록에서 아예 배제한 연구도 있고 사전적 처리 관점에서 용언 활용형을 관형

4) 다만 특정 단의에 대해서만 주로 꼴로 쓰여 또는 흔히 꼴로 쓰여 가 제시된 다의어 형용(( ~ ))( (( ~ )))

사는 목록에 포함하지 않는다 예를 들어 대표적인 다의어인 가볍다의 경우 정도가 대수롭지 않고. ‘ ’ ‘

예사롭다 와 다루기에 힘이 들지 않고 수월하다 인 의미에만 주로 가볍게 꼴로 쓰여 의 정보가.’ ‘ .’ (( ‘ ’ ))

제시되었는데 이러한 형용사는 제외된다 곧 표준국어대사전에서 온전히 주로 꼴로 쓰여 로만. (( ~ ))

모든 단의들이 나타나는 형용사를 대상으로 하는데 이들은 대부분 다의어가 아니라 단의어 형용사이

다.



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

사로 볼 것인지 단순 활용형으로 볼 것인지 논의하여 결국 관형사로 처리하는 것

위주로 논의를 마무리한 연구도 있다 이를 좀 더 자세히 살펴보면 다음과 같다. .

관형사형 부사형으로만 활용하는 형용사를 형용사 목록에서 배제한 경우<1> ,

남지순 에서는 종결형 활용어미라는 형식적 기준으로 형용사를 판별하(2010:76)

여 그 밖의 활용형 곧 관형사형 부사형으로만 가능한 형태를 아예 형용사 어휘 범, ,

주에서 다루는 것을 문제시하였다 따라서 남지순 에서는 종결형 활용어미 결. (2010)

합 자체가 불가능하고 와 같이 관형사형 부사형 등으로만 사용 가능한 형용사(5) ,

는 형용사 범주에서 다루지 않았다.

(5)

관형사형으로만 사용 가능한 불구형식 예 애꿎은 사람 그 사람은 애꿎다 애꿎는다( : /* ( + )

부사형으로만 사용 가능한 형식 예 민우가 오죽하면 그 일을 했을까 민우는 오( : ?/* (

죽하다 오죽한다+ )

일정 부정형으로만 사용 가능한 형식 예 그 사건은 대수롭지 않다 그 사건은 대( : /* (

수롭다 대수롭는다 안 대수롭다+ + )

사전적 처리 관점에서 관형사와 대비하면서 특정한 관형사형을 논의한 경우<2>

남경완 에서는 특정 활용형이 굳어져 관형사형 형태로 나타나며 서술(2007) ‘- ’ㄴ

적 용법으로 치환될 수 없는 부류를 굳은 관형사형으로 명명하고 이러한 굳은 관‘ ’

형사형 다른 배다른 걱정스러운 먼 등을 세 개의 하위 유형으로 나누어 고찰하‘ , , , ’

였다.5) 남경완 에서는 품사 범주를 특별히 언급하지는 않았지만 세 유형의(2007)

예가 모두 형용사임이 주목되는데 제 유형 다른류 제 유형 배다른 공연한류1 (‘ ’ ), 2 (‘ , ’ )

을 형용사가 아니라 모두 관형사로 처리하였다.6) 이러한 논의에서 관형사로 처리한

기준은 제 유형의 경우 서술적 용법과 한정적 용법의 의미를 비교해 보는 의미 분1

석의 절차에 의해 판단하고 있으며 제 유형은 관형사형 이외의 활용형이 나타나지2

않는 특수성을 가지는 것으로 기원적으로 용언의 관형사형은 활용된 형태가 굳어져

5) 제 유형 서술적 용법과 한정적 용법의 의미가 완전히 다른 경우1 :

예 다른 사람)

제 유형 관형사형 이외의 활용형이 나타나지 않는 경우2 :

예 배다른 형제)

제 유형 생략된 요소를 추정함으로써 서술적 용법을 만들 수 있는 경우3 :

제 유형 피수식어의 소유주를 주어로 상정3-1 :

예 걱정스러운 그들의 표정) ( )

제 유형 피수식어의 속성을 주어로 상정3-2 :

예 촌수가 먼 친척) ( )

6) 다만 제 유형의 경우 관형사형 이외의 형태로도 자유롭게 활용할 수 있는 제 유형 걱정스러운3 , 3-1 (‘ ’

류 은 기존의 방식대로 용언의 단순 활용형으로 처리할 수 있지만 다의어의 의미 확장을 통해 특정) ,

단의의 관형사형이 특정 의미 부류의 어휘와 수식 피수식의 결합 관계를 형성하는 제 유형 먼친- 3-2 (‘ (

척 류 은 해당 용언의 의미 기술 과정에서 관형사적 용법을 지닌 단의의 경우 이를 일관되게 기술할)’ )

것을 주장하였다.



존재한다는 사실로 어휘사적 관점에서 판단하고 있다.

남경완 과 같은 사전적 처리 관점에서 배진영(2007) (2010)7)에서는 사전에서 서

로 다른 기술 양상을 보이고 있는 용언 활용형의 관형사 목록들을 대상으로 체언을

수식하는 용언 활용형이 관형사형인지 아니면 관형사로 파생된 형태인지를 판별하

기 위해 형태의 불변성 수식 성분의 제약 여부 논항 구조의 상정 부정문 성립 여‘ , , ,

부 용언 의미의 상실 여부 등과 같은 기준을 적용하여 기존에 사전에 관형사로 등, ’

재되었지만 용언 활용형의 관형사형으로 보아야 할 부류를 새롭게 제시하였다.

국어 관형사형 구성과 형용사의 관계를 기능 유형론적 차원에서 접근하여<3>

논의한 경우

문숙영 는 에서 명사 수식절의 종류가 단일(2012:60) Comrie(1995, 1997, 1998)

한 언어로 일본어 한국어 크메르어 아이누어 등을 지적한 것을 토대로 일단 형‘ , , , ’

용사가 명사보다 동사에 가까운 언어일 경우에 명사 수식절의 종류가 크게 구별되

지 않을 가능성이 높다고 주장하였다 이러한 문숙영 의 논의는 결국 국어 관. (2012)

형사절의 종류가 단일하다는 것을 주장하는 것이지만 형용사와 관련해서는 주술 관

계로 전환하기 어려운 많은 형용사의 관형사형 구성들을 기존 논의처럼 굳은 관형‘

사형과 같이 절 아닌 형식으로 보면서 굳은 관형사로 처리하거나 비문으로 처리하’

지 말고 일반적인 국어 관형사절로 보자는 점을 주장하였다.

앞선 주제별 선행 연구에 대해 본고의 입장을 정리하면 다음과 같다.

관형사형 부사형으로만 활용하는 형용사를 형용사 목록에서 배제한 경우<1> ,

사전적 처리 관점에서 관형사와 대비하면서 특정한 관형사형을 논의한 경우<2>

국어 관형사형 구성과 형용사의 관계를 기능 유형론적 차원에서 접근하여<3>

논의한 경우

먼저 은 형용사 목록 확보를 위해 일관된 형식적 기준을 엄밀히 적용하였다<1>

는 점에 의의를 둘 수 있지만 형용사의 중요한 기능이 수식(Croft(1991), Hengeveld

이(1992) and Bhat(1994)) 라는 점을 감안하면 오히려 형용사의 본류를 놓치지 않

았는지 하는 생각이 든다 우리 논의에서는 형용사의 주된 기능인 수식 기능 위주. ‘ ’

의 형용사 소위 형용사의 굳은 관형사형 위주로 자세히 다룬다 사전적 처, ‘ ’ . <2>

리 관점의 논의는 관형사로 볼 것인가 형용사로 볼 것인가 하는 범주적인 문제‘ ’ , ‘ ’

7) 이보다 앞서 유현경 에서는 형용사의 활용형 가운데 관형사형 과 부사형 게(1998:273-291) ‘- ’ ‘- ’ㄴ

는 다른 활용형과 달리 절을 이끌지 않는 경우가 있으며 이와 같이 서술의 기능을 하지 않고 수식,

의 기능만을 하는 특정한 활용형을 굳은 관형사형과 굳은 부사형이라 칭하였다 남경완 배‘ ’ ‘ ’ . (2007),

진영 에서도 공통적으로 이러한 유현경 의 논의를 소개하고 있는데(2010) (1998) 이처럼 굳은 관형사‘

형이란 용어를 처음 쓴 유현경 에서는 굳은 관형사형을 활용형의 일종인 변이 으’ (1998:291) (variation)

로 보아 이들의 품사를 형용사로 볼 것인지 아니면 관형사로 볼 것인지에 대한 판단을 유보하고 있

다.
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인데 남경완 에서는 소위 굳은 관형사형을 관형사로 볼 것을 적극 주장했다(2007) ‘ ’

면 배진영 에서는 기존 관형사로 사전에 등재된 목록 중에는 용언 활용형의(2010)

관형사형 구성으로 보아야 할 부류도 있다는 것을 주장하였다 결국 남경완. (2007)

에서는 관형사 목록을 늘렸다면 배진영 에서는 관형사 목록이 아닌 형용사(2010)

목록을 늘렸다는 차이점을 보이는데 본고는 사전에 형용사로 등재된 것을 전제하‘ ’

고 살펴본 논의로 개별 사전들에서 관형사로 처리하고도 있는 용언 활용형을 다룬

선행 연구와는 구별된다 앞서 언급한 것처럼 국어 형용사는 소위 동사형 형용사로.

자동사와 같은 술어 기능을 가지며 수식어로 쓰일 때 관계화된다는 곧 관형사형 어,

미가 결합한 관형사형 구성으로 쓰인다는 점이 특징적이다 에서도. Sohn(2004:225)

영어를 비롯한 많은 다른 언어들의 형용사는 명사 앞에서 어떤 형태적 변화 없이

수식하지만 한국어의 경우 관형사형 어미가 결합된 관형사형 구성으로 수식하는 것

이 특징적이라고 제시한다.8) 따라서 공시적으로 사전에 등재된 관형사와의 구별은‘ ’

염두에 두지 않겠다 은 다음 장에서 자세히 살펴볼 유형론적 관점의. <3> , Dixon

에서 소위 동사형 형용사인 한국어의 명사 수식 기능이(2004), Sohn(2004:225)

관형사화 구성으로 이루어진다고 본 견해와 같지만 형용사를 동사 부류의 일종으로

보았다는 점에서는 본고의 논의와도 다르다 그러나 국어의 관형사절에 대해 유형론.

적 관점에서 새롭게 관찰 분류하고자 하는 논의는 연재훈 채희락 등, (2012), (2012)

에서도 진행되었으나 은 특히 국어 관형사형 구성과 형용사의 관계를 제시했다<3>

는 점에서 비록 이 관형사형 구성의 형용사에 대해 자세히 논의하고 있지는 않<3>

지만 형용사의 관형사형 구성에 대해 새롭게 보고자 하는 본고의 논의 방향과 맞‘ ’

닿아 있다.

형용사 관형사형 구성이 보여주는 유형론적 함의4.

의 형용사 기능4.1. Dixon(2004)

은 모든 범주는 전형적인 개념Dixon(2004:10, 44) (prototypical conceptual basis)

과 전형적인 문법적 기능 을 가지므로 범주마(prototypical grammatical functions)

다 전형적인 문법적 기능을 규정할 수 있지만 형용사는 그렇지 않고 복잡하고 다변

화된다고 제시한다 곧 동사는 술어 기능 명사는 술어의 논항 기능을 그 전형적인. ,

기능으로 규정할 수 있지만 형용사는 자동사와 마찬가지로 술어 자리에 나타날 때

는 동사와 같은 형태론적 과정의 적용을 받기도 하고 명사구 내에서 수식어 기능을

할 때는 명사와 같은 형태론적 표지를 갖게 되기도 한다고 제시하였다 이러한 범언.

어적인 형용사의 기능을 핵심적인 기능과 주변적인 기능으로 나누어 다음과 같이

8) While adjectives in English and many other languages are used as pre-nominal modifiers

without any formal change, Korean pre-nominal adjectives are always in the form of relative

큰 사람 작은 사람clause, being connected to the head noun by a relativizer affix such as '(u)n', /



규정하였다.

(6)

핵심적인 기능.ㄱ

자동사 술어나 계사 보어로 기능(a) (intransitive predicate or as copula

complements)

핵어 수식 기능(b) (modifier to the head)

주변적인 기능.ㄴ

비교의 척도 기능(c) (as the parameter of comparison in a comparative

construction)

동사 수식의 부사적 기능(d) (as modifier to a verb, in adverbial function)

를 토대로 대부분의 형용사가 핵심적인 기능을 가질 수 있으며 이러한 핵심(6) ‘

적인 기능을 준거로 언어들의 형용사 부류를 다시 세 부류로 나누었다’ .

(7)

기능은 없지만 형용사가 명사구 내에서 수식어로 기능하는 경우(i) (a)

기능은 없지만 형용사가 계사 보어로 기능하는 경우(ii) (b)

기능은 없지만 형용사가 자동사 술어처럼 기능하는 경우(iii) (b)

이 중에서 한국어는 부류로 이러한 부류는 소위 동사형 형용사(iii) ‘ (verb-like

로 자동사와 같은 술어로 기능하며 동사와 마찬가지로 명사를 수식할adjectives)’

때 관형사형 구성을 이룬다는 점이 특징적이라고 제시한다. (Dixon(2004:14~22),

참조Sohn(2004:421) )9)

에서는 동사처럼 시제상 형태소와 결합하여 동사와 형용사의Baker(2003: 251) ‘ / ’

구별이 없어 보이는 언어에서도 일부 술어는 명사를 특수한 방법으로 수식하여 이

들 술어는 형용사로 볼 수 있다고 주장한다 이처럼 몇몇 언어들은 관형사형 구성을.

이룰 때 동사와 형용사가 차이를 보이는데 언어유형론적 관점에서 이러한 차이점을

바로 동사형 형용사와 동사를 구별하는 중요한 인자로 본다 특히. Dixon(2004:14-

에서는 형용사와 동사가 모두 자동사 술어 자리에 나타나는 동사형 형용사를 구22)

별하는 방법10)을 제시했는데 명사의 수식어로서 기능할 때 형용사가 동사와 다른

9) 동사형 형용사인 몇몇 언어들에서는 명사를 수식할 때 이러한 관형사형 구성이 아니라 명사화

구성을 이루기도 한다 참조(nominalization) .(Dixon(2004:19) ) 또한 국어 형용사에 대해 기능이(6b)

없다고 보는 것은 영어처럼 형용사가 어떤 형태론적 표지도 없이 직접 수식하거나 나아가 인도유럽

어처럼 명사구 내에서 형용사가 수식하는 명사의 수 격에 일치하는 양상을 보이지 않기 때문이다, .

10) 형용사와 동사가 모두 술어 자리에 놓이는 동사형 형용사들의 구별법곧 형용사가 동사와 구별되(

어 형용사가 존재한다는 근거에 대해 다음과 같이 제시하였다) .(distinguishing ‘verb-like’ adjectives

from verbs where both adjectives and verbs can fill the intransitive predicate slot)

형용사가 술어로 쓰일 때 어미 접사 결합 및 부사 수식의 측면에서 동사와 다르다, .①

특정 유형 형용사는 타동적 인 쓰임을 가질 수 있다(transitivity) .②



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

방식으로 관형사형 구성을 형성하는 것에 대해 가장 많은 부분을 할애하여 설명하

였다 따라서 다음 장에서는 에서 다룬 다양한 언어들의. Dixon(2004), Baker(2003)

특이한 관형사형 구성을 살펴보겠다.

언어들의 다양한 관형사형 구성4.2.

먼저 관형사형 구성을 이루어 명사를 수식하는 다양한 언어들을 살펴보기 전에

명사를 직접 수식하거나 관형사형 구성으로 수식하는 두 가지 방법을 취하는 언어

의 경우를 살펴보아 각 수식 방법의 차이점을 살펴보자 어의 경우 직접 수. Tupuri

식의 명사구 는 불특정한 의미 관형사형 수식의 명사구(8a) (indefinite meaning),

는 특정한 의미 을 보여 두 수식 방법에서 의미 차이가 나타(8b) (definite meaning)

나는 것을 알 수 있다.

(8)

(a) wi(l) kli (b) wi(l) ma: kli

child little child REL little

‘a little child’ ‘the little child’

Dixon(2004:19)

이번 장에서 소개할 언어들은 앞서 언급한 것처럼 에Dixon(2004), Baker(2003)

서 다룬 언어들이다 이들은 직접 명사를 수식하는 것이 아니라 관형사형 구성으로.

명사를 수식하는 부류로 명사의 수식어로서 기능하는 관형사형 구성에서 동사와 형

용사가 그 양상을 달리 하여 결국 독립적인 형용사 범주가 존재함을 인정받는 부류

이다 이러한 언어들의 다양한 관형사형 구성의 특징을 살펴보자. .

어<1> Mojave

어에서는 동사 형용사 모두 관형사형 구성을 이루어 명사를 수식하지만Mojave ,

관형사형 표지가 동사에서는 필수적이고 형용사는 그렇지 않다.(Dixon(2004:19)

참조 곧 어의 동사의 관형사형 구성에서는 와 같이 동사에 특별한 접) Mojave (9a)

사 가 결합되는데 와 같이 형용사의 관형사형 구성에는 이러한 접사가 결kw- (9b)

합되지 않는다 참조 특히 이러한 형용사 구성에 대해. (Baker(2003:255-256) ) Munro

재인용 는 일종의 제한된 관형사절 로(1976)(Baker(2003:256) ) (reduced relative)

마치 형용사와 명사가 절 표지 없이 직접적인 수식 관계를 이루는 것처럼 밀접한

구성 으로 보았다(tight construction) .

③ 명사의 수식어로서 기능할 때 관형사형 구성을 이루는데 이때 형용사의 구성과 동사의 구성

이 다르다.

비교 구문에서 단지 형용사만 비교의 척도 로서 비교된다(parameter) .④

부사를 형성한다 곧 부사적 쓰임이 가능하다.( .)⑤



(9)

(a) [hatčoq poš kw-taver] ?-iyu:-pč

Dog cat REL-chase IsS-see-TNS

'I saw the dog that chased the cat'

(b) [?ahat iraw] mat ičo:-k

horse fast self make-TNS

'He changed himself into a fast horse'

Baker(2003:255)

어<2> Tukang Besi

어도 서술적 환경에서는 동사와 형용사가 구별되지 않지만 명사를Tukang Besi

수식할 때 동사는 와 같이 관계화 분리 를 나타내는 특정(10b) (relative extraction)

한 형태소 가 결합되지만 형용사는 와 같이 결합되지 않는다(-um-) (10a) .

(10)

(a) te woleke to’oge (b) te woleke t-um-ode

ART rat big ART rat REL-flee

‘the big rat’ ‘the fleeting rat’

Baker(2003:256)

어<3> Edo

어에서는 동사 형용사가 수식 기능을 가질 때 모두 관형사형 표지Edo , (relative

가 결합되지만 형용사의 경우에만 관형사형 표지가 음운적으로 축소marker)

된다 참조(phonological reduction) .(Dixon(2004:19) )

어<4> Mupun

어에서는 형용사와 동사 모두 관형사형 표지 로 관형사형 구성을 이루Mupun ‘de’

어 명사를 수식하지만 동사의 경우 관형사형 구성 내에 핵명사를 필수적으로 요구

하지만 형용사는 그렇지 않다.

(11) (a) n-dem ngwe [de wu cii]

1sg-like man REL 3m refuse

‘I like a man who refuses’

(b) n-dem ngwe [de ci]

1sg-like man REL different

‘I like a different man’

Dixon(2004:20)
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지금까지 살펴본 언어들의 동사 형용사의 관형사형 구성의 차이 유형을 정리해,

보면 다음과 같다.

관형사형 표지의 필수성 여부가 동사와 형용사에서 차이를 보이는 경우(i)

동사만 특정한 관형사형 표지를 요구하는 등 관형사화됨( (relativization))

어 어-Mojave , Tukang Besi 11)

관형사형 표지의 변형 여부가 동사와 형용사에서 차이를 보이는 경우(ii)

형용사인 경우에만 음운적 축소형이 나타남( )

어-Edo

관형사형 구성 내 핵명사 표시 의 필수성(iii) ( )

동사만 관형사형 구성 내 핵명사를 요구하여 내핵절의 양상을 보임( )

어-Mupun

국어에서 동사도 관형사형 구성을 통하여 명사를 수식하는 점에서 형용사와 같지

만 주지하다시피 관형사형 구성 시 관형사형 표지 자체가 동사와 형용사가 각각 차

이를 보인다 곧 시제. 12)에 따라 관형사형 어미의 형태가 달라지는데 동사와 형용사

가 각각 다른 시제 어미를 사용한다 따라서 국어 형용사도 앞서 살펴본 형용사와.

동사가 모두 자동사 술어 자리에 나타나는 다양한 동사형 형용사들과 같이 관형사

형 표지의 차이로 인해 동사와 형용사가 구별된다고 할 수 있다 그러나 국어 형용.

사의 경우 각각 다른 관형사형 표지로 구분되어 앞서 살펴본 다양한 언어들의 관형

사형 표지 양상 관형사형 표지의 필수성 및 변형 여부에서 차이를 보임 과는 다르( )

다고 할 것이다.

다만 어에서 형용사인 경우에만 관형사형 표지의 음운적 축소형이 나타난다고Edo

했는데 국어의 굳은 관형사형과 같은 경우는 관형사형 표지가 시제에 따라 다양‘( ) ’

하게 쓰이는 것이 아니라 고정적인 것으로 한정되어 어의 관형사형 표지의 변형Edo

과 연관 지을 수 있다 따라서 다음 장에서 이러한 굳은 관형사형이 형용사 범. ‘( ) ’

주 정립에 함의하는 바를 좀 더 살펴보기 위해 형용사와 동사의 굳은 관형사형‘( ) ’

의 빈도 및 그 양상 등을 비교하고 국어 형용사의 굳은 관형사형의 전반적인 특‘ ( ) ’

징을 살펴본다.

11) 다만 에서는 대부분의 동사형 형용사들은 명사 앞에서 수식할 때 반드시 관형사Hajek(2004;360)

화되며 소수의 동사형 형용사들만 명사 앞에서 수(obligatorily relativized in pre-nominal positon)

식할 때 이러한 관형사화 없이 직접 수식한다고 제시하였다.

12) 본고에서는 이러한 관형사형 표지를 일반적으로 받아들여진 시제로 제시하면서 논의하였지만 형‘ ’

용사의 관형사형 표지와 시제 상과의 관련성에 대해서는 더 자세한 논의가 필요하다 김건희, . (2015

에서는 이러한 관형사형 표지 은을 초시간적인 형용사의 의미특성에 부합하는 완료상으로 보기) ‘- ’ㄱ

도 하였다 중요한 것은 분명히 형용사와 동사의 관형사형 표지의 구분이 나타난다는 것이다. .



국어 형용사의 굳은 관형사형 구성의 특징5. ( )

국어 형용사와 동사의 굳은 관형사형 구성 비교5.0. ‘( ) ’

표준국어대사전의 문법 정보 에 주로 꼴로 쓰여로 제시된 목록 동사 형용[ ] ‘ ~ ’ , ,

사가 그 자체로 쓰임이 제약되는 것을 보이면 아래와 같다.

형용사

관형사형 어미(i) 개43

부사형 게 어미(ii) (- ) 개13

접속어미(iii)

어야아야 면 어서아서 어아 고(- / , - , - / , - / , - )
개10

관형사형 어미 또는 부사형 게 어미(iv) (- ) 개5

총계 개71

표 형용사의 주로 꼴로 쓰여로 제시된 형태와 빈도[ 1] ‘ ~ ’ 13)

동사

접속어미(i)

면 어서아서 어아 고 도록(- , - / , - / , - , - )
개45

관형사형 어미(ii) 개10

관형사형 어미 또는 접속어미(iii) 개8

부사형 게 지 듯 어미(iv) (- , - , - ) 개5

관형사형 어미 또는 부사형 게 어미(v) (- ) 개4

종결어미(vi) 개1

총계 개73

표 동사의 주로 꼴로 쓰여로 제시된 형태와 빈도[ 2] ‘ ~ ’ 14)

13)

가경할 가공할 가괴할 가교할 가기할 가분할 간단없는 갈데없는 강근한 괜한 기나긴 꽃다(i) , , , , , , , , , , ,

운 끊임없는 난데없는 더없는 동일한 바로 그 막다른 머나먼 무단한 배다른 불먹은 볼멘, , , , (‘ ’), , , , , , ,

비근한 빛바랜 사사로운 생때같은 손색없는 수많은 수없는 심심한 아낌없는 여하한 열띤, , , , , , , , , , ,

영광된 자랑찬 잔 주요한 진정한 철면피한 특정한 피어린 한없는 허구한, , , , , , , , ,

늘씬하게 덩그렇게 동그맣게 때맞게 번질나게 뻔질나게 뻔찔나게 심심찮게 올목갖게 주살(ii) , , , , , , , , ,

나게 참따랗게 참땋게 허옇게, , ,

극상해야 다직하면 다직해서 다직해야 마지못해 머지않아 무작정하고 무정처하고 무조건하(iii) , / / , , , , ,

고 미구하여 여북하면 여북해야 오죽하여 오죽하면 오죽하랴, , / , / /

때아닌 때아니게 마침맞은 마침맞게 막된 막되게 버젓한 버젓하게 참다운 참답게(iv) / , / , / , / , /

14)

각설하고 걷묻어 곁묻어 귀담아 급기시하여 까놓고 껴묻어 끽해야 넉넉잡고 넉넉잡아 눈여(i) , , , , , , , , / ,

겨 더불어 덩달아 덩달아서 덮어놓고 때어 때 때맞추어 례하면 막론하고 말하자면 말하면 몰, , / , , / , , , , / ,

라뵙고 물론하고 밤새도록 배집고 백사불구하고 불문곡절하고 불문곡직하고 붙박아 쓸려 앉, , , , , , , , ,

아 앉아서 암만해도 앞다퉈 앞질러 얼추잡아 엇갈아 연달아 이르기를 이르되 이어 이어서 장/ , , , , , , , / , / ,
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형용사의 경우 관형사형이 가장 많이 나타나 표 에서 관형사형 관형[ 1] ‘(i) ’, ‘(iv)

사형 부사형이 개로 나타나 전체 개 중 관형사형으로 주로 쓰이는 경우는, ’ 48 71

가 나타났다 동사의 경우 접속어미 결합형이 가장 많이 나타났으며 표 에서68% . [ 2]

관형사형 관형사형 접속어미 결합형 관형사형 부사형이 개로‘(ii) ’, ‘(iii) , ’, ‘(v) , ’ 22

나타나 전체 개 중 관형사형으로 주로 쓰이는 경우는 가 나타났다 결국 여73 30% .

러 선행 연구에서도 제시하듯이15) 형용사의 관형사형 어미 결합 빈도가 기본적으

로 높고 제한적인 활용형에서도 관형사형의 빈도가 높다 이번 장에서는 관형사형으.

로 주로 쓰이는 동사 구문에 대해 표 의 개 동사 목록의 관형사형 구성으[ 2] (ii) 10

로 살펴보겠다.

동사 관형사형 형태 배제 이유 특징

만삭되다 만삭된 서술형으로도 쓰임

말라죽다 말라죽을 말라죽은, 욕설< >

오사하다 오사할 욕설< >

소정되다 소정된 은 관형사형 어미‘ ’

주되다 주된 주되는,
은는 관형사형 어미‘ / ’

의미 유형으로는 형용사 주요하다( )

짚이다 짚이는 는 관형사형 어미‘ ’

피맺히다 피맺힌 은 관형사형 어미‘ ’

해묵다 해묵은
은 관형사형 어미‘ ’

의미 유형으로는 형용사 오래되다( )

현행하다 현행하는 는 관형사형 어미‘ ’

여하하다 여하한
관형사형 형용사 어떠하다: ( )

서술형동사 어찌하다 북한어: ( )[ ]

표 동사의 굳은 관형사형의 특징 요약[ 3] ( )

난삼아 장난삼아서 제하여 줄지어 철찾아 치면 친다면 폐일언하고 허위단심하고 환언하면/ , , , , / , , ,

만삭된 말라죽을 말라죽은 소정된 오사할 주된 주되는 짚이는 피맺힌 해묵은 현행하는 여(ii) , / , , , / , , , , ,

하한

가론 가로되 관한 관하여 부치는 부쳐 연이은 연이어 위시한 위시하여 의한 의하면 의하여(iii) / , / , / , / , / , / / ,

즈음한 즈음하여 참다못한 참다못해/ , /

불티나게 서슴지 썩어지게 예기치(iv) , , ,

우라질 우라지게 피나는 파나게 피타는 피타게 모르는 모르게(v) / , / , / , /

달라 다오(vi) /

15) 본고의 논의가 서술형이 아닌 관형사형 구성 연구로 관점을 전환한 이유는 여러 국내외의 선행 연

구에서도 제시하듯이 형용사의 주된 기능이 수식 임을 감안하고 또한 형용사의 경우 관형(modifying)

사형이 서술형 구성보다 훨씬 많이 나타난다는 점을 고려한 것이다 곧 언어유형론적 관점의.

는 형용사가 본질적으로 수식어임을 제시하고 있다 또한Croft(1991), Hengeveld(1992), Bhat(1994) .

유현경 에서는 형용사는 상태라는 의미적인 특성상 서술보다는 한정의 기능에 더 가(2003:196-197) [ ]

까운 측면을 가진다고 제시하면서 형용사의 상태와 속성은 동사가 주로 가지는 행위나 동작보[ ] [ ] [ ] [ ]

다는 서술성이 떨어지게 되어 관형형이나 부사형과 같은 수식 형태를 많이 쓴다고 하였다 따라서.

이러한 수식어관형형 부사형으로 제한된 형태들이 형용사의 특성 고찰에 주는 함의가 크다고 할( , )

수 있다.



욕설 로 쓰이는 화용론적 표현인 말라죽을 말라죽은 오사할 표준국어대사전< > ‘ , , ’,

에만 등재되어 있고 서술형으로도 쓰이는 만삭된을 제외하면 주된주되는 소정된‘ ’ ‘ / , ,

짚이는 피맺힌 해묵은 현행하는 여하한이 관형사형으로 주로 쓰이는 동사인데, , , , ’

짚이는 현행하는을 제외하고‘ , ’ 형용사의 무표적인 관형사형 결합 형태인 은 결합‘- ’

형이 나타나며 형용사로서의 의미 특성 주되다 국어 형용사 의미 주요하다에 대( , ‘ ’

응됨16) 해묵다 국어 형용사 의미 오래되다에 대응됨 도// , ‘ ’ ) 보인다 나아가. 여하‘

한’17)은 관형사형으로 쓰이는 경우는 어떠하다의 의미인 형용사로까지 등재되는‘ ’ ‘ ’

등 형용사와의 관련성이 밀접히 나타났다 이처럼 동사도 굳은 관형사형 구성인. ‘ ’

경우 형용사와의 관련성이 밀접히 나타나는 특이성을 보인다.18)

이와 같이 동사의 관형사형 구성이 왜 형용사와 밀접한 관련성을 보이는지 논의

하기 위해 형용사의 관형사형 구성에 대해 좀 더 살펴보겠다. 김건희(2015 :145)ㄱ

에서는 현재 기본 서술형에서 어떤 표지도 결합되지 않는 일반 형용사와 달리 메말‘

라 있다 깊었다 잘생겼다처럼 아 있 었 이라는 유표적인 요소로 현재 기, , ’ ‘- -’, ‘- -’

본 서술형을 나타내는 특이한 형용사들도 관형사형으로 쓰였을 때는 일반 형용사와

같은 활용 양상을 보이는 것을 목도하였다 이러한 국어 형용사의 양상을 유형론적.

관점의 형용사 판별 기준으로 연결시켜 생각해 보면 에서도 다양, Baker(2003:263)

한 언어의 형용사들이 서술적 환경에서는 동사와 구별되지 않다가 특정한 수식 구

조 곧 관형사형 구성에서는 형용사로서 구별되는 양상을 보인다고 했는데 국어에서,

도 이러한 양상을 보인다 형용사가 서술형으로 쓰일 때는 동사 어간에 결합하는.

시제상 형태소와 결합하여 동사와 변별되지 않는데 이러한 서술형에서의 양상을‘ / ’

토대로 일부 논의들은 잘생기다를 동사로 제시하기도 하였다 이처럼 서술형에서‘ ’ .

는 동사와 구별되지 않지만 관형사형으로 나타날 때는 일반 형용사와 같아 결국 메‘

마르다 깊다 잘생기다는 동사가 아니라 형용사로 판단할 수 있는 것이다, , ’ .

현재 기본 서술형 현재 관형사형

메마르다 메마르다 메말라있다( ) 어 있(- -)∅ 메마른 대지 ∅

깊다 깊다 깊었다( ) 었(- -)∅ 깊은 밤 ∅

잘생기다 잘생겼다 었- - 잘생긴 철수 ∅

표 유표적인 형용사의 서술형 관형사형에서의 활용 양상[ 4] ,

16) 조선말대사전에서는 형용사로 등재되어 있다.

주되다 형 주로 주되는 주되게 형으로 쓰이여 기본이나 으뜸이 됨 을 나타낸다( , ) ‘ ’ .｢ ｣

17) 여하 하다- ( --)如何

형용사[ ]Ⅰ 「 」

흔히 여하한 꼴로 쓰여 어떠하다(( ‘ ’ ))= .

동사 북한어[ ]Ⅱ 「 」  

무엇이 어찌하거나 어떻게 하다.

18) 어에서 형용사 수식 은 항구적인 상태 을 나타내지만Igbo (adjectival modification) (permanent state)

동사 수식 은 일시적 상태 를 나타내는데(verb-via-relative-clause modification) (transient state)

참조 이러한 의미적 관점에서 살펴보아도 국어 동사의 굳은 관형사형은 특정한(Dixon(2004:19) ) ( )

상태성을 나타내지 않는다.
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앞서 살펴본 것처럼 언어유형론적으로도 관형사형 구성의 수식 기능은 동사형‘ ’

형용사와 같은 국어 형용사의 대표적인 기능이고 선행 연구에서도 제시한 것처럼

국어 형용사는 서술형보다는 관형사형 어미 결합 빈도가 기본적으로 높다.19) 또한

[표 표 로도 확인할 수 있듯이1], [ 2] , 제한적인 활용형에서도 굳은 관형사형 구, ( )

성의 빈도가 높아 관형사형의 쓰임이 우세하다 결국. ‘ 굳은( ) 관형사형 구성으로만’

쓰이는 수식 전용 기능은 형용사의 주된 기능으로 볼 수 있다 따라서 소수의 동사.

가 ‘ 굳은( ) 관형사형 구성이 되면 기능적 관점에서 형용사와 같은 기능을 한다고’

볼 수 있고 이처럼 형용사와 같은 기능을 하는 동사의 굳은 관형사형 구성은 형( )

용사와 단순히 통사적 구조의 유사성에 그치지 않고 의미 형태적 결합 등에서 형용,

사와 밀접한 관련성을 보이고 나아가 ‘ 굳은( ) 관형사형 구성으로만 나타나는 동사’

는 형용사로 등재되기까지 한다‘ ’ .

19) 김해연 의 일련의 연구에서는 소위 유의어 형용사를 대상으로 코퍼스언어학적인 관점(2012, 2013)

에서 빈도를 조사하여 서로 비교하고 어떤 명사구와 공기 관계를 이루는지 수식적 용법과 서술적,

용법의 용례를 분석하였다 문법적 활용형의 통계적 분포를 보면 춥다서술형 를 제외하고 가볍다. ‘ ( )’ ‘

부사형 무겁다관형사형 차다관형사형 차갑다관형사형 덥다관형사형 뜨겁다관형사형 예( ), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ),

쁘다관형사형 아름답다관형사형 이 앞도적으로 많이 나타나는 것을 확인할 수 있다( ), ( )’ .

표 가볍다와 무겁다의 문법적 활용형의 통계적 분포 김해연 참조< 1> ‘ ’ ‘ ’ ( (2013:124) )

가볍다‘ ’ 무겁다‘ ’

수식형 가벼운 무거운‘ ’/‘ ’ 298(34.9%) 334(50.3%)

서술형 가볍다 무겁다‘ ’/‘ ’ 141(16.5%) 203(30.6%)

명사형 가벼움과 무거움‘ ’ ‘ ’ 27(3.2%) 21(3.2%)

부사형 가볍게와 무겁게‘ ’ ‘ ’ 381(44.6%) 105(15.8%)

오류 단독 어휘/ 8(0.9%) 1(0.1%)

전체 855(100%) 664(100%)

표 차다 춥다 차갑다의 문법적 활용형의 통계적 분포 김해연 참조< 2> ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ( (2012 :67) )ㄷ

차다‘ ’ 춥다‘ ’ 차갑다‘ ’

수식형 찬 추운 차가운‘ / / ’ 94(63.5%) 217(42.8%) 266(55.8%)

서술형 차다 춥다 차갑다‘ / / ’ 39(26.4%) 272(53.6%) 108(22.7%)

명사형 추움 차가움‘ / ’ 0(0%) 7(1.4%) 11(2.3%)

부사형 차게 춥게 차갑게‘ / / ’ 13(8.8%) 8(1.6%) 88(18.4%)

기타 오류 단독 어휘: / 2(1.4%) 3(0.6%) 4(0.8%)

전체 148(100%) 507(100%) 477(100%)

표 덥다와 뜨겁다의 문법적 활용형의 통계적 분포 김해연 참조< 3> ‘ ’ ‘ ’ ( (2012 :37) )ㄴ

덥다‘ ’ 뜨겁다‘ ’

수식형 더운 뜨거운‘ ’/‘ ’ 120 (52.6%) 467 (64.3%)

서술형 덥다 뜨겁다‘ ’/‘ ’ 97 (42.6%) 123 (16.9%)

부사형 덥게 뜨겁게‘ ’/‘ ’ 1 (0.4%) 101 (13.9%)

명사형 더움 뜨거움‘ ’/‘ ’ 3 (1.3%) 23 (3.2%)

기타 오류 단독 어휘: / 7 (3.1%) 12 (1.7%)

전체 228 (100%) 726 (100%)

표 예쁘다와 아름답다의 문법적 활용형의 통계적 분포 김해연 참조< 4> ‘ ’ ‘ ’ ( (2012 :10) )ㄱ

예쁘다‘ ’ 아름답다‘ ’

수식형 예쁜 아름다운‘ / ’ 254 (47.2%) 1201 (51.6%)

서술형 예쁘다 아름답다‘ / ’ 170 (31.6%) 444 (19.1%)

명사형 예쁨 아름다움‘ / ’ 7 (1.3%) 438 (18.8%)

부사형 예쁘게 아름답게‘ / ’ 81 (15.1%) 161 (6.9%)

변화표시 예뻐 아름다워지다‘ / ’ 14 (2.6%) 4 (0.2%)

기타 오류 단독 어휘: / 12 (2.2%) 81 (3.5%)

전체 538 (100%) 2325 (100%)



국어 형용사의 굳은 관형사형 구성 연구의 문법적 요목5.1. ( )

표준국어대사전에서 형용사가 주로 관형사형 꼴로 쓰여의 문법 정보로 나타난‘ ’

목록을 표 관형사형 표지로 나누어 제시하면 다음과 같다([ 1] (i)) .

(12)

을계 가경할 가공할 가괴할 가교할 가기할 가분할‘- ’ : , , , , ,

는계 간단없는 갈데없는 끊임없는 난데없는 더없는 손색없는 수없는 아낌‘- ’ : , , , , , , ,

없는

은계 강근한 괜한 기나긴 꽃다운 동일한 막다른 머나먼 무단한 배다른‘- ’ : , , , , , , , , ,

볼먹은 볼멘 비근한 빛바랜 사사로운 생때같은 수많은 심심한 여하, , , , , , , ,

한 열띤 영광된 자랑찬 잔 주요한 진정한 철면피한 특정한 피어린, , , , , , , , , ,

허구한

을 어미와 결합하는 경우는 전체 개의 관형사형 구성 중에 개로 를 차‘- ’ 43 6 14%

지하며 는 어미와 결합하는 경우 개로 이고 나머지 은 어미와 결합하‘- ’ 8 18.6% ‘- ’

는 경우가 개로 이다 앞서 살펴본 여러 언어들의 관형사형 구성에서도 동39 67.4% .

사 형용사의 관형사형 구성 차이 유형은 관형사형 표지의 필수성 변형 여부 등으, ,

로 나타났으므로 본고에서도 일차적으로 관형사형 표지 을 은 는으로 그 유‘- , - , - ’

형을 나누어 살펴보겠다.

의미 형태 통사적 측면에서 관형사형 구성의 형용사문에 대해 논의될 수 있는, ,

문법적 요목은 다음과 같다 본고의 논의에서 이를 세세히 다 다루지는 못하겠지만.

이러한 문법적 요목을 굳은 관형사형 구성의 구문 특징을 살펴보는 일종의 범례‘( ) ’

로 제시하기로 한다.

형태적 특성< >

결합하는 관형사형 어미의 종류는 무엇인가 을인가 는인가 은인가- ? ‘- ’ ?, ‘- ’ ?, ‘- ’ ?

사전의 뜻풀이처럼 주로 꼴로 쓰여와 같은 형태적 고정성을 실제로 유지하는가- ‘ - ’ ?

용언 어간과 관형사형 어미 사이에 다른 시상 양태 어미가 결합되지 않는 고- ,

정적인 표현인가(fixed) ?

동일한 형용사 어기에 이히가 결합된 부사가 사전에 등재되었는가- ‘- / ’ ?20)

의미적 특성< >

선행하는 어기 형용사 의 의미를 유지하는가- ( ) ?

동일한 관형사형 어미 표지 를 가지는 다른 관형사형과의 의미 및 기능부담량- ( )

20) A difference between adjectives and verbs appears in the former’s ability and the latter’s

inability to form adverbs. A common adverbializer suffix is i. Such adverbial derivation is not–

참조possible from verbs. (Sohn(2004:233) )
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이 동일한가 곧 부류들이 가지는 특정한 의미기능을 포착할 수 있는가? ?

통사적 특성< >

피수식어가 제한되거나 특정한 피수식어와 결합되기도 하는가- ?

명사를 수식하는 경우 피수식 명사와 주술 관계로 환원할 수 있는가- ?

형용사 술어의 원래 논항을 유지하거나 생략된 논항도- 의미화용론적으로 복원․

하여 해석이 가능한 정도로 서술성을 유지하는가?

을계 관형사형 구성5.2. ‘- ’

가경할 가공할 가괴할 가교할 가기할 가분할(13) , , , , ,

을 부류의 공통 특징을 살펴보면 먼저 모두 한자어로 하다 형태이며 따‘- ’ , ‘ ~ ’可

라서 뜻풀이21)도 에 대응되는 만하다로 제시된다 뜻풀이뿐만 아니라 실제‘ ~’ ‘~ ’ .可

쓰임에서도 가공할 잠재력과 같이 명사도 수식하지만 보조용언 만하다와도 결합‘ ’ ‘ ’

되고 을 만하다 형태로는 서술형에도 쓰일 수 있다‘~ ’ .

문법적 요목에 따라 형태적 특성 의미적 특성 통사적 특성 을 살펴보면< >, < >, < > ,

형태적 특성< >

결합하는 관형사형 어미는 을이고 대부분 관형사형의 형태적 고정성을 유지하‘- ’

며 용언 어간과 관형사형 어미 사이에 다른 시상 양태 어미가 결합되지 않는 대개,

고정적인 표현(fixed) 22)으로 볼 수 있다.

의미적 특성< >

선행하는 어기 형용사 의 의미를 유지하고 특히 두려움이나 놀람의 정도에 대한( ) ‘

가치 평가라는 가치 평가의 의미를 공통적으로 가진다’ ‘ ’ .

21) 가경하다 가히 놀랄 만하다: .

가공하다 두려워하거나 놀랄 만하다: .

가괴하다 괴이하게 여길 만하다: .

가교하다 능히 가르칠 만하다: .

가기하다 기대하거나 기약할 만하다:

가분하다 북한어 통분할 만하다: [ ] .

22) 물론 이에 대해서는 통계적 수치 분석을 기반으로 추후 좀 더 정밀하게 논의할 필요가 있다 쉽게.

접근할 수 있고 어느 정도 정제되었다고 판단된 민족문화연구원의 현대한국어 용례검색기에서 가‘ ’ ‘

공하다는 개의 빈도로 나타났는데 가공할이 아닌 용례는 유일하게 아래 용례 하나였다’ 73 ‘ ’ .

그 일이 있은 후 남편은 가면을 벗은 악당처럼 가공하리만치 당당해졌다‘ , .’

나머지 가경하다 가괴하다 가기하다 가분하다는 용례를 찾을 수 없었고 가교하다만 다음과‘ , , , ’ ‘ ’

같은 유일한 용례를 찾을 수 있었다.

년 스탈린이 히틀러와 독소불가침조약을 체결했을 때 그는 국제 운동에 가교할 수 없는 심연‘1939

을 파헤쳐 놓았다.’



통사적 특성< >

앞서 언급한 것처럼 가공할 만한 위력 가공할 만하다와 같은 용례를 보면 만하‘ , ’ ‘

다와 긴밀한 결합 관계를 이룬다고 볼 수 있다 가경할 노릇 가공할 위협 가교할’ . ‘ , ,

수 없는 심연 가분할 일 등의 용례로 판단하건데 명사를 수식하는 경우 피수식 명, ’

사와 주술 관계로 환원할 수 있다고는 볼 수 없다.

는계 관형사형 구성5.3. ‘- ’

간단없는 갈데없는 끊임없는 난데없는 더없는 손색없는 수없는 아낌없는(14) , , , , , , ,

간단없는간단없이 갈데없는갈데없이 끊임없는끊임없이 난데없는난데없이(15) / , / , / , /

더없는더없이 손색없는손색없이 수없는수없이 아낌없는아낌없이/ , / , / , /

는 부류의 공통 특징을 살펴보면 그 형태적 특징이 모두 와 같이 없다‘- ’ (14) ‘~ ’

의 복합어이며 표준국어대사전에서는 형용사에 이히가 결합한 형태의 부사가 부‘- / ’

표제어 형식으로 제시되는데 이들은 모두 와 같이 이히 결합형 부사가 함(15) ‘- / ’

께 제시되어 있다 주지하다시피 이 파생 접미사가 결합하여 파생 부사를 형성하. ‘- ’

는 것은 국어 형용사 고유의 특성이며 에서도 소위 동사형 형용사Dixon(2004:21)

들이 일반 자동사와 구별되는 것의 하나로 특정한 접사 결합으로 부사를 형성한다

는 점을 들었다 따라서 이들이 비록 는과 같이 기존에 형용사와 결합할 수 없는. ‘- ’

관형사형 어미가 결합된다고 하더라도 형용사 의미 형태를 기반으로 부사를 형성한,

다는 점에서 는에 선행하는 범주는 형용사로 볼 수 있다‘- ’ .23) 특히 이러한 부사는

게 부사형으로 치환될 수 없으며 형용사 어기의 의미를 그대로 유지하는 특징을‘- ’

보인다.

문법적 요목에 따라 형태적 특성 의미적 특성 통사적 특성 을 살펴보면< >, < >, < > ,

형태적 특성< >

결합하는 관형사형 어미는 는이고 관형사형의 고정성을 유지하지만 동일한 의‘- ’

미의 부사도 존재한다 특히 용언 어간과 관형사형 어미 사이에 다른 시상 양태 어. ,

미가 결합되지 않는 확고히 고정적인 표현이다(fixed) .

23) 수식어로서 공통적인 특징을 가진 형용사 부사의 상관성에 주목한 언어유형론적 연구들도 많다, .

에서는 비전형적 환경에 나타나는 형용사가 다른 형용사를 수식한다거나 문장 전체Gordon(1998:54)

를 수식하는 등 형용사와 부사의 분포가 상당히 유사하게 나타나는 것으로 보고 형용사와 부사와의

관련성에 주목하였다.

는 범언어적으로 형용사와 부사의 관련성에 대해 다음과 같이 가지로 제Alexiadou(1997:460) 3

시하였다.

많은 언어에서 형용사와 부사의 형태가 구분되지 않는다- .

영어에서 접미사 부착으로 형용사가 부사가 되기도 한다- -ly .

분포가 비슷하다- .
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의미적 특성< >

선행하는 어기 형용사 의 의미를 유지하고 끊임없다 간단없다 끊임없다 뛰어( ) ‘ ( , ),

나다 더없다 손색없다 많다 수없다 등의 의미를 가진다( , ), ( )’ .

통사적 특성< >

기존에 굳은 관형사형으로 예시된 아낌없는 문숙영 도 박수 갈채 성‘ ’( (2012:61)) ‘ , ,

원 신뢰 격려 찬사 동정 존경 등 다양한 명사와 결합하여 피수식어가 제한된다, , , , , ...’

고는 볼 수 없다 끊임없다 난데없다 손색없다의 경우 용례에서 극히 소수이나. ‘ , , ’

앞서 을계에 비해서는 주술 관계로 환원할 수 있는 예문‘- ’ 24)도 있다.

은계 관형사형 구성5.4. ‘- ’

강근한 괜한 기나긴 꽃다운 동일한 막다른 머나먼 무단한 배다른 볼먹은(16) , , , , , , , , , ,

볼멘 비근한 빛바랜 사사로운 생때같은 수많은 심심한 여하한 열띤 영광, , , , , , , , ,

된 자랑찬 잔 주요한 진정한 철면피한 특정한 피어린 허구한, , , , , , , ,

은계는 앞서 살펴본 을 는계와 달리 일반적인 형용사와 결합하는 표지이‘- ’ ‘- , - ’

므로 본고의 문법 요목 예를 들어 서술형으로 쓰이는 것이 가능한지에 대해서도 코,

퍼스를 활용한 통계적 접근을 바탕으로 자세히 논의해야 하지만 이는 추후의 논의

로 제시하는 것으로 하고 간략히 그 특성을 보이겠다.

문법적 요목에 따라 형태적 특성 의미적 특성 통사적 특성 을 살펴보면< >, < >, < > ,

형태적 특성< >

결합하는 관형사형 어미는 은이고 관형사형으로만 쓰이는 형태적 고정성을‘- ’ ‘ ’

유지하는지 여부 다른 어미의 개입 여부는 정도성을 보인다 예를 들어 꽃다운은, . ‘ ’

꽃답다와 같이 서술형으로도 쓸 수 있지만 허구한은 허구하다로 쓸 수 없다‘ ’ ‘ ’ ‘* ’ .

용언 어간과 관형사형 어미 사이에도 수많았던 영광되었던 동일했던 등은 다른‘ , , ..’

어미의 개입이 가능하기도 하다.

의미적 특성< >

관형사형 어미가 결합해도 선행하는 어기 형용사 의 의미를 유지하며 일반 형용( )

사들과 비교할 때 의미가 더 한정되거나 강조될 때 사용된다고 할 수 있다 먼저.

동일한의 경우 바로 그의 의미일 때 주로 관형사형으로 나타난다고 표준국어대사‘ ’ ‘ ’

전에 제시되어 있고 기나길다 막다르다 머나멀다 배다르다 수많다의 경우 중‘ , , , , ’ ‘

24) 또한 가족이 모두 모여 있노라면 언쟁이나 다툼이 끊임없다.

감독의 최근 행보를 돌이켜보건대 캔사스 시티 는 참으로, ( ) 난데없다.

경지는 팔등신 미녀는 아니지만 어쨌든 이 정도면 귀엽고 섹시하니까 결혼 상대로 손색없어.



첩 복합어 형성’, ‘ ’25)과 같은 유표적인 형태론적 과정을 거쳐 길다 멀다 다르‘ ’, ‘ ’, ‘

다 많다의 기본 형용사 의미에 비해 특정한 의미로 제한하거나 배다르다 형제자’, ‘ ’ ( :‘

매의 아버지는 같으나 어머니가 다르다 강조하고 있다 기나길다 매우 길다 머나’) .( :‘ ’,

멀다 매우 멀다:‘ ’)

중첩(17)

길다 기나길다 멀다 머나멀다-> , ->

복합어 형성

다르다 막다르다 다르다 배다르다-> , ->

통사적 특성< >

앞서 언급한 것처럼 특정 명사를 수식하는지 여부 주술 관계 환원과 같은 통사론,

적 특성도 더 정교하게 논의하는 것이 필요하지만 추후의 논의에서 다루기로 한다.

다만 유형론 논의에서도 다양한 명사 수식의 기능을 하는 부류들의 어순에 대해‘ ’

논의하였으므로 어의 등(Wolof ‘relative’ marker and ‘definite’ marker ordering

참조 에서 제시한 관형사 은 결합 형용사의 일반 굳은 관Dixon(2004:42) ) (2) , ‘- ’ ( )

형사형 구성과 은 결합 동사의 일반 굳은 관형사형 구성 예시들의 어순을 간단‘- ’ ( )

히 비교해 보겠다.

(18) 동사의 일반 관형사형 동사의 굳은 관형사형(i) >

내가 산 해묵은 집 내가 해묵은 산 집(* )

동사의 일반 관형사형 형용사의 일반 관형사형(ii) > 26)

내가 본 먼 집 내가 먼 본 집(* )

동사의 굳은 관형사형 형용사의 일반 관형사형(iii) ≧

내가 산 해묵은 오래된 집 내가 산 오래된 해묵은 집( )

형용사의 일반 관형사형 형용사의 굳은 관형사형(iv) >

멀고 머나먼 집 머나멀고 먼 집(* )

형용사의 굳은 관형사형 관형사(v) > 27)

머나먼 옛 집 옛 머나먼 집(* )

어순 도식(19)

동사의 일반 관형사형 동사의 굳은 관형사형 형용사의 일반 관형사형> >≧

25) 막다르다 배다르다 외에도 은계 관형사형의 형용사는 복합어인 경우가 많다 하다류를 제‘ , ’ ‘- ’ ‘ ’ . ‘~ ’

외하더라도 꽃다운 볼먹은 볼멘 빛바랜 사사로운 생때같은 수많은 영돵된 자랑찬 피어린이 복‘ , , , , , , , , , ’

합어이다.

26) 한국어와 같은 동사형 형용사인 어에서도 동사와 형용사 모두 관형사형 구성으로 명사를 수Wolof

식하는데 형용사의 관형사형 구성이 명사에 더 가깝게 위치한다 참조.(Dixon(2004:42) )

27) 이때 관형사는 의미적으로 형용사와 관련 있는 성상관형사를 대상으로 살펴본 것이며 지시관형사

나 수관형사는 고려하지 않은 것이다 대개 관형사 간에는 일정한 어순 제약지시 수 성상이 있는. ( > > )

것으로 제시된다.
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형용사의 굳은 관형사형 관형사>

내가 산 해묵은 오래된 머나먼 옛 집

위와 같이 동사의 일반 관형사형 형용사의 일반 관형사형 형용사의 굳은 관‘ ’, ‘ ’, ‘

형사형 관형사는 각각 어순 제약을 가지며 명사에 선행하여 특정한 자리를 차지’, ‘ ’

하며 명사 수식어로 기능하는 것을 알 수 있었고 보다 한정적인 인 의미기(definite)

능을 가질수록 명사에 가깝게 위치하는 일반적인 언어의 도상성을 보여주고 있다.

다만 동사의 굳은 관형사형 구성은 형용사의 일반 관형사형과 유사한 어순을‘ ( ) ’ ‘ ’

보여 어순에서도 형용사와 밀접히 관련되는 것을 알 수 있었다.

결론6.

본고에서는 소위 동사형 형용사 인 국어 형용사가 자동사‘ (verb-like adjectives)’

와 마찬가지로 술어로 기능하지만 명사를 수식할 때 동사와는 다른 방식으로 관형

사형 구성을 이룬다는 점이 특징이라고 제시한 유형론적 관점을 바탕으로(Baker

참조 형용사에 관형사형 어미가 결합된 구성(2003), Dixon(2004), Sohn(2004) )

중에 사전에 주로 관형사형꼴로 쓰여 라는 문법 정보로 표시된 형용사 부류에‘(( ‘ ’ ))’

대해 분석하여 형용사의 굳은 관형사형 구성이 국어 형용사 유형 정립에 있어서( )

중요한 의의를 가진다는 것을 살펴보았다.

특히 을계 는계 관형사형 구성은 일반적으로 형용사가 결합하지 않는 관형‘- ’ , ‘- ’

사형 표지로 결합되어 있었으나 관형사형 표지 자체의 고정성 곧 일반 자동사와 같,

이 은을는 시제 대립의 다양한 관형사형 표지가 결합되지 않고‘- / / ’ (not inflected

일종의 제한적 관형사형이라는 것을 전제로 살펴보았다for tense or aspect) . ‘-

을계는 특히 피수식어 앞에 나타나는 수식어 로서 가치 평가라는’ (pre-modifier) ‘ ’

형용사 의미기능을 갖는다 는계는 형태적으로 없다 합성어이며 형용사 어기. ‘- ’ ‘~ ’

의 의미를 유지하는 대응되는 이히형의 부사가 모두 존재한다는 괄목할만한 공, ‘~ / ’

통점을 가지고 있다 이러한 의미적 형태통사적 특징은 범언어적인 형용사의 특징. , ․

으로 을 는과 결합하는 부류가 형용사임을 확인할 수 있었다 이러한 논의를‘- ’, ‘- ’ .

토대로 국어 형용사의 관형사형 구성은 기존에 굳은 관형사형 등으로 제시되며 관

형사로까지 간주되기도 하였지만 언어유형론적으로 동사형 형용사들이 특수한 관형

사형 구성을 이루어 수식 기능을 하는 일반적인 양상과 같다는 점을 제시하였다 기.

본적으로 형용사 어기의 의미를 유지하고 고정적으로 한정되지만 형태적으로 관형

사형 어미라는 관형사형 표지가 확인되며 주로 수식 기능을(attributive modifier)

하는 국어 형용사의 굳은 관형사형 구성의 존재는 국어 형용사 범주의 건재함을‘ ( ) ’

보여주는 것이다 특히 굳은 관형사형 구성을 이루는 빈도도 동사보다 형용사가. ( )

월등히 높고 소수의 동사 굳은 관형사형 구성은 의미 형태 어미 결합 통사 수‘ ( ) ’ , ( ), (

식 어순 적 측면에서 형용사와 밀접히 연계되는 것도 목도하였다 따라서 이러한, ) .



소수의 동사 굳은 관형사형은 동사의 구문이 아니라 형용사 구문으로 확장해 볼‘ ( ) ’

수도 있는데 이로써도 특수한 관형사형 구성을 이루어 수식 기능을 하는 형용사의

범언어적인 기능을 확인할 수 있다.
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서론1.

새로운 단어의 형성은 형태론의 가장 핵심적인 연구 주제이다 명명 동기에 따라.

목표한 대상을 개념화언어화함으로써 얻어낸 그 결과는 인간이 내재한 단어 형성․

능력을 포착해 내는 데 있어서 중요한 단서가 되기 때문이다 그러나 여기서 그치지.

않고 한번 형성된 단어가 그 이후에 어떠한 과정을 겪는지에 관한 연구도 충분히,

가능하다 갓 만들어진 단어가 언중들 사이에서 꾸준히 쓰이며 그 영역을 확대해 나.

가는지 아니면 형성 직후 몇몇 이들에게만 잠깐 쓰이다가 금방 사라지고 마는지 등,

을 살펴볼 수 있다.1)

(1) 가 깜짝쇼 마마보이 체인점. , ,

나 기쁨조 족집게과외 컬러링. , ,

다 고스톱족 당구맨 삐삐팅. , , 2)

* 이 글은 국립국어원에서 조사 ․발표한 신어를 주요 연구 대상으로 삼아 고려대학교 민족문화2004 , ‘

연구원 전자인문학센터에서 구축한 웹 기반 코퍼스 분석 도구 를 활용하’ ‘ ’(http://corpus.korea.ac.kr)

여 연구되었다 귀중한 연구 자료를 공개함으로써 다수의 연구자들이 해당 자료를 연구에 활용할 수.

있도록 배려해 주신 데 대해 깊은 감사의 말씀을 드린다.

1) 이러한 접근의 연구로 이기황 이선영 김일환 가 나 다 등이 참고된(2006), (2007), (2014 , 2014 , 2014 )

다 이기황 이선영 이 국립국어연구원 의 신어를 주요 대상으로 한 것과 달리 김일. (2006), (2007) (2002)

환 가 나 다는 물결 코퍼스에서 직접 추출한 신어를 대상으로 하고 있다는 점(2014 , 2014 , 2014 ) < 21>

에서 차이가 있다.

2) 고스톱족 화투 놀이의 하나인 고스톱을 습관적으로 즐기는 사람들을 이르는 말: .

당구맨 당구 치는 일을 습관적으로 즐기는 사람: .

삐삐팅 삐삐를 이용해 남녀가 데이트를 하는 일: .
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은 국립국어연구원 현 국립국어원 에서 년 신어 로 발표한 단(1) ( ) 1994 (neologism)

어이다 이들 신어는 형성 이후 각자가 경험한 삶의 모습에 따라 몇 가지 유형으로.

구분 가능하다 우리에게 제법 익숙한 가 는 신어로 인정된 이후 언중들 사이에. (1 )

서 널리 쓰이면서 최종적으로 표준국어대사전 이하 표준 에 등재된 단어이< >( < >)

다 한편 나 는 표준 에까지는 이르지 못했지만 단번에 그 의미를 파악할 수. , (1 ) < >

있을 만큼 일반 화자들에게 꾸준히 쓰이고 있는 단어이다 이와 달리 다 는. (1 ) 1994

년 등장 이후 오래지 않아 사라져 버린 단어들로 각각의 의미를 이해하기 쉽지 않,

다는 점에서 가 나 와 차이를 보인다(1 , ) .

이렇듯 가 다 는 년 현재 서로 다른 지위에 있다 그러나 이들은 여(1 ) 2015 , . 20～

년 전 갓 세상 밖으로 나온 신어였다는 점에서 또 당시 언론 매체에 등장할 만큼,

특정 언중들 사이에서 충분히 공유되었다는 점에서 유사한 지위에 있었음이 분명하

다 그렇다면 세월의 흐름 속에서 이들 단어는 각각 어떠한 삶을 걸어 온 것일까. ?

이 글은 과 같은 신어가 형성 이후에 어떠한 통시적 분포 변화를 겪는지 추적(1)

관찰하고 그 과정에서 논의할 만한 몇 가지 사항들을 살펴보는 데에 목적이 있다, .

단어 형성 이후의 모습을 관찰함으로써 그 삶의 궤적을 따라가 보고자 하는 것이다.

이를 위해 먼저 단어의 형성이 지니는 두 가지 차원의 의미를 임시어와 신어에‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

대응시켜 살펴보고 신어의 위치와 범위에 관하여 간략히 언급하고자 한다 장 아, (2 ).

울러 년 신어를 대상으로 지난 여 년간 이들이 어떠한 분포 변화를 보여 왔2004 10

는지 물결 코퍼스를 활용한 분석 도구를 통해 관찰하고자 한다 장< 21> (3 ).

새로운 단어의 형성과 확대2.

단어의 형성에 대한 두 접근2.1. ‘ ’

본격적인 자료 관찰에 앞서 신어를 둘러싼 몇 가지 사항을 검토하고자 한다 먼저, .

단어의 형성이 의미하는 바에 대하여 생각해 보자 신어의 형성은 단어의 형성과‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

동일한 맥락에서 쓰이는 경우가 적지 않다 새로운 단어의 등장은 곧 새로운 단어. ‘ ’ ‘

의 형성이라 할 수 있기 때문이다 그러나 국립국어원에서 발표한 신어는 언론이나’ . ‘ ’

출판 매체를 통해 수집된 단어라는 점에서 신어 선정 이전 시기에 특정 화자에 의,

해 형성된 후 일부 언어 공동체 내에서 인정을 받으면서 점차 사회적으로 그 쓰임이

확대된 결과이다 다시 말해서 신어의 형성 단어의 형성이라는 등식이 곧바로. , ‘ = ’

성립하려면 이때 단어의 형성은 사회적거시적 차원에서 해석되어야 한다‘ ’ .․

그러나 단어의 형성을 화자가 즉각적으로 만든 단어의 존재 여부에 초점을 두어‘ ’

이해한다면 신어는 관심 대상에서 제외될 것이다 개별 화자의 단어 형성 능력을, .

밝히고자 하는 연구에서는 단어의 형성이 사회적 승인과는 별도의 문제로 처리되기

때문이다 송원용 참고 그렇다면 단어의 형성은 두 가지 측면으로 명확하게( 1998 ). ‘ ’

구분될 필요가 있다.



단어의 형성에 대한 두 접근(2) ‘ ’

가 미시적 차원 개별 화자가 즉각적으로 만들어 낸 단어의 형성. :

나 거시적 차원 언어 공동체가 새롭게 수용한 단어의 형성. :

따라서 과 같이 국립국어원에서 발표한 신어는 즉각적으로 만들어진 새로운(1)

단어의 등장이라기보다는 이미 특정 화자가 만들어낸 단어 임시어 가 시간적 간격, ( )

을 두고 언중들 사이에서 쓰이기 시작한 과정을 의미한다 즉 나 처럼 거시적 차. , (2 )

원에서 해석 가능한 단어의 형성과 동일시된다 이때 의 구분은 의 임시어‘ ’ . (2) (3) ‘ ’

와 신어에 각각 대응될 수 있다‘ ’ .

임시어와 신어(3) 3)

가 임시어 화자의 즉각적인 필요에 의해. : 순간적으로 만든 새로운 단어

나 신어 특정 화자가 즉각적으로 형성한 단어 임시어 가운데. : ( ) 언어 공동체 내

에서 새롭게 수용된 단어4)

의 밑줄 친 부분을 참고한다면 임시어의 형성은 새로운 단어의 존재 여부(3) , ‘ ’ ‘ ’

와 관련한 신어의 형성은 언어 공동체의 수용 여부와 관련한 문제에 해당한다, ‘ ’ ‘ ’ .

즉 의 각 단어가 년 신어로 선정되었다는 것은 당시 여러 화자들이 만들어, (1) 1994

낸 다양한 임시어 가운데 선택받은 일부가 공식화되었다는 것을 의미하는바 그 과

정은 사회적 맥락이나 언중의 선호 등 언어 외적 문제와 밀접하게 닿아 있다 이렇.

듯 의 두 차원을 구분하고 과 같이 임시어와 신어의 개념적 차이를 분명히(2) (3)

하는 작업은 신어 연구에 있어서 반드시 선행되어야 하는 작업이다.

특정 화자가 만든 단어는 언어 공동체 내에 확산된 이후 최종적으로는 표준 과< >

같은 공식 사전에 등재됨으로써 공인의 마지막 단계에 도달할 수 있다 그 일련의.

과정은 와 같이 도식화된다(4) .

임시어 신어 사전등재어의 상관관계(4) ‘ , , ’

㉮

㉠

㉡

㉢

㉯

3) 문금현 는 다음과 같이 임시어와 신어의 개념을 정리한 바 있다(1999: 296) ‘ ’ ‘ ’ .

임시어 어떤 순간적인 요구가 생길 때 화자나 필자들에 의해서 만들어진 새로운 단어- :

신어 임시어가 어휘 체계에 정착된 것- :

4) 신어는 사회적으로 승인되었다는 점에서 공인화의 측면을 고려하지 않을 수 없다 특히 양적 공‘ ’ ‘ ’ . ‘

인화와 질적 공인화 가운데 어떠한 기준에 중점을 둘 것이냐에 따라서 신어의 외연이 달라질 수’ ‘ ’ ‘ ’

있다. 이러한 기준을 고려하지 않고 임시어 사회적으로 새롭게 쓰이는 단어 국립국어원에서 공식‘ , ,

발표한 신어 등을 모두 신어라는 하나의 표현으로 지칭하는 것은 바람직하지 않아 보인다 이에 대’ ‘ ’ .

해서는 에서 후술할 것이다2.2 .
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화자의 언어 능력을 토대로 즉각적으로 만들어진 단어 임시어 중 일부는 언어( )

공동체 구성원 다수의 선택을 받아 지속적으로 쓰일 수 있으나 경우에 따라(4 ),㉮

서는 다른 화자들에게 확산되지 못하고 금방 사라지고 만다 양적 또는 질적(4 ).㉯

차원의 공인화를 거치며 사회적으로 승인된 단어는 공식적인 절차 등을 통해 신어

의 지위에 오른다 가 다 에서 관찰한 신어 모두 이 단계에 도달한 것들이다. (1 ) .～

그러나 앞서 살펴보았듯이 신어가 되었다고 해서 이들이 모두 표준 에 등재되< >

는 것은 아니다 신어마다 각기 다른 삶의 모습이 관찰되는데 그 과정은 의. , (4)

으로 간략히 도식화해 볼 수 있다 은 최종 단계까지 도달하여 표준 에‘ ’ . < >㉠～㉢ ㉠

등재된 단어를 뜻한다 가 의 깜짝쇼 마마보이 체인점이 이에 해당할 것이다. (1 ) ‘ , , ’ .

은 나 의 기쁨조 족집게과외 컬러링처럼 현재 표준 에는 등재되어 있지(1 ) ‘ , , ’ < >㉡

않지만 그 의미가 충분히 예측 가능하며 일상적으로 흔히 쓰이는 예들이다 마지막, .

은 신어로 선정은 되었으나 이후 그 삶을 지속하지 못하고 거의 소멸했다고 볼㉢

만한 단어들이다 다 의 고스톱족 당구맨 삐삐팅은 현재 거의 그 쓰임이 관찰. (1 ) ‘ , , ’

되지 않는다.

종래 신어에 관한 대다수의 연구는 이들의 내적 구조를 분석하고 그 의미를 기술

하는 데에 관심을 기울여 왔기에 에 대한 구분이 큰 의미를 지니지 않았다‘ ’ .㉠～㉢

그러나 신어 형성 이후의 쓰임에 주목하는 이 글에서는 의 상이한 모습을‘ ’㉠～㉢

관찰하고 여기서 포착되는 다양한 양상을 기술하는 작업에 큰 의미를 두고자 한,

다.5)

신어의 위치와 범위2.2.

공인화는 새로 형성된 단어 또는 새로운 형태의미 변화를 겪은 기존 단어가 언․

어 공동체 내에 수용되는 과정이다 정한(Bauer 1983: 48, Lipka et al. 2004: 10,

데로 나 따라서 신어는 공인화와 매우 밀접한 관계에 있다 에서2015 : 241). . (4)

확인하였듯이 임시어 가운데 신어로 발달한 는 공인화의 기준을 충족한 부류로㉮

볼 수 있지만 그에 반해 는 공인화되지 못하고 임시어 수준에서 사라져 버린 예, ㉯

에 해당하기 때문이다 이렇듯 공인화는 신어의 지위를 확정하는 데 있어서 중요한.

기준이다.

구체적 기준을 놓고 살펴본다면 신어의 지위는 공인화의 두 유형과 함께 논의해

볼 만하다 가 의 양적 공인화는 특정 임시어가 높은 출현빈도로 인해 언어 공. (5 ) ‘ ’

동체 내에서 새로운 단어로 인정된 경우를 나 는 공식적인 발표를 통해 새로운, (5 )

단어가 그 지위를 인정받게 된 경우를 구분한 것이다.

5) 물결 코퍼스를 바탕으로 시기별 신어의 분포 변화를 살핀 기존 연구로 김일환 가 다< 21> (2014 , 2014 )

가 대표적이다 김일환 가 는 접미사 꾼 족과 결합한 단어를 대상으로 이들의. (2014 : 171-173) ‘- ’, ‘- ’

사용 추이를 관찰하였으며 김일환 다 는 사용 분포 유형별로 신어를 나누어 제시하, (2014 : 114-122)

고 있다.



(5) 공인화의 두 유형 정한데로 나( 2015 : 246)

가 양적 공인화 친숙화 높은 출현빈도로 인한 언어 공동체의 수용. ( ):

나 질적 공인화 규범화 공식 발표 사전 등재 다듬은 말 국립국어원 신어 등. ( ): ( , , )를

통한 언어 공동체의 수용

의 두 공인화 가운데 어떠한 기준에 따라 신어의 범위를 설정할 것인지 따져(5)

볼 필요가 있다 가 를 강조하는 입장에서는 공식 발표 등과는 무관하게 사람들. (5 )

이 새롭게 쓰기 시작한 모든 단어를 신어로 판단할 것이며 나 를 강조하는 입장, (5 )

에서는 과 같이 신어 자료집을 통해 공식화된 단어들로 신어의 범위를 제한할(1)

것이기 때문이다 이상의 두 입장은 신어의 경계를 명확히 구분 짓는 데 중점을 둘.

지 아니면 보다 더 풍부한 자료를 대상으로 하여 신어를 관찰할 것인지에 따라 장,

단점을 지닌다.6)

두 유형의 공인화는 양적 공인화 가 질적 공인화 나 와 같이 동시적 역‘ (5 ) (5 )’ ・⇄

동적으로 진행된다 정한데로 나 특히 과 같은 신어는 질적 공인화( 2015 : 250). , (1)

이후에 또 다시 양적 공인화 정도에 따라 신어의 지속성이 결정되기 때문에 결국

가 나 의 두 공인화 유형 모두 신어의 형성과 유지를 설명하는 데 있어서 필요(5 , )

한 접근 방식이다.7) 이미 다 를 통해 살펴본 바와 같이 신어라고 해서 이들이(1 ) ,

모두 꾸준히 인정받는 것은 아니다 현재로서는 전혀 그 의미를 해석하기 어려운 예.

도 실재하는데 그러한 측면에서 다 의 고스톱족 당구맨 삐삐팅 등은 최종적으, (1 ) ‘ , , ’

로 양적 차원에서 공인화되지 못한 예 또는 양적 공인화가 유지되지 못한 예로 보,

아야 할 것이다.8)

한편 공인화의 관점에서 신어의 출현빈도를 관찰한 시도가 정한데로 나, (2014 ,

나 에서 이루어진 바 있다2015 ) .

손난로 배낭족 소개팅 먹자골목의 출현빈도 변화(6) ‘ , , , ’

6) 의 국립국어연구원 등재 단어들은 우선 질적 공인화가 충족된 예이다 그러나 이들도(1) (1994) ‘ ’ .

년 신어가 되기까지 언론 매체에 노출될 정도로 특정 언어 공동체에서 그 쓰임을 인정받은 단1994

어라는 점에서 양적 공인화가 전적으로 배제된 것은 아니다 이 글의 관심이 신어 형성 이후의 분‘ ’ .

포 변화에 있는바 일단 나의 기준에 따라 보다 한정된 목록을 가지고 이들의 제 양상을 검토하기, (5 )

로 한다.

7) 양적 공인화와 질적 공인화의 문제는 신어뿐만 아니라 사전등재어에서 그대로 적용된다 표준‘ ’ ‘ ’ . < >

표제어로 등재되는 과정은 질적 공인화에 해당하지만 표준 등재 단어들이 일반 화자들에게 친숙‘ ’ , < >

한지 그렇지 않은지는 결국 양적 공인화와 같은 출현빈도와 밀접하기 때문이다‘ ’ .

8) 이렇게 볼 때 각 단어별 출현빈도의 양적 차이는 매년 국립국어원 신어 목록을 확정하는 데 있어서,

결정적인 요인은 아닐 것이다 언론 매체 내에서 단 한 번 출현한 예라 할지라도 신어로서 이들이.

지니는 의미는 전혀 가볍지 않다 이는 단발어 가 주는 언어학적 의의를 다시 생. (hapax legomenon)

각해 보게 한다 극도로 낮은 출현빈도를 보이는 단어 예라 할지라도 미시적 차원에서는 임시어를. ‘ ’

중심으로 화자들의 단어 형성 기제를 탐색하는 자료로 활용될 수 있으며 거시적 차원에서는 신어, ‘ ’

를 중심으로 사회적으로 승인 받은 단어의 목록과 초기 출현한 사회적 맥락을 탐색하는 데 유용한

자료로 쓰일 수 있기 때문이다.
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은 일간지 종 동아일보 경향신문 매일경제 한겨레 을 대상으로 구축된 네(6) 4 ( , , , ) ‘

이버 뉴스라이브러리 를 활용하여 손난로 배낭족’(http://newslibrary.naver.com) , ‘ , ,

소개팅 먹자골목의 연도별 출현빈도를 정리한 것이다 정한데로 나 현재, ’ ( 2014 : 85).

표준 에 등재되어 있는 이 네 단어도 초기에는 임시어와 신어로 출발했다는 사실< >

을 강조하면서 신어 선정 이후 이들의 출현 양상이 상당히 다른 결과를 보이고 있,

음을 관찰하였다.

그러나 위 의 도표는 몇 가지 점에서 문제를 제기할 수 있다 첫째 에서(6) . , (6)

참고한 각 단어가 엄밀한 기준에 따라 신어로 선정된 것이 맞는지 검토가 필요하다.

정한데로 나 나 에서는 이들의 신어 등재 시점을 각각(2014 : 86, 2015 : 251) < >

년 년 년 년으로 제시한 바 있다2001 , 2000 , 2000 , 2000 .9) 그러나 에서 보듯이(6)

위 단어들은 이미 년대 후반부터 그 용례가 관찰된다 최초 출현 시기와 국립1980 .

국어원 신어 자료집 등재 시기 사이에 상당히 긴 시간적 간격이 있다는 사실은 이

들을 과연 년대의 신어로 인정할 수 있을지 의문을 갖게 한다 이는 이어서 살2000 .

펴 볼 신어 자료집 표제어 선정의 문제와도 긴밀히 연결된다.

둘째 특정 기간 동안 새로이 출현한 단어와 그 이전부터 꾸준한 쓰임이 관찰되, ‘ ’ ‘

는 단어에 대한 명확한 구분이 필요하다 이에 특정 기간 동안 등장한 단어로 신어’ .

를 한정할 필요가 있다.

연도별 국립국어원 신어 자료집 표제어 수(7)

9) 정한데로 나 에서 소개팅의 신어 등재 연도를 년으로 표기한 것은 기술상의 오류이(2014 : 86) ‘ ’ 2005

다 이는 정한데로 나 에서 년으로 수정되었다 기존 논문의 논지에 영향을 미치지는. (2015 : 251) 2000 . (

않으나 그러나 이 역시 오류를 안고 있음을 명확히 하고자 한다 소개팅 먹자골목은 국립국어연구) . ‘ , ’

원 의 신어 목록에 등재되어 있다는 점에서 일단 년을 신어 연도로 보는 것이 바람직하다(1994) 1994 .

국립국어연구원 에서 년 신어 년 신어의 뜻풀이 제시하고 있다는 점에서 다소 혼란(2000) 1994 , 1995

이 있었는데 흥미롭게도 먹자골목은 년 신어 뜻풀이와 별개로 년 신어 목록에도 재등장, ‘ ’ 1994 2000

하고 있다는 점이 주목된다 해당 연도 이전에 출현한 단어를 거르지 않고 신어로 인정한 예가 다수.

확인되는데 이러한 문제는 년부터 신어와 사전 미등재어를 구분하는 방식으로 수정된다, 2002 ‘ ’ ‘ ’ .

발간년도 표제어 수 비고

1 1994 1,634

2 1995 1,350

3 1996 1,166 현대시의 신어 연구( )



년 년까지의 신어는 특정 시간 동안 새로이 등장한 단어 신어 와 그1994 2001 ‘ ’( ) ‘～

이전부터 쓰여 왔으나 아직 사전에 등재되지 않은 단어 사전 미등재어 를 명확히’( )

구분하지 않았다 이에 첫째 문제에서 지적한 바와 같이 신어 발표 이전부터 출현이.

확인되는 예가 적지 않다 이러한 문제는 년 신어와 사전 미등재어를 구분하. 2002 ‘ ’ ‘ ’

면서부터 어느 정도 극복된 것으로 보인다.

셋째 신어 조사 과정에 쓰인 자료상의 제약으로 인해 실제 신어가 될 만한 후보,

군이 제한된다면 이는 문제가 될 수 있다 가령 국립국어원 의 경우 년. (2005) , 2005

월부터 년 월까지 주요 일간지 및 방송 뉴스 대본 총 개 매체 을 대상으1 2005 11 ( 8 )

로 삼았다 신문. ․ 방송에 등장한 단어들이 지닌 공신력을 토대로 신어를 발굴하였다

는 점은 충분히 인정되지만 매체 유형 및 양적 제약은 신어 조사 과정에 큰 한계로,

작용할 수 있다 국립국어원 조사에서는 인터넷 매체를 포함한 총 개의. (2014) 134

매체를 대상으로 신어가 수집되었는데 이는 년 조사와 비교할 때 적지 않은, 2005

차이를 보여 준다.10)

결국 특정 조사 기간 동안 새롭게 등장한 단어로 신어의 범위를 보다 명확히 한

정한다면 에 제시한 단어들은 그 대상에서 제외될 것이다 우리는 보다 엄밀한(6) .

기준을 통해 당해에 출현하기 시작한 단어들만을 대상으로 신어의 통시적 분포 변

화를 관찰하고자 한다 년 신어로 선정된 예들을 중심으로 지난 여 년간의. 2004 10

분포 양상을 추적해 보자.

년 신어의 분포 변화3. 2004

연구 대상 및 분석 도구3.1.

주요 연구 대상으로 삼은 자료는 국립국어원 의 수록 단어이다 그 중에서(2004) .

도 년 신어로 분류된 개의 단어가 차적인 관심 대상이다‘2004 ’ 626 1 .

10) 특히 국립국어원 의 매체 자료로 연예 영화 음악 등 다양한 분야의 인터넷 매체가 포함된(2014) ‘ , , ’

것에 주목할 수 있다 국립국어원 가 대상으로 한 주요 일간지와 비교할 때 유행에 민감한 다. (2005)

양한 표현들이 포함되었을 가능성이 높다.

4 2000 2,947

5 2001 2,884

6 2002 2,696 년 신어 사전 미등재어2002 408 / 2,288

7 2003 2,426 년 신어 사전 미등재어2003 656 / 1,770

8 2004 2,241 년 신어 사전 미등재어2004 626 / 1,615

9 2005 408 년 신어2005 408

10 2014 334 년 신어2014 334
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대상 수

국립국어원 수록 단어(2004) 2,241

사전 미등재어 1,615

년 신어2004 626

국립국어원 에는 총 개의 단어가 수록되어 있는데 이 가운데 신어와(2004) 2,241 , ‘ ’

사전 미등재어는 각각 개 개로 구분된다 년 신어는 년에 생‘ ’ 626 , 1,615 . ‘2004 ’ 2004

성되어 널리 쓰인 단어 년에 생성되었으나 년에 비로소 널리 쓰이게 된, 2003 2004

단어를 가리킨다 국립국어원 한편 사전 미등재어는 이러한 신어를 제( 2004: iii). , ‘ ’

외한 나머지 단어에 해당한다 즉 년 이전에도 그 쓰임이 관찰되는 예는. , 2004

년 신어에서 제외된 것이다‘2004 ’ .

제외 대상 수 예

띄어쓰기를 포함한 구 단위 114
거북 목 증후군 두 번 울리다 바캉스 스트레, ,

스 세금 포인트제 십이 초 룰 토막 속보 등, , ,

용언류 6
미관통하다 미관통되다 방법 하다 셀, , ( ) ,方法

카하다 영 하다 팽 시키다, (young) , ( )烹

중복되는 예 1 성파라치

신어로 보기 어려운 예 5 과학고 지방고 아자 아자아자 폐기론, , , ,

총 126

표 에 제시된 개 신어 중에서 우리는 연구 대상을 더 한정하였다 신어< 1> 626 .

각각의 출현 양상을 검토하는 데 있어서 단어와 구 판별이 어려운 구 이상의 단위,

검색이 용이하지 않은 용언류는 일단 배제하였다 그리고 신어 목록에서 중복된 예. ,

신어로 보기 어렵다고 판단되는 예를 추가적으로 제외함으로써 모두 개의 제외126

대상을 정리하였다 이에 따라 실제 이 글이 연구 대상으로 삼은 신어는 총 개. 500

이다.

그렇다면 이들 신어가 년 이후 한국어 화자들 사이에서 어떻게 쓰여 왔는지2004

관찰하기 위한 방법도 마련되어야 할 것이다 국립국어원 에서는 년도. (2005) 2005

조사 대상인 천만여 어절의 말뭉치를 대상으로 이들 자료에 출현한 년 신어7 , 2004

의 빈도를 조사한 바 있다.11) 그러나 우리는 이와 달리 다년간 구축된 자료를 바,

탕으로 연도별 출현 양상을 검토하는 데에 중점을 둘 것이다 각각의 신어가. 2004

11) 국립국어원 에 따르면 년 신어 가운데 가 년 말뭉치에서 관찰된다 아울러(2005) 2004 54% 2005 . 2003

년 신어는 년 신어는 로 조사되어 시간이 지나면서 신어의 사용이 줄어드는 경향을52%, 2002 45% ,

파악한 바 있다 국립국어원 의 접근이 특정 시기 년 공시태의 말뭉치를 중심으로 다양한. (2005) (2005 )

시기에 만들어진 신어의 출현 양상을 검토한 것이라면 이 글은 특정 대상 년 신어을 중심으로, (2004 )

년 년간의 연도별 신문 자료 내 출현 여부를 살피고 있다는 점에서 접근상의 차이가 있다2004 2013 .～



년 이후 어떠한 분포 변화를 보이는지 관찰하기 위하여 웹 기반 코퍼스 분석 도‘

구 를 활용하였다’(http://corpus.korea.ac.kr) .12)

웹 기반 코퍼스 분석 도구(http://corpus.korea.ac.kr)

단어 빈도 단어 빈도 차트

용례 검색 용례검색기

공기어 분석 연도별 공기어 공기어 비교,

표 과 같이 코퍼스 분석 도구는 단어 빈도 용례 검색 공기어 분석 등의< 3> ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

기능을 제공하는데 이 글에서는 주로 단어 빈도 측정을 활용하였고 동음이의어, ‘ ’ ,

또는 일부 오류 등을 걸러내기 위하여 용례 검색을 통해 실제 각 신어의 쓰임을‘ ’

확인하였다.

국립국어원(2004) 웹 기반 코퍼스 분석 도구

동아일보 월 월2 9～

일간스포츠 월 월2 9～

스포츠서울 월 월2 9～

시 뉴스 월 월KBS 9 2 9～

뉴스데스크 월 월MBC 2 9～

그 외 주요 일간지 기사( ,

검색)

조선일보 년 년2000 2013～

중앙일보 년 년2000 2013～

동아일보 년 년2000 2013～

한겨레 년 년2000 2013～

표 와 같이 국립국어원 와 코퍼스 분석 도구는 대상 자료에 있어서< 4> (2004) ‘ ’

다소 상이한 모습을 보이는데 일간지 외에 방송 뉴스 대본의 구어 자료까지 활용한,

점에서 대상 범위는 국립국어원 가 비교적 넓다 이에 반해 코퍼스 분석 도구(2004) .

는 일간지 종만으로 자료가 한정되어 있기는 하나 시기적으로는 년간의 전체4 , 14

기록을 살펴볼 수 있다는 점에서 통시적 흐름을 탐색하는 데 있어서 유리하다.

년 공시상에 출현한 신어들의 여 년을 추적하고자 하는 이 글에서 위 두 자2004 10

료는 모두 유용하게 활용될 수 있다.

유형별 자료 분류3.2.

차적으로 각 신어의 시기별 분포 양상을 살펴보면서 이들을 유형화해 보고자 한1

12) 웹 기반 코퍼스 분석 도구는 고려대학교 민족문화연구원 전자인문학센터에서 수행해 온 물결‘ ’ <

사업을 통해 구축된 코퍼스 물결 코퍼스를 활용할 수 있는 도구이다 이에 대한21> Trends21 (< 21> ) .

구체적인 설명은 최재웅이도길 참고(2014) .․
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다 편의상 이들을 가지 유형으로 분류한 뒤 그 세부적인 양상은 따로 기술하기로. 5 ,

한다.

유형 년에만 출현한 신어A : 2004①

국립국어원 조사 당해에는 출현한 예가 확인되지만 그 이후의 쓰임은 관(2004) ,

찰되지 않는 신어가 있다.13)

도표 의 곱창마차와 웰변은 각각 회 회의 출현빈도가 관찰되는데 신어< 1> ‘ ’ ‘ ’ 1 , 4 ,

로 선정된 년을 제외하고는 그 쓰임을 살펴보기 어렵다는 점에서 공통적이다2004 .

이와 유사한 예로 강짱 언니즘 땅팅 땅 무비오케‘ , , ( +meeting), ( movie+カラオ← ←

등이 확인된다)’ .ケ

(8) 가 강짱 짱 강도 얼짱이라는 뜻으로 얼굴이 예쁜 강도를 속되게 이르는 말. ( ): ‘ ’ , .强

나 곱창마차 곱창 곱창이나 곱창전골을 전문적으로 파는 포장마차. ( ): .馬車

다 언니즘 언니 오빠 누나 형 언니 등을 모두 언니라고 부르자는 주. ( +­ism): , , ,← 장.

라 웰변 변을 잘 보는 일. (well ): .便

일반적으로 이들은 뜻풀이에 의존하지 않고서는 그 의미를 해석해 내기 어렵다.

즉 한국어 언어 공동체 내에서 공인화되었다고 보기 어려운 위치에 있는 예들이다, .

유형 년 이후 드물게 출현하는 신어B : 2004②

빈도가 높지는 않지만 일부 신어는 년 이후에도 드물게 출현하는 양상을 보2004

인다.

13) 조사 대상으로 삼은 매체의 양과 종류에 따라 신어의 출현 여부에 차이가 있을 수 있으나 앞서,

언급하였듯이 일단 이 글은 물결 코퍼스를 중심으로 논의된다< 21> .



도표 의 유형 단어들은 년 이후에도 그 쓰임이 관찰된다는 점에서 지< 2> B 2004

속성의 측면을 무시할 수 없다 다만 그 예가 상당히 제한적이라는 점에서 유형과. A

마찬가지로 그 뜻을 명확히 이해하는 데에는 어려움이 존재한다 이렇듯 출현빈도가.

높지 않은 단어들은 이를 접한 개별 화자에 따라서 친숙성에 차이가 있다 가령 운.

동에 관심이 많은 사람이라면 헬스로빅을 접한 뒤 이를 기억할 것이며 한국어 단‘ ’ ,

어형성론을 연구하는 사람이라면 헬스 에어 로빅의 혼성 결과에 주목하‘ +( ) ’ (blend)

여 이를 기억할 가능성이 높다 이는 각 화자가 속한 언어 공동체와도 긴밀한 관계.

에 있을 것이다.

(9) 가 고통철 잦은 고장 매표 혼란 따위로 심한 고통에 시달리고 있는 고속 철도. : ,

를 비유적으로 이르는 말.

나 뇌짱 짱 두뇌가 아주 좋은 사람을 속되게 이르는 말. ( ): .腦

다 맛캉스 맛 맛있는 음식을 먹으며 보내는 여름휴가. ( +vacance): .←

라 헬스로빅 헬스와 에어로빅에서 그 장점만을. (healthrobic health+aerobic):←

살려서 만든 최신 스포츠.

맛캉스 헬스로빅 외에도 고통철 뇌짱 직찍사 찍 혼테크‘ , ’ ‘ , , ( ), ( tech +直 寫 婚 結婚←

등의 신어가 이러한 유형에 해당한다technology)’ .

유형 년 이후 지속적으로 출현하는 신어C : 2004③

년 이후 언중들의 꾸준한 사랑을 받으며 지속적인 쓰임을 보이는 신어의 예2004

도 관찰된다.

유행처럼 번진 불닭 열풍을 보여 주듯 년 불닭의 출현빈도는 급격‘ ’ 2004 2005 ‘ ’～

한 상승세를 보인다 년 이후로 다소 주춤한 양상이기는 하지만 년에 이. 2006 , 2013

르기까지 불닭의 출현은 꾸준하다 년에 네티즌의 다듬은 말로 선정되어 발‘ ’ . 2004 ‘ ’

표된 누리꾼 역시 년을 기점으로 상승 곡선을 보이는데 년에는 회‘ ’ 2004 , 2008 1,800

를 넘어설 만큼 폭발적인 출현이 관찰된다 그리고 그 이후로도 화자들 사이에서 지.
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속적으로 쓰이고 있다.

(10) 가 누리꾼 네티즌 을 순화하여 이르는 말. : ‘ (netizen)’ .

나 불닭 매우 맵게 하여 튀기거나 구운 닭고기. : .

다 셀카 셀프카메라 를 줄여 이르는 말. ( self+camera): ‘ (self camera)’ .←

라 피싱 주로 금융 기관이나 유명 전자 상거. (phishing private data+fishing):←

래 업체를 사칭하여 금융 정보를 빼내는 일.

이러한 유형의 년 신어로 셀카 피싱 내비게이션 디엠비2004 ‘ , , (navigation), (DM

악플러 어그부츠 등이 있다 이들은 출B), ( pl[ +reply]+­er), (ugg boots)’ .惡 惡← ←

현빈도만큼이나 언중들에게 있어서 친숙성이 높은 예이다 특히 누리꾼 디엠비 내. ‘ , ,

비게이션 등은 표준 에 등재되었을 만큼 질적 차원에서도 완전히 공인화되었다’ < >

고 볼 수 있다.

유형 분석 도구에서 검색되지 않은 신어D :④

앞서 살펴본 세 유형과 달리 분석 도구에서 그 출현이 확인되지 않은 예도 있다.

의 예가 이에 해당한다(11) .

(11) 가 김치우드 김치 우리나라의 영화계를 미국의 할리우드에 빗대어. ( +Hollywood):←

이르는 말.

나 늘찬배달 늘찬 퀵서비스 를 순화하여 이르는 말. ( ): ‘ (quick service)’ .配達

다 덧글시트콤 덧글 덧글로 코믹하면서도 재미있게 이어 나가는 이야기. ( sitcom): .

라 머피아 육아에 극성을 부리는 전업주부를 비유적으로 이르는. ( mother+Mafia):←

말.

이들 단어 역시 유형과 마찬가지로 각각의 명확한 의미를 파악하기 힘든 경우가A

대부분이다 그만큼 화자들 사이에서 공인화되지 못한 단어라고 할 수 있다 이들. .

년 신어가 코퍼스 분석 도구 내에서 한 번도 출현하지 않은 것은 국립국어원2004



와 물결 코퍼스가 대상으로 삼은 자료 차이로 인한 결과이다 유형으(2004) < 21> . D

로 분류되기는 했으나 국립국어원 에 등재된 만큼 이들 신어도 최소한의 쓰(2004)

임이 있었음을 부정할 수는 없다.

유형 년에는 검색되지 않지만 그 이후에 확인되는 신어E : 2004 ,⑤

코퍼스 분석 도구 내에서 년 출현 예는 확인되지 않으나 그 이후의 쓰임이2004 ,

관찰되는 신어들도 독자적인 유형을 이룰 수 있다.

도표 의 엉짱 투폰족은 년 신어임에도 불구하고 해당 연도의 출현은< 4> ‘ , ’ 2004

확인되지 않고 년 이후에 그 용례가 관찰된다 이는 앞서 유형과도 동일한, 2009 . D

이유에 근거한 것으로 보아야 할 것이다 코퍼스 분석 도구에서는 포착되지 않았으.

나 그 이전 쓰임을 부정할 수는 없다 이러한 점에 주목한다면 유형은 앞에 제시. , E

한 유형과도 묶일 수 있을 것이다 자소서 헬스웨어 토폐인 등B . ‘ , , ( TOEIC+ )’廢人←

도 이 유형에 해당된다.

(12) 가 엉짱 엉덩이가 아주 예쁜 사람을 속되게 이르는 말. : .

나 자소서 자기소개서 를 줄여 이르는 말. ( ): ‘ ( )’ .自紹書 自己紹介書

다 투폰족 휴대 전화를 두 개씩 가지고 다니는 무리 또는 그런 사. (two phone ): .族

람.

라 헬스웨어 건강과 관련된 소프트웨어와 하드웨어를 아울러 이르. (healthware): ‘ ’ ‘ ’

는 말.

지금까지 살펴본 각 유형별 결과는 다음의 표 로 정리된다 앞서 제시한< 5> . 500

개의 대상 신어 가운데 반려동물 고카페인 새싹채소 추가골 아쿠아슈즈 토이카‘ , , , , ,

메라 위키위키 등은 단어 빈도 차트의 검색 결과로는 포착이 되지 않지만 용례, ’ ‘ ’ , ‘

검색기를 활용한 어절 검색을 통해서는 그 용례가 확인 가능하다 이러한 예는 각’ .

각의 출현 양상에 따라서 유형 또는 유형에 포함하였다B C .
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유형 내용 출현빈도 백분율(%)

A 년에만 출현한 신어2004 80 16.0

B 년 이후 드물게 출현하는 신어2004 104 20.8

C 년 이후 지속적으로 출현하는 신어2004 70 14.0

D 분석 도구에서 검색되지 않은 신어 226 45.2

E 년에는 검색되지 않지만 그 이후에 확인되는 신어2004 , 20 4.0

총 500 100

년 이후로 그 쓰임을 거의 관찰하기 어려운 신어 유형 유형 가 전체의2004 (A +D )

를 차지하였다 드물게 출현할 뿐이어서 일반 화자들이 그 의미를 파악하기61.2% .

쉽지 않은 신어 유형 유형 까지 포함한다면 의 신어가 거의 쓰임을 감추었(B +E ) 86%

다고 보아도 무방하다 이를 제외한 의 년 신어 유형 만이 지난 여 년. 14% 2004 (C ) 10

간 한국어 화자들에게 꾸준히 쓰여 왔다.

년 신어 분포 변화의 몇 가지 특징3.3. 2004

유형별 분류 결과 외에도 년 신어의 분포 변화에서 관찰되는 몇 가지 논의2004

사항을 정리해 보기로 하자.

짱류 신어의 분포 양상‘X ’①

년 당시 활발한 단어 형성을 보여 준 짱류 단어들의 상이한 분포 양상이2004 ‘X ’

확인된다 짱류의 단어는 주로 를 잘하는 사람 등을 가리키기 위한 동기로 형. ‘X ’ ‘X ’

성되었다 에서 분류한 기준에 따른 이들 단어의 분포 양상은 다음과 같다. 3.2 .

(13) 가 강짱 돈짱 말짱 뼈짱 속짱 올짱 임짱 혈관짱. (A) , , , , , , , 14)

나 건짱 뇌짱 수학짱 요리짱 운동짱 춤짱. (B) , , , , , 15)

14) 강짱( 짱强 ): 강도 얼짱이라는 뜻으로 얼굴이 예쁜 강도를 속되게 이르는 말‘ ’ , .

돈짱: 돈을 잘 벌거나 아주 좋아하는 사람을 속되게 이르는 말.

말짱: 말을 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.

뼈짱: 몸의 뼈가 튼튼한 사람을 속되게 이르는 말.

속짱: 몸속이 건강한 사람을 속되게 이르는 말.

올짱 짱(all ): 모든 일을 다 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.

임짱( 짱)姙 : 건강한 임신부를 속되게 이르는 말.

혈관짱 짱( )血管 : 혈관이 아주 건강한 사람을 속되게 이르는 말.

15) 건짱( 짱)健 : 아무 탈이 없고 튼튼한 사물이나 사람을 속되게 이르는 말.

뇌짱( 짱)腦 : 두뇌가 아주 좋은 사람을 속되게 이르는 말.

수학짱( 짱)數學 : 수학을 아주 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.

요리짱( 짱)料理 : 요리 아주 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.

운동짱( 짱)運動 : 운동을 아주 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.



다 공부짱. (C) 16)

라 디카짱 폰카짱. (D) , 17)

마 엉짱. (E) 18)

년 신어 가운데 짱류 신어는 총 개가 관찰된다2004 ‘X ’ 18 .19) 이들의 출현 양상을

볼 때 여 년간 지속적인 쓰임을 보인 예는 공부짱이 유일하다 강짱 돈짱 등10 ‘ ’ . ‘ , ’

년에만 단독 출현한 예 유형 건짱 뇌짱 등 년 이후 몇 번의 쓰임이2004 (A ), ‘ , ’ 2004

더 관찰되는 예 유형 디카짱 폰카짱처럼 코퍼스 분석 도구에서 관찰되지 않는(B ), ‘ , ’

예 유형 를 모두 고려할 때 전체 가운데 정도에 해당하는 공부짱만이 꾸(D ) , 5.6% ‘ ’

준한 쓰임을 보인다 이는 년 당시 짱의 단어 형성 방식이 언중들의 선호. 2004 ‘X ’

속에서 활발히 이루어졌으나 금방 사라지고 만 결과를 보여 준다 이와 유사한 관점.

에서 국립국어원 에서는 유행처럼 등장한 잼 핵꿀잼 허니잼 예스잼(2014) ‘X ’( , , ), ‘X

짤 희귀짤 고대짤 인생짤 합성짤 여친짤 스타그램 냥스타그램 먹스타그램’( , , , , ), ‘X ’( , ,

멍스타그램 셀스타그램 웹스타그램 등의 단어가 새롭게 확인되는데 이들의 지속, , ) ,

성 역시 꾸준히 관찰해 볼 만한 대상이다.20)

다듬은 말 신어의 분포 양상‘ ’②

국립국어원 에는 우리말 다듬기 에서 선정된 다(2004) ‘ ’(http://malteo.korean.go.kr) ‘

듬은 말을 신어 목록에 포함하고 있는데 이들의 분포도 살펴볼 수 있다’ , .

(14) 가 없음. (A) ( )

나 두루누리 멋울림 여유식 자동길. (B) , , ,

다 안전문 참살이 누리꾼. (C) , ,

라 그림말 길도우미 꾸림정보 누리사랑방 늘찬배달 몰아가기 붙임쪽. (D) , , , , , ,

지 빗장풀기 쓰레기편지 어우름 어울통신 은행연계보험 중요임무, , , , , , ,

청백리마당

마 다걸기. (E)

춤짱: 춤을 잘 추는 사람을 속되게 이르는 말.

16) 공부짱: 공부를 아주 잘하는 사람을 속되게 이르는 말.

17) 디카짱( 짱digital camera← ): 디지털 카메라로 사진을 잘 찍는 사람을 속되게 이르는 말.

폰카짱 짱 폰카메라로 사진을 잘 찍는 사람을 속되게 이르는 말( phone camera ): .←

18) 엉짱: 엉덩이가 아주 예쁜 사람을 속되게 이르는 말.

19) 국립국어원 신어 자료집에 따르면 국립국어연구원 에서부터 짱류 신어가 등장하기 시작한(2002) ‘X ’

다 그 초기 형태는 국립국어연구원 의 얼짱이다 이후 국립국어연구원 에서도 노래짱. (2002) ‘ ’ . (2003) ‘ ,

맛짱 몸짱 등 총 개의 짱 신어가 확인되며 년에 가장 많은 짱류가 등장하다가 국립국, ’ 10 ‘X ’ , 2004 ‘X ’

어원 에(2005) 들어서는 먹짱 잘 먹는 사람을 속되게 이르는 말이 유일한 예로 확인된다‘ ’( ) .

20) 국립국어원 의 결과에서는 여사친 여자 사람 친구 너곧나 너의 의견이 곧 나의 의견이다(2014) ‘ ’( ), ‘ ’( ),

어린이집 얼집 등과 같은 축약의 예가 다수 확인된다 이 역시 언중의 선호에 의해 생산력을 얻‘ ’( ) ‘ ’ .

은 단어 형성 방식의 하나일 것이다 이렇듯 단어의 형성 방식은 언어 외적 요인에 따라서도 그 결.

과에 있어서 큰 차이를 보인다.
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지속적으로 쓰인 신어 유형 는 전체의 에 해당하는 안전문 스크린도어(C ) 13.6% ‘ ( ),

참살이 웰빙 누리꾼 네티즌 뿐으로 과 마찬가지로 그 비율이 높지 않다 다( ), ( )’ (13) . ‘

듬은 말 신어로 선정된 단어 역시 짱류 신어와 마찬가지로 다양한 분포를 보이’ ‘X ’

는데 과 의 결과는 다소 상이한 양상을 띤다 먼저 유형 가 가 의, (13) (14) . A (13 , 14 )

큰 차이가 관찰된다 빈도가 높지는 않더라도 년에 출현한 짱류 신어 가. 2004 ‘X ’ (13 )

가 다수 관찰되는 것과 비교할 때 다듬은 말 신어 가운데 년에만 출현한 예, ‘ ’ 2004

는 없다 대신 라 라 에서 보듯이 물결 에서 한 번도 등장하지 않은 신. (13 , 14 ) < 21>

어의 예로 다듬은 말이 훨씬 많았다 즉 다듬은 말 선정 후 거의 그 쓰임이 없었‘ ’ . , ‘ ’

다는 사실을 보여 주는 것이다 유형에 있어서 차이가 있기는 하지만 유형과 유. , A D

형이 다수를 차지한다는 것은 결국 짱류 신어와 다듬은 말 신어 가운데 지속적‘X ’ ‘ ’

인 쓰임을 보이지 못한 예가 많다는 것을 의미한다.

한편 나 다 의 유형과 유형은 용례에 있어서 다음과 같은 특징을 보이기, (14 , ) B C

도 한다 밑줄은 필자 추가( ).

(15) 가 인천에서 열리는 엑스포는 세계 최초의. 두루누리 유비쿼터스( ) 엑스포가 될

것으로 전망된다.

나 내 휴대전화. 멋울림(color ring) 음악은 년 불의의 비행기 사고로1973 …

다 신선한 유기농 야채로 만든. 여유식 슬로푸드( )이라니 종이를 찢어 먹어도,

건강에 좋을 것 같다.

라 꼭대기까지 올라갈 수 있는 자동계단인. ‘자동길 무빙워커( ) 대도 가동된다’ 2 .

의 각 예는 다듬은 말뿐만 아니라 다듬을 말도 괄호 안에 병기함으로써(15) ‘ ’ ‘ ’ ,

독자의 이해를 돕고 있다 나 의 단어가 신어로서 어느 정도 쓰임을 보이기는. (14 )

하지만 아직 언중들이 단번에 이해할 정도로 공인화되지는 못한 상태에 있기 때문,

에 와 같은 결과가 나타난 것으로 판단된다 이와 비교할 때 유형의 다(15) . , C (14 )

예들은 다듬을 말 없이 표기된 예가 다수 확인된다‘ ’ .

(16) 가 지난해 월 국내. 12 누리꾼들이 가장 큰 관심을 보인 이슈는 소득공제였습니다‘ ’ .

나 자연의 순리대로 사는 것 그것이. , 참살이의 기초다.

다 가 지하철. . 안전문 설치가 대부분 민자유치 방식으로 추진되면서 …

와 의 이러한 차이는 코퍼스 분석 도구를 통해 관찰된 의 유형 구(15) (16) (14)

분과도 밀접한 결과라는 점에서 상당히 유의미한 특징이다 특히 이 가운데 누리. , ‘

꾼은 표준 에도 등재된 단어라는 점에서 의 마지막 단계인 에 위치한’ < > (4) (4 )㉮㉠

전형적인 예이다.

사라진 신어들③

표 에서 확인한 것처럼 유형 일부와 유형을 제외한 년 신어 대부분< 5> B C 2004



은 지속적으로 쓰이지 못하고 오늘날 거의 그 자취를 감추었다 어떠한 이유 때문일.

까 언어 내적 및 언어 외적 차원에서 다양한 원인을 찾아볼 수 있겠지만 이 글에? ,

서는 몇 가지 단서가 될 만한 것들을 골라 간략히 언급하고자 한다 먼저 언어 내. ,

적 원인과 관련하여 아래의 신어를 관찰해 보자.

(17) 가 준적국 준당뇨병. ( )(A), ( )(D)準敵國 準糖尿病

나 초열대야. ( )(D)超熱帶夜

다 탈증시. ( )(D)脫證市

라 폐소모품. ( )(D)廢消耗品

(18) 가 분도론 게임론 내조론 중화론. ( )(B), (D), (D), ( )(E)分道論 中禍論

나 혼테크족 자립족 주말족 악플족 투폰족. ( tech )(A), (D), (D), (E), (E)婚 族

다 근로형 시테크형 공부형 출가형. (A), ( tech )(A), (B), (D)時 型

다 아침형 새벽형'. (C), (C)

은 각각 접두사 준(17), (18) ‘ (準 초)-, (超 탈)-, (脫 폐)-, (廢 접미사 론)-’, ‘-

(論 족), - (族 형), - (型 이 결합하여 신어를 형성한 결과이다 이들은 모두 한자어)’ .

접사의 결합을 통해 형성된 신어라는 점에서 공통적이다 이들 신어는 대부분 유. C

형이 아닌 즉 빈도가 높지 않은 예로 분류되었다 다 의 아침형 새벽형은, . (18 ') ‘ , ’

년에 출간된 유명 도서의 책제목과 함께 유행을 탄 아침형 인간 새벽형 인간2003 ‘ , ’

의 구성으로 인해 유형으로 분류될 수 있었을 뿐 의 대부분은 이후 지C , (17), (18)

속되지 못하였다.

이들 한자어 접사가 결합한 예는 박진호 송원용 에서(1994), (2005) 임시 통사원‘

자 또’ 는 임시어로 분류한 것들과 유사하다‘ ’ .21) 즉 개별 화자가 굳이 이들을 어휘,

부에 등재하지 않더라고 공시적인 결합을 통해 충분히 그 의미가 예측되는 것이다.

따라서 이들은 마치 문장을 형성하듯 필요에 따라 만들어 쓸 수 있는 단어인바 지

속성을 지니지 않을 가능성이 높다 물론 이 가운데 다 처럼 특정한 이유로 높. (18 ')

은 빈도로 쓰이는 단어들은 화자의 어휘부에 등재될 수 있으며 이와 동시에 언어,

공동체 차원에서도 친숙한 단어로 발달할 수 있다.

한편 언어 외적 차원에서도 신어 소멸의 원인을 살펴볼 수 있다 특정 단어가 언, .

어 공동체 내에서 지속적으로 쓰이기 위해서는 언어 외적 요인의 영향도 무시할 수

없다 다 의 아침형 새벽형이 굳건히 그 지위를 유지할 수 있었던 이유이기도. (18 ') ‘ , ’

하다 년 신어 가운데 당시 사회적 맥락에 따라 형성된 예들도 여럿 관찰되는. 2004

데 이들은 유행처럼 나타났다가 시간의 흐름 속에서 사회적 관심의 하락과 함께 그,

빈도도 급감하는 결과를 맞는다.

21) 이때의 임시어는 의 임시어 개념과 다르므로 주의할 필요가 있다 임시어의 제 개념 및 이들‘ ’ (3) ‘ ’ .

간의 차이에 관한 설명은 정한데로 나 참고(2014 ) .
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(19) 가 밸런치킨데이 월 일을 이르는. (Valenchicken[ Valentine+chicken] Day): 2 14←

말 여성이 남성에게 초콜릿을 주는 대신 연인이 함께 닭고기를 먹자. ,

는 뜻에서 생겨난 말이다.

나 치킨데이 월 일을 이르는 말 조류 독감으로 파산 위기에 몰린. (chicken day): 9 9 .

닭 오리 사육 농가를 돕기 위하여 치킨을 먹기로 한 날이다, .

다 중경 신행정 수도를 충청도로 이전하는 일을 상경 에 유추하여 이. ( ): ‘ ( )’中京 上京

르는 말.

라 욘플루엔자 일본에서 영화배우 배용준 의 인. ( [ ]+influenza): , ( )勇 裵勇俊ようん←

기가 날로 높아지는 현상을 비유적으로 이르는 말.

는 유형에 속하는 년 신어들로서 이들은 모두 년의 사회적 맥락(19) D 2004 2004

과 밀접히 닿아 있는 단어라는 점에서 공통적이다 조류독감 신행정 수도 배용준. ‘ , , ’

등 당시 사회적 배경에 따라 만들어졌으나 사회적 관심이 줄면서 이들의 쓰임 역시,

극도로 낮아진 양상을 보인다 통시적 흐름에 따른 신어의 소멸 양상을 관찰할 수.

있다.

(20) 가 뒤땅성 뒤땅 골프에서 공 뒤쪽의 땅을 치는 성질. ( ): , .性

나 오지지 디지털 음악 파일의 하나. (Ogg): .

다 직찍사 찍 직접 찍은 사진을 줄여 이르는 말. ( ): ‘ ’ .直 寫

라 토이카메라 플라스틱 렌즈를 사용한 장난감 같은 작은 카메라. (toy camera): .

한편 은 출현빈도가 매우 드물게 확인되는 예들 유형 유형 로서 해당, (20) (B , D ) ,

화자가 속한 언어 공동체의 유형에 따라서 의미 해석 가능성에 큰 차이를 보인다.

공시적 환경에 따라서 화자별로 친숙한 단어와 그렇지 않은 단어가 혼재해 있기 때

문이다 지나치게 특수한 영역에 한정되어 쓰이는 신어는 지속성을 지니지 못하고.

사라질 가능성이 높다.

결론4.
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문제 제기1.

본고는 기능동사 개념이 외재적 개념의 도입에 의한 것만이 아니(support verb)

라 내재적 동인도 함께 찾아볼 수 있으며 이를 연구사적으로 관련시켜서 보아야 함,

을 주장한다 한편 기능동사와 같이 형태통사적으로 의존적이면서 의미가 비실질적. ·

인 요소들은 동사뿐만 아니라 다른 단어 범주에서도 발견되는 특징이다 본고에서는.

이러한 특성을 다른 단어 범주의 하위범주 분석에 필요한 기준으로 적용할 수 있음

을 보이고자 한다.

한국어 연구에서 기능동사 개념의 도입은 홍재성 의 논의를 필두로 한다(1987) .

홍재성 에 따르면 기능동사는 통사부에 도입되는 형식적 서술어로서 서술성(1987)

명사의 서술성을 보장하기 위한 요소이고 자신의 의미와 상관없이 서술성 명사의,

의미가 통사부에서 실현되게 하는 동사라는 점에서 어휘 의미보다 문법 기능을 주

요한 기능으로 한다 김양진 국립국어원 에서는 기능동사를 동사( 2007: 197). (2007)

의 하위범주로 기술하면서 하다 이다 그리고 되다 시키다 받다 당하다 주다‘ , ’ ‘ , , , , ,

있다 없다로 범위를 한정하고 있다, ’ .1) 본고에서는 이중 가장 대표적이라 할 수 있

는 하다에 주로 초점을 맞추어 논의를 진행하고자 한다 하다가 기능동사라는 주‘ ’ . ‘ ’

장은 다음과 같은 예를 통해 뒷받침될 수 있다.

기능동사의 예(1)

1) 홍재성 에서는 이보다 많은 기능동사의 예를 제시하고 있으나 목정수(1997, 1998, 1999) (1998,

에서는 기능동사의 범위를 제한할 것을 주장하였다2007) .
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철수는 수학을 공부한다 철수는 수학을 공부를 한다a. . / a'. .

철수는 영회와 결혼했다 철수는 영희와 결혼을 했다b. . / b'. .

우선 는 의 비교를 통해 우리는 두 문장에서 공부 를 하다의 하다가(1a) (1a') ‘ ( ) ’ ‘ ’

논항 구조를 결정하지 못함을 알 수 있다 에서 하다가 논항을 결정한다면. (1a') ‘ ’ 3

항 술어가 되어야 하기 때문이다 하다의 의미도 공부와 대비하여 구별되는 실질. ‘ ’ ‘ ’

적 의미를 찾기 어렵다 이때 하다는 명사 공부가 갖지 못한 서술성을 채우면서. ‘ ’ ‘ ’

명사가 서술적 의미를 실현할 수 있도록 뒷받침하는 기능을 한다고 할 수(support)

있다 와 의 결혼 을 하다에서 하다도 마찬가지로 해석할 수 있다. (1b) (1b’) ‘ ( ) ’ ‘ ’ .

하다의 예와 같이 어떤 요소가 자신은 실질적 의미 기능을 하지 못하면서 선행‘ ’ ,

하는 명사류의 서술적 의미를 실현할 수 있도록 하는 유형을 기능동사라 한다 국내.

의 기능동사 연구는 주로 불어나 독어를 대상으로 하는 서구 언어학의 연구 성과가

도입되면서부터 본격적으로 시작되었다.2) 홍재성 과 일련의 후속 연구들에서(1987)

는 기능동사 개념의 연원을 등의 이Maurice Gross, Gaston Gross, Igor Mel’čuk

론에서부터인 것으로 명시하고 있다.

그런데 이보다 이른 시기에 하다 구문의 기능요소적 특성을 발견하고 하다가 오‘ ’ , ‘ ’

직 앞의 요소를 형용사 또는 동사 로 만들어주는 역할을 할 뿐이며 형용사 또는 동( ) (

사 의 세를 더하는 기능을 한다고 주장한 연구가 있었다 박승빈 이 그것으로) . (1931)

최근 시정곤 는 학범 박승빈 선생의 다양한 업적을 새롭게 정리하면서 박승빈(2015)

에서 하다를 불완전 형용사로 분석한 관점이 오늘날의 기능동사 개념과 관련(1931) ‘ ’

될 수 있음을 언급하고 있다.3) 개념과 범위가 완전히 일치하는 것은 아니지만 하다‘ ’

를 용언으로 분류한 점 실질적 의미가 없고 불완전한 상태로서 선행 성분을 도와 한,

단어를 이룬다는 점 명사 하다 구성과 그 사이에 격조사가 개입한 구성의 분석을, ‘ + ’

동일한 것으로 분석하고 있다는 점에서 직간접적 연관관계를 찾아볼 수 있다.

한편 기능동사와 같이 형태통사적으로 의존적이고 의미가 비실질적이면서 기능· ,

요소적 특성을 보이는 단위들은 다른 단어 범주에서도 찾아볼 수 있다.4) 본고에서

는 기능동사와 다른 부류의 동사들을 구별하기 위한 특성들을 다른 문법단위의 하

위범주 분석에 필요한 기준으로 적용할 수 있음을 보이고자 한다 이는 이영제. · 김

의수 에서 제안한 문법단위의 하위분류 기준을 토대로 한다 우선 절에서는(2013) . 2

2) 의 예를 통해 앞서 살펴보았듯이 하다를 기능동사로 보는 연구들은 하다가 실질적 의미가 없(1) ‘ ’ ‘ ’

고 선행 명사와 결합한 경우와 분리된 경우에 논항 구조의 차이가 없음을 근거로 하고 있다 그 전, .

에 생성문법 연구자들에 의해 경동사가 사용되었지만 개념적으로 서술어의 의미에 비중을 두었다는

점에서 차이가 있다.

3) 이러한 해석은 최웅환 과 시정곤 에서 이미 이루어진 바가 있으며 절에서 자세히 다(1999) (2015) , 2.2

룰 것이다.

4) 이러한 시도는 이영제 에서 이루어진 바가 있지만 이선웅 에서는 기능명사 개념이 불필(2014) (2012)

요함을 간접적으로 언급하고 있다.

생성문법의 영향을 받은 논저에서 경명사라는 용어가 종종 보인다 이는 실질적 의미가 매우“ ‘ ’ .

미약하다는 의미만 있고 술어로 기능한다는 의미는 없으므로 굳이 기능명사로 바꾸어 부를 필‘ ’ ‘ ’

요가 없어 보인다이선웅 의 각주( 2012: 193 87).”



기능동사 개념의 연원과 전개 양상을 살펴보고 학범의 연구와 같이 내재적으로 발

전한 성과물도 연구사적으로 관련시킬 필요가 있음을 주장하고자 한다.

기능동사 개념의 외재적 연원과 내재적 동인2.

외재적 연원2.1.

기능동사에 관한 여러 연구들을 종합해 보면 서구 언어학에서는 기능동사 개념의

출발을 주로 의 어휘문법 이론에서부터인 것으로 설명하고 있다 그Maurice Gross .

의 어휘문법 이론은 과 그의 일련의 연구를 통해서 계승발Giry-Schneider(1978) ․

전되는 한편 의 설명결합 사전 또는 결합설명 사전 이론과 같이 방대한, Mel’čuk ( )

어휘문법 이론으로 구체화되기도 하였다.

에서는 기능동사 개념이 의 개념에서 착Gross(1975) Harris(1964) “operator U”

안한 것이며 이를 받아들인 것 이라고 스스로 밝히고 있다(Gross 1996: 8) .5) Gross

와 자신의 후속 연구들 그리고 위에서 언급한 바와 같은 여러 선행연구들을(1975) ,

통해 기능동사는 오늘날의 개념과 범위에 해당하는 것으로 발전해 왔다 이러한 누.

적된 성과물들을 통해 본격적으로 기능동사 구문 에 대(Support Verb Construction)

한 후속 연구 한선혜 등 가 진행되면서 하나의(Cattell 1984; Gross 1996; 2000 )

이론적 성과로 간주될 수 있는 결실을 맺게 되었다 이상에서 언급한 기능동사 구문.

의 예는 다음과 같다 아래는 영어의 기능동사 구문의 예들이다. .

(2)a. Max made an allusion to the crime.

b. Max gave a kiss to the girl.

c. Max is on the road.

에서 동사 는 명사 과 구문을 이루어 동사의 의미를 나타(2a) make allusion allude

낸다 에서 동사 는 와 구문을 이루어 동사 의 의미를 나타낸다. (2b) give a kiss kiss .

에서 동사는 생략되어 가 되더라도 의미상 차이가 없다(2c) be ‘Max on the road’ .6)

동사와 같이 후행 성분 또는 인접 성분 과 하나의 구문을 이루어make, give, be ( )

서술어로 기능하게 하는 동사를 기능동사라 한다.

동사에 대한 분석 시 위의 설명과 유사한 관점을 택하더라도 다make, give, be

5) 에서 기능동사 라는 용어를 사용한 것은 아니며 개념적으로 운용자Harris(1964) (support verb)

로 해석한 관점을 받아들인 것이다(operator) .

6) 이는 명제 의미상으로 차이가 없음을 뜻한다 기능동사가 영형이더라도 기능동사와 서술성 명사 간.

에는 통사적 관계에 대한 부가 정보가 포함되어 있다 이들 간의 관계는 서술어의 명사 논항을 기술.

하는 문제에 대한 해결책을 제공한다 즉 서술성 명사의 논항은 기능동사 구문. , (support verb

이나 서술성 명사를 포함하는 파생된 명사구에서 관찰되는 논항이라고 볼 수 있다 이construction) .

와 같은 관계 정보는 서술성 명사와 기능동사의 어휘 항목에 명시된다. etre Prep(be Prep), faire

등이 그 예라 할 수 있다(make), donner(give), prendre(take) (Gross 1975).
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른 용어를 쓰기도 한다 에서는 명사류가 뒤따르는 동사류를 복합 술. Cattell(1984)

어 라고 불렀으며 복합 술어를 구성하는 동사 등을(complex predicate) , make, be

의미론적으로 비어 있는 동사 라는 뜻으로 로 정의하기(empty verb) Funktionsverb

도 하였다.7)

에서는 의 와 같은 유형인Jespersen(1965, Volume VI: 117) ‘have a rest’ have

등을 경동사 로 명명하였다 주류 생성문법take, make, give (light verb) . (mainstream

에서는 기능동사보다 의 용어를 더 일반적으로 쓰generative linguistics) Jespersen

고 있는 듯하다.8) 의 경동사와 의 기능동사는 같은 대Otto Jespersen Zellig Harris

상을 비슷한 관점으로 분석한 결과로 만들어진 것이어서 이 둘은 개념적으로 가까

운 것임을 짐작할 수 있다 경동사에 관한 세부적 연구로. , Grimshaw and Mester

은 영어의 예와 함께 일본어의 를 경동사의 관점으로 연구한 바가 있(1988) ‘suru’

다 이에 대비되는 한국어의 이다도 기능동사 또는 경동사 관점에서 해석해 볼. ‘ ’ ( )

여지가 있다.9) 다만 이들의 연구나 의 연구 모두 영어나 일본어의 전체 동사Cattell

를 대상으로 분석하지는 않았고 주로 등을 위주로 연구하였다make, be .

기능동사에 관한 국내 논의의 출발점은 홍재성 이다 홍재성 과 일련(1987) . (1987)

의 연구들에서는 이와 같은 서구 언어학의 선행연구들을 계승하여 한국어 기능동사

의 범위를 구체화하였다.10) 한편 홍재성 이후에 기능동사 개념을 따르는 연(1987)

구들이 기능동사의 범위를 너무 포괄적으로 보는 데 대한 비판이 일면서 기능동사

를 제한적으로 다룰 것을 주장한 논의가 등장하기도 하였다 최웅환 목정수. (1994),

과 김창섭 김양진 등이 그에 속한다(1998, 2007) (2001, 2002), (1999, 2007) .11)

이 중 기능동사에 대한 정의가 비교적 명시적으로 나와 있는 홍재성 과 목정(1998)

수 을 비교하여 차이점을 검토해 보고자 한다(2007) .

기능동사의 정의 비교(3)

홍재성 의 기능동사(1987, 1998) 목정수 의 기능동사(2007)

정의

술어명사 중심의 단문 구성이 가능하도

록 통사적 술어 위치를 채우면서 문법형

태소의 실현에 밑받침 역할을(support)

하는 동사 홍재성( 1998: 125)

술어명사가 동사가 될 수 있도록 문법

적 차원에서의 실현을 돕는 요소 목정(

수 2007: 133)

범위

하 이 처럼 의미가 형식적인 형식동‘ -, -’

사부터 내리 짜 처럼 상대적으로 실‘ -, -’

질적 의미의 동사까지 포함

하 이 등 일부 제한적인 예로만‘ -, -’

할 것을 주장

7) 이선웅 에서도 기능동사의 기능 은 좀 더 구체적으로 용언이 하는 역할을 드러(2012: 193) (function)

내 주기 때문에 로 번역할 수 있다고 본다functional verb .

8) 이러한 인식에 대해서는 이선웅 의 기능동사에 대한 설명에서도 찾아볼 수 있다(2012) .

9) 이다를 기능동사로 처리한 논의로 최웅환 목정수 김양진 등이 있다‘ ’ (1994), (1998, 2007), (1999, 2007) .

10) 홍재성 한선혜 홍재성김현권 이성헌 박만규 등(1997, 1998, 1999), (2000), · (2003), (2004), (2005)

11) 이러한 차이 등을 이유로 임홍빈 과 같이 지지동사와 기능동사를 엄밀히 구별하기도 하며(2006) ,

큰 차이가 아니라고 보아 통합적으로 기능동사로 다루기도 한다 본고는 이를 엄밀히 구별하지 않는.

입장에 가깝다.



의 정의에서 나타나는 가장 큰 차이점은 홍재성 에서는 통사적 술어 위(3) (1998)

치를 채우면서 밑받침 기능을 하는 많은 동사 유형들을 기능동사로 포괄하는 반

면,12) 목정수 에서는 기능동사를 문법적 차원에서의 실현을 돕는 요소로만(2007)

한정하여 범위를 제한하고자 하였다 이후 국립국어원 에서는 분석의 효율성. (2007)

등을 고려해 개 동사 하다 되다 시키다 받다 당하다 주다 있다 없다 이다9 (‘ , , , , , , , , ’)

로 한정하였다.13)

이상 기능동사에 관한 선행연구의 내용을 요약하면 다음과 같다 기능문법으로 분.

류되는 서구 언어학 주로 불어학 에서는 기능동사와 관련하여( ) Maurice Gross, Gaston

등의 이론이 주로 언급되지만 대체로 기능동사Gross, Igor Mel’čuk (support verb,

불어로 개념의 도입은 에서부터인 것으로 귀결된다verbe support) Maurice Gross .

는 기능동사의 개념이 의 스승이자 구조주의자로 유Maurice Gross Noam Chomsky

명한 를 따른 것이라고 밝히고 있다 국내 논의는 홍재성 을 출Zellig Harris . (1987)

발점으로 하고 있다는 점은 대부분 일치한다 아래는 이를 정리하여 제시한 것이다. .

기능동사 개념의 외재적 연원과 지금까지의 연구사적 흐름(4)

등의Harris(1964) Gross(1975) Giry-Schneider, G. Gross, I. Mel’čuk⟶ ⟶

어휘문법에 관한 이론 성립 한국어에 대한 연구는 이들의 이론을 종합하여 홍⟶

재성 에서부터 시작하였고 이후 많은 국내 연구들에서 논의를 확대함(1987) .

내재적 동인2.2.

최근 시정곤 의 발표를 통해 학범 박승빈 선생의 생애와 업적에 대한 새로(2015)

운 평가가 이루어질 수 있는 계기가 마련되었다.14) 본고에서는 후대 학계에 기여가

큰 것으로 평가받고 있는 박승빈 의 내용 중 문법 부문 그 중에서도 불완전(1931) ,

형용사 또는 불완전 동사 하다 다 에 관한 논의에 초점을 맞추고 있다( ) ‘ ( )’ .15) 그의

12) 기능동사의 예홍재성( 1999: 146)

계획 을 하다 계획 을 꾸미다 계획 을 세우다 계획 을 짜다a. ( ) - ( ) - ( ) - ( )

경례 를 하다 경례 를 붙이다b. ( ) - ( )

도망 을 하다 도망 을 치다 도망 을 가다 도망 을 오다c. ( ) - ( ) - ( ) - ( )

참패 를 하다 참패 를 당하다d. ( ) - ( )

13) 국립국어원 에서는 기능동사의 범위를 제한적으로 적용하는 한편 예외적으로 기능동사(2007: 31) ,

의 변이형을 인정하여 다음과 같은 유형을 제시하고 있다.

어휘변이형 아양 을 떨다 심술 을 부리다 명령 을 내리다 인사 를 드리다· : ( ) , ( ) , ( ) , ( )

시상변이형 계속하다 그치다 멈추다 등 존칭변이형 드리다 올리다 등· : , , / : ,

14) 박승빈 선생의 업적을 새롭게 평가할 필요성에 대해서는 시정곤 의 서문을 인용하는 것으로(2015)

필자의 생각을 대신하고자 한다.

역사는 승리자의 것이라고 했던가 오늘날의 규범문법과 어문규범의 전통이 주시경과 조선어“ .

학회에 뿌리를 두고 있으므로 이것은 어찌 보면 당연한 결과인지도 모른다 그러나 한 가지 중요.

한 점은 그렇게 반대쪽에 서서 논쟁을 벌이고 상호 경쟁했던 사람들이 있었기에 지금의 우리 문

법과 철자법은 더 나은 방향으로 발전해 왔다는 점이다시정곤 의 서문( 2015 )”.

15) 박승빈 에 대한 학계의 평가는 최웅환 시정곤 등에 상세한 설명을 베풀고 있으(1931) (1999), (2015)

므로 본고에서는 이 두 논의를 인용하는 것으로 대신하고자 한다.
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하다 다 형용사에 관한 정의는 다음과 같다‘ ( )’ .16)

어미 하  형용사(5) a. ( )  

무슨 말이 어간이 되고 하  가 어미로 첨부되야서 형용사인 한 단어로 조( )  

성되는 것을 니름이라.17) 예시 중 어간된 말들 서늘 약 부지런 등 은 사물의( , , )

무슨 상태를 표시하는 의의를 함유하야쓰나 문법상 형용사됨의 세가 구비되디

못 하야서 거긔에 형용사의 세만을 표시하는 형용사 하  가 어미로 첨부되( )  

야서 비로소 형용사인 품사가 완성되는 것임18)

례 서늘 하오 약 하오 부지런 하다 하오 우하오 둥굴) ( ) / ( ) / ( ) / / /凉 弱 勤 正直

둥굴하다 참고 동사 례 공부하오 결정하얏다( : / )–

형용사 하 b. ( )  

하  는 형용사의 세를 표시하는 말이니 품사의 분류에 형용사에 속한 한( )  

단어가 됨이라 형용사 하  는 사물의 무슨 특정한 상태를 표시하는 의의. ( )  

를 함유하디 아니하고 오직 상태를 표시하는 의미 즉 형용사의 세만을 표시하

는 단어이라 그러하야서 이것이 무슨 어간에 어미로 참가되야서 사용되는 경.

우에는 그 어간과 어미가 합하야서 한 형용사의 단어로 조성되며 이것이 독립

하야서 사용되는 경우에는 형용사의 세만을 표시하는 한 단어가 되는 것임

례 어둡기도 하며 칩기도 하오 갑이 비싸도 훌륭은 하이 불그며 푸르르며) / /

하고나!

참고 동사 례 공부를 하오 결정은 하얏다( : / /– 놀기도 하며 자기도 하오 /

잠을 자도 호흡은 하네 날며 뛰며 하는고나/ !)

는 하다가 서늘하다 약하다와 같이 한 단어의 성분으로 포함된 경우에 대(5a) ‘ ’ ‘ , ’

한 정의와 예시이다 는 춥기도 하다와 같이 대동사로 쓰인 예들과 훌륭은 하. (5b) ‘ ’ ‘

다와 같이 독립적으로 쓰인 예들에서의 하다를 정의하고 예를 든 것이다 우선’ ‘ ’ .

훌륭하다와 훌륭은 하다의 하다를 분포만 다를 뿐 동일한 기능인 것으로 분석하‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

였다 이는 하다를 기능동사로 분석한 최근 논의들이 근거를 세울 때 설명을 베푸. ‘ ’

는 방식과 같다.

박승빈 은 독립적으로 쓰이는 하다와 한 단어의 성분인 하다가 오직 상태(1931) ‘ ’ ‘ ’

를 표시하는 의미로서 형용사의 세만을 표시하는 기능을 한다는 점을 명시하고 있

다 서늘 약 부지런 등이 문법상 형용사가 될 수 있는 세가 갖춰지지 못하므로 형. ‘ , , ’

16) 박승빈 의 순서상 형용사를 먼저 다루고 있어 형용사의 정의를 인용하였으며 형용사와 동사(1931) ,

하 는 구성 원리를 동일하게 처리해야 한다고 하였다( ) .   

17) 여기서 어미란 오늘날의 어미 개념과는 다른 뜻을 가지며 주로 한 단어의 마지막 음절을 가리킨,

다.

18) 박승빈 의 원문은 아래와 같다(1931: 199) .

무슨 말이 이 되고 하 가 로 되야서 인 한 로 되는 것을“ ( )語幹    語尾 添附 形容詞 單語 助成

니름이라 된 말들서늘 약 부지런 등은 의 무슨 를 하는 를( , , )例示中 語幹 事物 狀態 表示 意義 含

하야쓰나 됨의 가 되디 못 하야서 거긔에 형용사의 만을 하는有 文法上 形容詞 勢 具備 勢 表示 形

하 가 로 되야서 비로소 인 가 되는 것임”容詞   語尾 添附 形容詞 品詞 完成



용사의 세만을 표시하는 형용사 하다가 덧붙여져서 형용사가 된다는 정의는 기능‘ ’ ,

동사에 대하여 술어명사가 동사가 될 수 있도록 문법적 차원에서의 실현을 돕는 요

소라고 한 정의와 비교하면 서로 맥을 같이하는 것이라 할 수 있다 이와 같은 관찰.

은 최웅환 시정곤 에서 이미 이루어진 바가 있다(1999: 44-46), (2015: 312-313) .

위의 정의에 따르면 하다는 상태라는 의미가 있는 것이 아니라 오직 앞의 요소‘ ’ ‘ ’

를 형용사로 만들어주는 역할만을 한다 박승빈 에서는 이와 같은 통찰을 오. (1931)

늘날 소위 통사적 파생접사 혹은 의존형용사로 분석되는 예들에까지 적용할 수 있

다고 보았고 이들을 불완전 형용사로 분석하였다 불완전 형용사는 형용사에 다른, .

단어의 보충 없이는 의미가 완성되지 못한다 시정곤( 2015: 312-313).19)

박승빈 에서 제시한 불완전 형용사 목록과 예시(6) (1931)

불완전 형용사 예시

다오 답( ) 그 사람이 다오니男子

스러우 스럽( ) 이 스러우오行動 精誠

가트 같( ) 얼굴이 가트오玉

시프 싶( ) 내가 자고 시프다

실흐 싫( ) 나는 가기 실흐오

보 보( ) 비가 올가 보다

부오 부르( ) 일이 될성 부오

시프 싶( ) 일이 될듯 시브다

의 불완전 형용사의 범위가 오늘날 통사적 접사 또는 의존형용사의 범위와 일(6)

치하지는 않는다 하지만 이와 같은 분석의 틀을 제시하고 답 스럽 같. ‘- -’, ‘- -’, ‘-

등을 하나의 하위범주로 처리한 것은 김창섭 의 설명과 일치하는 것 최웅-’ (1984) (

환 이어서 오늘날에도 중요한 의미를 갖는다1999: 46) .

박승빈 의 한계도 명확하다 우선 세를 더하는 기능의 다른 단어들에 대하(1931) .

여 종합적으로 논의하는 데까지 나아가지 못하였다 대표적으로 이다를 예로 들. ‘ ’

수가 있다 또한 의 례에 제시된 칩기도 하오 불그며 푸르르며 하고나 등. (6b) ‘ ’, ‘ !’

대동사임이 명백한 쓰임을 여타의 기능동사적 쓰임과 함께 묶으려 한 것은 아직 대

용적 기능과 세를 더하는 뒷받침 기능을 구별할 수 있는 인식이 형성되지 못했음을

보여준다 이는 서정수 의 하다 대행동사 개념이 비판받는 이유와 같은 것이. (1996) ‘ ’

다.20) 이상과 같이 박승빈 은 몇몇 지점에서 현대국어 초기 문법 연구의 한(1931)

계를 노정하고 있음도 확인할 수 있다.

19) 이들은 소위 보조형용사를 가리킨다 박승빈은 이때 보충하는 단어를 불완전형용사의 보어라고 했.

다시정곤( 2015: 312-313).

20) 대행동사 개념에 대한 비판은 이선웅 참조(2012: 193) .
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기능동사의 기능요소적 특성과 범주적 확장3.

절에서는 기능동사에 관한 연구가 서구 언어학에서 정립된 개념의 도입에 의한2

것뿐만 아니라 박승빈 과 같이 내부적 동인에 속하는 연구들과 접점을 이룰(1931)

수 있음을 재확인하였다 이 절에서는 기능동사와 마찬가지로 분포가 제한되고 통. ,

사 의미적으로 기능요소적 특성을 보이는 단어들이 동사 이외의 문법단위에서도 존·

재하는 만큼 같은 기준이 다른 문법단위의 하위범주를 설정하는 데에도 적용될 수,

있음을 보이고자 한다.

이영제·김의수 이영제 에서는 의미의 실질성 유무와 분포의 제약성(2013), (2014)

유무에 따라 문법단위의 하위범주를 체계적으로 분류할 수 있음을 보인 바 있다.21)

의미의 실질성 유무와 분포의 제약성 유무를 자질로 하여 문법단위의 하위범주를

분류하면 총 가지 유형을 상정할 수 있다3 .22)

(7) 어휘적 범주 실질적 의미 비제한적 분포a. : [+ , + ]

기능적 범주 실질적 의미 비제한적 분포b. : [- , - ], 실질적 의미 비제한적 분포[- , + ]

어휘기능적 범주 실질적 의미 비제한적 분포c. : [+ , - ] 이영제- ·김의수(2013: 176)

의 어휘적 범주는 의미가 실질적이면서 분포가 제한되지 않는 유형이다 동(7a) .

사 중에서는 본동사가 이에 속한다 철수는 밥을 먹었다 의 기능적 범주는(‘ ’). (7b)

의미가 실질적이지 않으면서 분포가 제한되는 유형을 말한다 동사 중에서는 기능동.

사가 이에 속한다 기능동사는 선행하는 어근 또는 명사 에 직접 후행하거나 자립. ( ) ,

적으로 쓰이더라도 선행 어근과 연결되어 있다.23) 그래서 기능동사와 선행 성분 어(

근 또는 명사 과의 관계를 연어관계 로 설명하기도 한다) (collocation) .24) 기능적 범

주에는 의미가 실질적이지 않으면서 분포가 제한되지 않는 유형을 논리적으로 상정

할 수 있다 하지만 실제 그에 해당하는 단어는 존재하지 않는 것으로 보인다. .25)

마지막으로 의 어휘기능적 범주는 의미가 실질적이나 분포가 제한되는 부류(7c)

를 뜻한다 두통이 피곤함과 더불었다 이영제김의수 에서는 이와 같은 기(‘* ’). · (2013)

준을 통해 문법단위 전반의 하위분류 체계를 제안하였는데 그 중 동사 명사 형용, ,

사 관형사 부사의 하위분류 체계를 보이면 다음과 같다, , .

21) 이영제·김의수 에서는 전체 문법단위의 하위분류 체계를 보였고 이영제 에서는 이를(2013) , (2014)

명사 범주에 적용하여 세부적으로 고찰하였다.

22) 이영제·김의수 의 원문에서는 자질의 조합을 간단한 기호로 표시하였다(2013) .

어휘적 범주: [+M, +D]

기능적 범주: [-M, -D], [-M, +D]

어휘기능 기능어휘 적 범주( ) : [+M, -D]

23) 철수는 수학 공부를 영희와 함께 학원에서 가르쳐 준 공식에 따라 하루 종일 했다 에서처럼 공‘ .’ ‘

부와 하다 사이에 간극이 커지면 기능동사보다 본동사에 가까운 의미로 해석된다’ ‘ ’ .

24) 임홍빈 은 기능동사설을 반대하면서 하다 형용사설을 주장하나 하다와 선행 어근의 관계를(2006) ‘ ’ ‘ ’

연어관계로 이해하고자 하였다.

25) 분포의 제약은 의미로부터 비롯되는 것이므로 의미가 실질적이지 않으면서 분포가 제한되지 않는

예는 존재하기 어려운 것으로 보인다.



이영제(8) · 김의수 의 문법단위의 하위분류 체계(2013: 177) 26)

품사 하위 부류 사례

동사

어휘적 동사 가다 먹다 하다, , 1 27)

어휘기능적 동사 데리다 더불다,

기능적 동사 하다
2

명사

어휘적 명사 철수 나무,

어휘기능적 명사 미명 소산,

기능적 명사 앞28) 것,

형용사

어휘적 형용사 높다

어휘기능적 형용사 약아 빠지다( )

기능적 형용사 답다 하다,
3

관형사

어휘적 관형사 맨 온갖,

어휘기능적 관형사 두 그,

기능적 관형사 반 비( ), ( )反 非 29)

부사

어휘적 부사 매우 졸졸,

어휘기능적 부사 만약 다행히, 30)

기능적 부사 그러나 및, 31)

에서 각 품사별로 기능적 범주 에 속하는 유형들을 살펴보면 기능동사 기능(8) [ ] ,

형용사 의존명사 접두사관형사의 경계에 있는 부류 접속부사 등임을 알 수 있다, , / , .

접속부사를 제외하면 이들은 실질적 의미를 갖지 못하면서 접사적 특징을 보이는

경향이 있다 하다의 경우는 학교 문법에서 파생접사로 처리하고 있는 것을 참고. ‘ ’

할 수 있다.

문법단위 중 소위 지정사 또는 계사로 분류되는 이다도 기능동사에 포함시킬 수‘ ’

있는 근거가 있다 하다뿐만 아니라 이다도 선행 명사 구 의 서술성을 뒷받침하. ‘ ’ ‘ ’ ( )

면서 서술어로 기능할 수 있도록 한다.32) 다음은 임동훈 에서 제시문임을 표(2005)

시하는 기능의 이다 외에 기능동사로 쓰이는 이다를 설명하기 위해 등장한 예문‘ ’ , ‘ ’

이다.

(9) 나는 탄핵에 반대이다a. .

철수는 영수와 동창이다b. . 임동훈- (2005: 138)

26) 원문에서는 명 동 형 관 부의 순서로 제시하였으나 본고는 기능동사에 관한 논의이므로 동사를- - - -

우선적으로 제시하였다.

27) 하다‘
1 은 본동사 하다’ , ‘

2 는 기능동사 하다’ , ‘
3 은 기능형용사를 뜻한다’ .

28) 여기서는 앞의 모든 의미를 기능적 범주로 처리하는 것이 아니라 편지글에서 받는 이를 나타내기‘ ’

위해 사용하는 의미의 앞과 같이 기능적 쓰임인 경우만 해당한다‘ ’ . 편지글 김철수 앞ex) ( )

29) 접두사와 관형사의 경계에 있는 한자어 접두사들이 포함된다.

30) 주로 문장부사류들이 해당된다.

31) 주로 접속부사류들이 해당된다.

32) 이다는 하다와 달리 서술적 효력이 없고 그 앞에 오는 명사의 성격에 차이가 있어 격 실현에‘ ’ ‘ ’

차이를 보인다임동훈( 2005: 138).
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의 명사구 탄핵은 이 문장의 필수적 성분으로서 반대하는 서술적 의미의(9a) ‘ ’ ‘ ’

대상을 나타내는 논항이다 반대는 명사구 내 핵어 일 때는 명사구 밖의 논. ‘ ’ (head)

항을 취하지 못하므로 의 탄핵을 명사구 내에서 논항으로 취한다고 보기 어렵(9a) ‘ ’

고 이다와 연계하여 서술어가 된 뒤에 논항을 실현시킨 것으로 보아야 한다‘ ’ . (9b)

는 보다 더 명시적으로 이다의 선행 명사가 논항 구조를 결정함을 보여준다(9a) ‘ ’ .

따라서 논항 구조의 실현을 위한 정보는 이다 앞에 오는 명사가 가지고 있다고 보‘ ’

는 것이 적절하며 이다의 기능은 하다와 유사한 면이 있다 물론 이다는 하다, ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

보다 의미가 더 형식적이고 어근이 선행 성분이 될 수 없다는 차이점도 있다, .

남은 문제 및 요약4.

생략( )
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‘ 거-ㄹ ’의 어미화에 대한 소견

이 현희

안양대 교수

hhlee311@anyang.ac.kr

들어가기1.

의존명사 것은 현재 압도적으로 그 쓰임이 많은 의존명사다‘ ’ .1) 구어에서 거의‘ ’

사용 역시 매우 자연스럽다 이처럼 것이나 거는 보편성 의존명사로 어느 자리에. ‘ ’ ‘ ’

나 쉽게 쓰일 수 있고 다른 의존명사들에 비해 의미가 비교적 투명하기 때문에 선

행하는 관형어나 관형절의 의미에 큰 변화를 수반하지 않는다 그러다보니 선후행.

요소와 묶여 어미 또는 통합형으로 처리되는 경우도 적지 않다 언어 요소들이 새롭.

게 생겨나서 사용이 확장되고 그 과정에서 여러 변화를 겪게 되거나 심지어는 소멸

되기까지 하는 과정을 생각해보면 의존명사 것과 거 역시 다양한 변화를 겪는 중‘ ’ ‘ ’

으로 보인다 특히 언어의 변화에 있어 구어의 현상들이 큰 역할을 한다는 관점에서.

이성하 거의 사용이 두드러지는 지금이 것과 거의 변화가 한( , 2008:210-211) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

창 이루어지고 있는 시점이 아닌가 한다.

우선 사전의 풀이를 통해 것과 거의 관계를 살펴보면 거에 대해 것으로부터‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

이 탈락한 것으로 보거나 혹은 것을 구어적으로 이르는 말 정도로 처리되고 있‘ ’ ‘ ’ㅅ

다 그렇다면 것과 거는 문어와 구어라는 사용 장면에 차이만 있을 뿐 같은 형태. ‘ ’ ‘ ’

소라 할 수 있을까 만일 것과 거의 교체가 자연스럽지 않은 경우가 있고 이때. ‘ ’ ‘ ’

것과 거의 의미나 기능에 차이가 나타난다면 별개의 형태소로 처리할 가능성도‘ ’ ‘ ’

1) 정유진 ․김일환 ․강범모 ․김흥규 에 따르면 부터 년까지 약 억 어절 이상의(2013:28-29) 2000 2011 5

신문 자료 말뭉치 물결 를 형태분석한 결과 의존명사 총 개 타입 개 토큰 중 것(‘ 21’) 769 , 44,976,450 ‘ ’

은 약 빈도 를 차지하고 있어 다른 의존명사들에 비해 압도적으로 많이 사용되고16.02%( 7,204,772)

있음을 알 수 있다 특히 거 역시 순위로는 위 빈도 로 나타났는데 문어 중심의. ‘ ’ 42 0.26%( 117,799) ,

신문 자료에서도 상당히 나타나고 있는 것을 확인할 수 있다.
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생각해 볼 수 있을 것이다 다음으로 의존명사는 선후행 요소와 고정적으로 함께 쓰.

여 어미화 되는 경우도 있는데 이런 유형은 나 의 예처럼 중세국어 의존명 , ‘ ’ ‘ ’

사에서도 볼 수 있다 마찬가지로 것이나 거 역시 현대국어에서 관형사형 전성어. ‘ ’ ‘ ’

미와 함께 어미를 이뤄 쓰이기도 하고 통사적 구성이 고정적으로 쓰이면서 특수한

의미를 나타내기도 한다 특히 것이나 것은 으 기와 함께 전. ‘- ’ ‘- ’ ‘-( ) ’, ‘- ’ㄴ ㄹ ㅁ

통적으로 생성문법의 관점에서 체언화 논의의 대상이었다 김민수( , 1969:216)2) 이.

처럼 지금까지 것에 대해서는 상당한 연구가 이루어졌는데 상대적으로 거 자체‘ ’ , ‘ ’

에 대한 주목은 많지 않았다.

실제로 구어에서 의존명사 거의 사용은 매우 광범위하다 먹을 것 사 왔어 라고‘ ’ . ‘ .’

표기한 경우에도 말로 발화할 때는 머글꺼 로 하거나 글로 쓸 때 먹을 거로 쓰‘[ ]’ ‘ ’

거나 심지어 먹을거먹을꺼로 붙여 쓰는 경우도 적지 않다 이 연구에서는 거와‘ / ’ . ‘ ’

관련한 세 가지 정도의 문제를 생각해 보고자 한다 첫째 것과 거의 동일성에 대. , ‘ ’ ‘ ’

해 논의한다 흔히 준말이나 이 탈락하였다거나 혹은 구어에서 사용된다거나 하. ‘ ’ㅅ

는 정도의 차이가 있을 뿐 거는 것과 다르지 않은 것으로 처리되어 왔다 그러나‘ ’ ‘ ’ .

구어와 문어에서의 사용 양상이 늘 같지 않다면 분명 것과 거가 모든 경우 동일‘ ’ ‘ ’

한 것은 아닐 것이다 둘째 관형사형 전성어미 것 어미 로 이어지는 통사적 구. , [ ]— —

성이 어미 등으로 문법화를 겪는다고 할 때 거는 어떤 양상을 갖는지 살펴본다‘ ’ .

문법화 논의의 주요 대상은 것이었기 때문에 만일 것과 거에 차이가 있다면 문‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

법화되는 과정에서 그 차이가 어떻게 반영되는지 살펴본다 셋째 거와 관련하여. , ‘ ’

거의 문법적 위치에 대해 논의한다 것을 포함하는 통사적 구성이 어미로 진‘- ’ . ‘ ’ㄹ

행될 경우 보통은 특수한 의미를 갖게 된다 그렇다면 거의 경우는 어떠한지. ‘ ’ ‘-ㄹ

거를 대상으로 살펴볼 것이다’ .

것과 거는 언제나 동일한가2. ‘ ’ ‘ ’

것은 의존성을 갖는 명사로 조사와 자유롭게 결합하고 반드시 선행 요소와 함께‘ ’

나타난다 선행 요소에 따라 사물이나 일 사람 동물 등 다양하게 뜻풀이될 수 있. , ,

고 선후행 요소와 통합형처럼 쓰여 화자의 확신이나 전망 추측 명령이나 시킴 등, ,

의 의미로 쓰일 수도 있다 이에 비해 거는 것과의 관련성이 뚜렷하기 때문에 둘. ‘ ’ ‘ ’

의 차이에 대해서는 상대적으로 많이 논의되지 않았다 표준 에서는 것 을 구. < > ‘‘ 01’

2) 김민수 는 용언동사 형용사이나 용언류서술격조사 이다 가 체언과 같은 형태를 취한(1969:216) ( , ) ( ‘ ’)

것을 라고 하면서 체언화형은 기와 같은 과 것 것 던 것‘- /- ’ ‘-( ) /- /- ’ㅁ ㄴㄴ ㄹ體言化 語尾體言化形

과 같은 두 경우를 생각할 수 있다고 하였다 한편 은 는 을 것의 통( ) . ‘-( ) / /( ) ’ㄴ ㄹ依存名詞體言化形

사적 지위에 대해 여전히 의견이 다양한데 관형사절이 의존명사 것을 수식하는 구성으로 보기도, ‘ ’

하고 것까지 묶어 명사절로 보기도 한다 구본관 외 는‘ ’ . (2015:264) “a. 저기 하늘에 뜬 것이 애드벌

룬이다 병이 나으려면. b. 이 약을 먹는 것이 좋다 와 같은 예문을 들어 는 관형사절이 것을 꾸며.” a ‘ ’

주는 것으로 는 이 약을 먹는 것 전체가 명사절인 것으로 볼 수도 있지만 형식을 기준으로 보아b ‘ ’

이 둘 모두를 관형사절 것으로서 처리하기도 하였다‘ + ’ .
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어적으로 이르는 말로 풀이하고 있고’ 3) 연세 와 큰사전 은 것의 준말로 풀< > < > ‘ ’

이하고 있다 고려대 의 경우 거의 다의를 모두 제시하였는데 것과 비교해보. < > ‘ ’ , ‘ ’

면 거의 같은 것으로 볼 수 있다.

고려대 것과 거 비교(1) < > ‘ ’ ‘ ’

3) 표준 의 것과 거의 기술은 다음과 같다< > ‘ ’ ‘ ’ .
것 의존명사 사물 일 현상 따위를 추상적으로 이르는 말 낡은 것 저기 보이는 것이 우리1 , , . ¶ /「 」｢ ｣

집이다 사람을 낮추어 이르거나 동물을 이르는 말 새파란 것이 어른에게 대든다. 2 .¶ . 3「 」 「 」
사람을 나타내는 명사나 대명사 뒤에 쓰여 그 사람의 소유물임을 나타내는 말 해 이(( )) . 04.¶≒

우산은 언니 것이다 내 것은 만지지 마 는 은 것이다 구성으로 쓰여 말하는 이의 확./ . 4 ((‘- / ’ ))「 」

신 결정 결심 따위를 나타내는 말 담배는 건강에 해로운 것이다 분명 좋은 책은 좋은 독자, , .¶ ./ ,
가 만드는 것이다 을 것이다 구성으로 쓰여 말하는 이의 전망이나 추측 또는 주관. 5 ((‘- / ’ )) ,「 」 ㄹ
적 소신 따위를 나타내는 말 저 얘기는 아마 열 번도 더 했을 것이다 올해도 어김없이 봄은.¶ ./

올 것이다 을 것 구성으로 쓰여 명령이나 시킴의 뜻을 나타내면서 문장을 끝맺는. 6 ((‘- / ’ ))「 」 ㄹ
말 공사 중이니 주의할 것 도시락은 각자 준비할 것 손을 깨끗이 씻을 것 내일 아침 일곱 시.¶ ./ ./ ./
까지 학교로 모일 것.

거 의존명사 것 을 구어적으로 이르는 말 서술격 조사 이다가 붙을 때에는 거다가 되[ ] ‘ 01’ . ‘ ’ ‘ ’Ⅰ 「 」
고 주격 조사 이가 붙을 때에는 게로 형태가 바뀐다 네 거 내 거 따지지 말자 그 책은 내, ‘ ’ ‘ ’ . ¶ ./
거다 지금 들고 있는 게 뭐냐 뭘 먹지 어제 저녁 식사 때 먹은 걸 먹자 이 옷은 내 게 아니야./ ?/ ? ./ .

대명사 그거의 준말 거 좋은 생각이다[ ] ‘ ’ . ¶ .Ⅱ 「 」

것의 뜻풀이 중 의 경우 썩을 것 정도만 예외적으로 쓰이고 새파랄 것이 어른에게 대든다‘ ’ 2 ‘ ’ ‘* .｢ ｣

점무늬 있을 것이 발칙할 것 등을 보면 것의 형태로는 거의 쓰이지 않는 것 같다 이* , * ’ ‘- ’ .… … ㄹ
어 은 선행 요소로 관형사형 전성어미가 아닌 명사나 대명사와 결합하는 경우인데 내꺼 니꺼3 , ‘ ’, ‘ ’｢ ｣
등과 같이 구어에서는 꺼 로 쓰임이 흔하다 는 거다 형태로 자연스럽게 쓰일 수 있는데‘[ ]’ . 5 ‘ ’ ,ㄹ｢ ｣

이 제품은 인기를 끌 거다 너는 분명히 떨어질 거다 등과 같이 쓸 수 있다 그런데 은 거와‘ . .’ . 6 ‘ ’｢ ｣
교체가 자연스럽지 않은데 도시락은 각자 준비할거 로 쓰지 않는다 한편 거의 뜻풀이에는 대명, ‘* .’ . ‘ ’
사 그거의 준말이 포함되어 있는데 한글 에 감탄사까지 포함되어 있다 연세 는 거 의존명사‘ ’ , < > . < > ‘ 1 [ ]

것의 준말 서울 살림이 다 그런 거 아닙니까 강 선생님이 제가 서울로 올라간 거 몹시 서운해‘ ’ ¶ .
하셨지요 거 대명사 거기의 준말 문 밖에 거 뉘시오 거 꼼짝 말고 있어라 거 대명사? 2 [ ] ‘ ’ ¶ ? . 3 [ ]
그것의 준말 거 봐요 전에 내가 뭐랬어요 와 같이 나누어 기술하였다 이처럼 사전마다 거의‘ ¶ , .’ . ‘ ’

처리 방식이 다르고 것과 꼭 일치하는 것이 아니라는 점을 고려할 때 것과 거의 동일성에 대해‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
서 다시 논의되어야 할 것이다.

것 거4)

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 일정한 일이나 사건 사실을 나타내는 말, , .

공부를 하는 것도 좋지만 이번 기회에 뭔가¶

뜻있는 일을 해 보자.

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 일정한 일이나 사건 사실을 나타내는 말, , .

네가 수진이를 좋아한다는 거 이미 알 만한¶

사람은 다 안다.

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 구체적이지 않은 사물이나 사실을 나타내,

는 말.

먹고 싶은 것¶

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 구체적이지 않은 사물이나 사실을 나타내,

는 말.

갖고 싶은 거 다 사도 돼요¶ ?

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 앞에서 말한 사물이나 일 현상 따위를, ,

나타내는 말.

그 일은 내가 한 것이 아니다¶ .

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 앞에서 말한 사물이나 일 현상 따위를, ,

나타내는 말.

그 일은 내가 한 거 아니야¶ .

주로 관형사형 어미 는의 뒤에서 서술격‘- ’

조사 이다와 함께 쓰여 그 사실을 강조하거‘ ’ ,

나 설명함을 나타내는 말.

이 점에서 인간은 평등한 존재인 것이다¶ .

주로 관형사형 어미 는의 뒤에서 서술격‘- ’

조사 이다와 함께 쓰여 그 사실을 강조하거‘ ’ ,

나 설명함을 나타내는 말.

그 사람이 하는 말의 반은 거짓말이라는 거다¶ .
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을 보면 분포나 의미가 거의 동일하고 사전 예문에서 것과 거의 교체도 자연(1) ‘ ’ ‘ ’

스러워 보인다 그런데 실제로 것과 거의 교체가 언제나 자연스러운 것은 아니다. ‘ ’ ‘ ’ .

(2) 가 과제는 내일까지. 제출할 것.

가 .′
*/?
과제는 내일까지 제출할 거.

나. 좋은 것과 나쁜 것/ 아는 것과 행하는 것은 둘이 아니다 사 웹페이지. (<N >)

나 .′ ?좋은 거와 나쁜 거 / ?아는 거와 행하는 거는 둘이 아니다.

4) 거의 출현에 대해 자료를 찾고 있는 중인데 에서 아래와 같은 예를 찾을 수 있었‘ ’ , Roth(1936:397)

다.

주로 관형사형 어미 을의 뒤에 쓰여 앞에‘- ’ ,

서 말한 내용에 대한 추측이나 예상을 나타

내는 말.

이제 곧 단풍이 들 것이다¶ .

주로 관형사형 어미 을의 뒤에 쓰여 앞에‘- ’ ,

서 말한 내용에 대한 추측이나 예상을 나타

내는 말.

내일은 아마 비가 올 거야¶ .

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰여‘- ’, ‘- ’, ‘- ’ ,

사람을 얕잡아 이르는 말 이 철없는 것아. ¶ .

관형사형 어미 은 는 을 뒤에 쓰‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

여 사람을 얕잡아 이르는 말 이 어린 거, . ¶ ,

잘 좀 부탁합니다.

주로 글말에서 관형사형 어미 을 뒤( ) ‘- ’ㄱ

에 쓰여 명령하거나 부탁하는 내용의 글을,

끝맺음을 나타내는 말 위험 손대지 말 것. ¶ ,

관형사형 어미 을 뒤에 쓰여 지켜야( ) ‘- ’ ,ㄴ

할 일을 명령하거나 부탁함을 나타내는 말. ¶

모두 조용히 들을 것

주로 사람이나 무리의 뜻을 나타내는 명사나

대명사의 뒤에 쓰여 그의 소유물임을 나타내,

는 말.

그와는 내 것 네 것 가리지 않을 정도로 절¶

친한 사이입니다.

주로 사람이나 무리의 뜻을 나타내는 명사나

대명사의 뒤에 쓰여 그의 소유물임을 나타내,

는 말.

이 밭이 다 영호네 거라고¶ ?

관형사형 어미 는 뒤에 쓰여 그 일이 일‘- ’ ,

어난 때를 나타내는 말 담배를 끊겠다고. ¶

다짐한 것이 불과 일주일 전의 일이다.

관형사형 어미 는 뒤에 쓰여 그 일이 일‘- ’ ,

어난 때를 나타내는 말 것 의 구어적 표현. ‘ 1’

이다.

그녀를 처음 만난 거는 년 전 가을이었다¶ 3 .

주로 라는의 뒤에 쓰여 그 대상을 지정하‘- ’ ,

여 말함을 나타내는 말.

그녀는 오늘 전통문화라는 것에 대하여 특¶

강을 할 예정이다.

주로 라는의 뒤에 쓰여 그 대상을 지정하‘- ’ ,

여 말함을 나타내는 말 것 의 구어적 표현. ‘ 1’

이다.

네가 그렇게 싫어하는 구렁이라는 거 나는¶

한 번도 본 적이 없다.



ㄹ

다 요즘. 젊은 것들은 버릇이 없다. /
?/*
요즘 젊은 거들은 버릇이 없다.

(3) 가. 이걸 다 먹었니? / ?이것을 다 먹었니?

나 기왕에. 공부할 거 빠짝 다부지게 하면 뭐가 돼도 될 거야 고려대 다음사전. (< ,

예문>)

나 .′ ?기왕에 공부할 것 빠짝 다부지게 하면 뭐가 돼도 될 것이야.

다 이봐 사과. , 할 거야 안, 할 거야 김양호 영인문화사 세종코퍼스? ([ , , 2001], )

다 .′
*/?
이봐 사과, 할 것이야 안, 할 것이야?

는 것은 자연스럽지만 거가 어색하거나 안 되는 경우이고 은 그 반대이(2) ‘ ’ ‘ ’ (3)

다 사전 예문들에서는 것과 거의 교체가 비교적 자연스럽지만 실제 사용에서는. ‘ ’ ‘ ’

교체가 어색한 경우를 쉽게 찾을 수 있다 예를 들어 가 의 경우 이것을로 썼을. (3 ) ‘ ’

때보다 이걸로 썼을 때 화자의 놀람이나 비난 등의 태도가 드러나는 것으로 보인‘ ’

다 나 와 같이 공부할 것으로 쓰면 것 뒤에 휴지가 개입되는 것으로 읽힌다. (3 ) ‘ ’ ‘ ’ .′

이처럼 문체나 상황 등이 개입되면 것과 거의 교체가 부자연스러워지기도 한다‘ ’ ‘ ’ .

매체 다양화 등의 이유로 구어와 문어의 경계가 모호해진다는 것을 고려하면5) 격

식적이고 단호한 어투의 것과 일상적이고 비공식적인 느낌을 주는 거의 차이는‘ ’ ‘ ’

새로운 차원에서 논의되어야 할 것으로 보인다.

이어 것거의 의미 기능에 따라 선후행 요소의 결합에서 차이를 보이는 경우도‘ / ’

있다.

(4) 가 이 옷이. 예쁜 것 같다 이 옷이. / 예쁠 것 같다.

나 이 옷이. 예쁜 거 같다 이 옷이. / 예쁠 거 같다.

다. *이 옷이 예쁜 거가 같다. / *이 옷이 예쁠 거가 같다.

이 옷이 예쁠예쁜 거는 같은데 비싸다cf. / , .

(5) 가 이 가게에는 옷이. 예쁜 것이 많다. /
*
이 가게에는 옷이 예쁠 것이 많다.

나 이 가게에는 옷이. 예쁜 게 많다. / *이 가게에는 옷이 예쁠 게 많다.

다 이 가게에는 옷이. 예쁜 거가 많다. / *이 가게에는 옷이 예쁠 거가 많다.

5) 이현희 는 구현정 와 같이 구어와 문어를 연속선상에서 파악하고 있다 텍스트나 담화의(2014) (2005) .
특성을 보이는 데 말인지 글인지보다는 그 속에 어떤 성향의 언어 요소들이 포함되었느냐 하는‘ ’ ‘ ’
것이 텍스트나 담화의 성격을 결정짓는 역할을 하는 것으로 보인다 문어나 구어를 일종의 문체로.

본다면 특정 텍스트나 담화가 구어인지 문어인지는 단순히 매체로 결정될 것이 아니라 텍스트나 담
화를 구성하고 있는 다양한 특성에 영향을 받게 된다.

가 텍스트 유형 연속체 구현정. ( , 2005:4)

언어적 특징 구어 문어의 특징을 지닌 구어 구어의 특징을 지닌 문어 문어

유형
일상대화 전화대화, ,

상담 인터뷰 등,
강연 연설 발표 등, ,

희곡 시나리오 대본, , ,

소설의 대화 등

수필 소설, ,

학술서적 교과서 등,

나 텍스트 또는 담화의 형성 과정 이현희. ( , 2014:48)

매체 특성 텍스트 또는 담화 언어 단위 특성

장르문체 특성/

A B C D
문어 구어
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형용사 예쁘다와 결합하는 것거 것거의 경우 어떤 의미인가에 따‘ ’ ‘- / ’, ‘- / ’ㄹ ㄴ

라 결합에 제약이 있다 의 경우 추측의 의미로 해석되는데 이때 것거. (4) , ‘- / ’,ㄹ

것거의 결합에는 제약이 없다 그렇지만 같다와 통합형으로 쓰이면서 다‘- / ’ . ‘ ’ (4 )ㄴ

와 조사 개입에 제약을 받는데 이는 통사적 구성인 것거 같다나 것거, ‘- / ’ ‘- /ㄹ ㄴ

같다가 굳어지면서 추측이라는 양태성을 갖게 된 것으로 보인다 한편 가 옷’ ‘ ’ . (4) ‘

이 예쁘다라는 명제에 대해 화자의 태도를 나타내고 있다면 는 것거가 앞선’ , (5) ‘ / ’

옷 즉 사물을 나타내는 말로 쓰인 것이다 이때 결합하는 선행 관형사형 전성어미‘ ’, .

에 제약이 있어 은 가능하지만 은 결합하지 않는다‘- ’ ‘- ’ .ㄴ ㄹ 6)

결국 사전의 풀이처럼 것과 거가 단순히 문어와 구어의 차이라거나 모든 관형‘ ’ ‘ ’

사형 전성어미에 자유롭게 결합한다고는 보기 어렵겠다.

것거를 포함한 문법화의 결과가 있는가3. ‘ / ’

앞서 언급한 것처럼 것을 포함하는 통사적 구성은 그 자체로 특정한 의미를‘ ’

갖거나 혹은 어미와 같이 다른 범주로 이동하기도 한다 을 것이다나. ‘- / ’ ‘-ㄹ ㄴ

것이다 역시 특정한 의미를 갖는데’ , 표준 것의 기술 중에는 을 것이< > ‘ ’ ‘((‘- /ㄹ

다 구성으로 쓰여 말하는 이의 전망이나 추측 또는 주관적 소신 따위를 나타내’ )) ,

는 말 이라는 항목이 있다.’ .

겠 과 을 것이 을 거 이 의 계열 관계(6) ‘- -’ ‘- -’, ‘- ( )-’

가 평서형 진술문. 나 추정추측가능성. / / 다 의지.

철수가 밥을 먹는다. 철수가 밥을 먹 겠 다-[ ]- . 나는 밥을 먹 겠 다-[ ]- .

나는 밥을 먹는다.

철수가 밥을 먹 을 것 이 다-[ - ]- .

철수가 밥을 먹 을 거 이 다-[ -( )]- .

철수가 밥을 먹 을 게 다-[ ]- .

나는 밥을 먹 을 것 이 다-[ - ]- .

나는 밥을 먹 을 거 이 다-[ -( )]- .

나는 밥을
?
먹 을 게 다-[ ]-

철수가 밥을 먹었겠다.

철수가 밥을 먹었을 것이다.

철수가 밥을 먹었을 거다.

나는 밥을 먹었겠다.

나라면 밥을 먹었겠다( .)

나는 밥을 먹었을 것이다.

나는 밥을 먹었을 거다.

철수가 밥을 먹겠니?

철수가 설마 밥을 먹겠니( ?)
?철수가 밥을 먹을 것이니?

철수가 밥을 먹을 거니?

철수가 지금 밥을 먹는다고 하(

니 물어 보고 와라? .)

나는 밥을 먹겠니?

너는 밥을 안 먹는다는데( ,

내가 밥을 먹겠니 반의?- )
?나는 밥을 먹을 것이니?
?나는 밥을 먹을 거니?

6) 것 거가 사물이나 일을 나타내는 경우 선행 요소에 따라 결합에 제약이 생긴다 에 제약이 있‘ / ’ . ‘- ’ㄹ
다는 것은 사물이나 일 자체가 미확정성 또는 추정 등과 의미상 어울리지 않기 때문으로 보인다 이.
에 대해서는 선행 용언의 특성을 세밀하게 나눠 다시 살펴볼 것이다.

관형사형

전성어미

자동사

피다

타동사

먹다

형용사

빠르다
서술격조사

-ㄴ 꽃이 진짜 핀 것이 많다. 진짜 먹은 것이 많다. 진짜 빠른 것이 많다. 진짜 책인 것이 많다.

-ㄹ 꽃이 진짜 필 것이 많다. 진짜 먹을 것이 많다. 진짜 빠를 것이 많다* . 진짜 책일 것이 많다? .



ㄹ

에서 을 것이다는 미래나 의지 추측 등을 나타내는 선어말어미 겠 과(6) ‘- ’ , ‘- -’

계열 관계를 이루고 있다 겠 과 같은 선어말어미는 앞으로는 용언과 뒤로는 다. ‘- -’ ,

른 어미 또는 어말어미와 결합해야 한다 것을 중심으로 봤을 때 용언과 결합하기. ‘ ’

위해 을이 다와 결합하기 위해 이 가 필요하다 용언인 먹 과 종결어미인‘- ’ , ‘- ’ ‘ -’ . ‘ -’

다의 사이에 위치한다는 점에서 것이 거이는 겠 과 유사하다 또한 문‘- ’ ‘ / ’ ‘- -’ .ㄹ ㄹ

장 안에서 나타내는 의미 역시 크게 다르지 않아서 정도의 차이는 있을망정 추정이

나 의지 등을 나타내고 있다 었 이나 니와의 결합도 맥락이나 상황에 따라. ‘- -’ ‘- ’

해석이 달라질 수 있지만 가능하다 결국 위치나 기능에서 을 것이다 구성이 가. ‘- ’

능한 자리에 을 거다 구성 역시 가능하다고 할 수 있다‘- ’ .

이처럼 관형사형 전성어미 의존명사 어미의 융합과 문법화에 대해서는 이미 중- -

세국어 시기 등의 예에서 쉽게 찾을 수 있다 ‘ ’, ‘ ’ .7) 고영근 은 의존명사(1970)

의 동요 현상에 대해 의존명사 것이나 터 등이 선후행 요소와 융합되면서 의존‘ ’ ‘ ’

명사로서의 의미는 상실한 채 어간에 접미 되어 께야 는 걸요 테니‘- , - , - ’ㄹ ㄹ

등과 같이 준어미로 된다고 설명하였다‘ ’ .8) 이어 권재일 역시 의존명사(1985:90)

의 접사화 과정 자립명사의 의존명사화 과정 등이 이루어지고 있고 의존명사 구, ,

문이 통사론적 구성인데 형태론적 구성으로 기능이 굳어가고 있는 것을 들어 동

요의 정도가 심각하다고 지적한 바 있다 김태엽 재인용.( , 1990:179-180 )9)

7) 정재영 은 중세국어에 나타나는 명사의 문법화를 다루고 있다 의존명사 를 포함하는(1997:139) . ‘ ’

명사구 보문 구성이 문법화 과정 중에서 접속어미로 굳어진 것으로 아래와 같은 예를 제시하였다.

통합형 접속어미

주격 [[[- / ]# ]+ ]ㄴㄹ ㅣ

대격  [[[- / ]# ]+ ]ㄴㄹ -ㄴ

처격  [[[- / ]# ]+ ]ㄴㄹ 관 란   - , - , - , -ㄴ ㄴ

주제표지  [[[- / ]# ]+ ]ㄴㄹ -ㄴ

정호완 은 중세국어 문헌에 나타나는 의존명사 를 포함하는 어미의 형성에 대해 논의(1983) ‘ , ’ 

하고 있다 굴곡어미가 형성되는 배경으로 허사화현상 연접의 변이 성분구조의 변이 유착 현상 등. , , ,

을 제시하고 분포와 기능을 종합적으로 정리하였다 특히 의존명사가 관형형어미와 결합한 후 앞뒤.

로 선어말어미와 어말어미가 결합한 유형이 가장 수가 많고예 과 과 혼디면 정( . ,沙門 婆羅門  恭敬

호완 또 이때 관형형어미가 주로 계인 것까지 밝히고 있다 이런 맥락에서 본고에서(1983:112)) ‘- ’ .ㄹ

대상으로 하는 거의 어미화 역시 중세부터 이어지는 문법형태소의 형성 과정에 해당한다고 볼‘- ’ㄹ

수 있다.

8) 안주호 은 관형사형 전성어미와 의존명사가 결합하여 어미화를 경험한 예로 이유를 나타내는(2006)

어미 으리만큼 으 이 만큼 과 상황을 뜻하는 연결어미 바를 들고 있다 관형사형 전‘-( ) [-( ) + + ]’ ‘- ’ .ㄹ ㄴ

성어미와 의존명사를 통합체로 처리하는 논의는 적지 않다 안주호 는 의존명사 법 이. (2004) ‘ ( )’ ‘-法

는 법이다 법하다 구성으로 쓰이면서 양태용언으로 발달하게 되었다고 설명하고 있다 진정란, - ’ .ㄹ

은 의존명사 때문이 기 때문에 기 때문이다의 구성으로 정보 제공이나 이유 설명 정(2006) ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ ,

당화 등의 담화 기능을 가진다고 보았다 이지양 은 국어의 통시적 변화 중 어 있. (1996:132) ‘- -’, ‘-

것이 마주 서다 등을 융합형으로 보았다 또한 이지양 은 형태적 융합형의 한-’, ‘ ’ . (1996:120-121)ㄹ

예로 의존명사 계사 선어말어미 유형을 들고 게야의 게 것 이 를 들고 있다 다만 의존‘ + ’ ‘- ’ ‘- -( + -)’ .→ ㄹ

명사가 반드시 관형사형 전성어미와 함께 나와야 한다는 점을 고려할 때 선어말어미 의존명사 계사+ +

로 통합형 구성을 잡았어야 할 것이다.

9) 김태엽 은 경북방언을 대상으로 을 것이 을 것이 으끼 으끼와 같은 문법화 과정이 나타난(1990) ‘ > /( ) >( ) ’

다고 하였다 이 외에도 은 것이오 교 을것으로 꺼로 것거 같 겉 등의 굴곡어미가. ‘( ) >- ’, ‘( ) ( ) >- ’, ‘ ( ) -> ’ㄴ

형성되었으며 이들은 관여 축약 폐쇄연접화 성분구조 변이 등이 형성기제로 작용한다고 하였다, , , .



돌 한글날 기념 전국 국어학 학술 대회569 (2015. 10. 8.)

아래 은 고영근 에서 형식명사가 인접형식과 완전히 융합(7) (1999:107, =1970)

된 예로 든 께야 걸요 것같다의 예문이다‘ , , ’ .ㄹ ㄴ ㄹ

(7) 가 내일은 비가 올께야 오. ( 께야ㄹ ) cf. 올 것이야

나 벌써 갔는 걸요 가 는 걸요. ( )ㅆ 갔cf. 는 것을요

다 그 사람도 갈것같다 가 것같다. ( )ㄹ 갈것과 같다 가cf. ( ㄹ것과 같다)

에서 께야 는 걸요 등은 선후행 요소가 완전히 융합되어 어미와 같은(7) ‘- , - ’ㄹ

직능을 발휘한다고 설명하였는데 이들이 어미로 된 것은 과거시제를 표시할 때, ‘*

간거야 간 걸요와 같이 으 을 취하기보다 갔을게야 갔는걸요와 같이 선어, ’ ‘-( ) ’ ‘ , ’ㄴ

말어미와 함께 나타난다는 것을 이유로 들었다 어미로 처리하는 관점이므로 띄어쓰.

기 없이 쓰고 가 와 같이 경음 께로 융합되어 있다 참조에서처럼 어미 융합형(7 ) ‘ ’ .

에서 의존명사를 살려 쓸 경우 어색하거나 비문이 된다 특히 다 의 경우 갈 것. (7 ) ‘

같다의 추측의 의미인 것과 다르게 갈 것과 같다로 쓰면 비교의 의미가 되기 때’ ‘ ’

문에 아예 다른 구성이 된다.

한편 것을 포함하는 통사적 구성에서 비롯되었으나 종결어미로 완전히 굳어진‘ ’

예도 있는데 걸과 걸은 것이나 거로의 전환이 자연스럽지 않다, ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ ‘ ’ .ㄴ ㄹ 10)

(8) 가 걸 종결어미 모음이나 로 끝나는 동사의 어간 또는 선어말 어미. - 1 [ ] ‘ ’ ‘-ㄴ ㄹ

으시 의 뒤에 붙어-’ , 이미 지나간 어떤 사실에 대하여 자신의 생각이

나 느낌을 상대에게 가볍게 반박하여 나타내거나 스스로 가볍게 감탄

하여 나타내는 말 해체로 주로 혼잣말에 쓰인다 막차가 이미 떠난. , . ¶

걸 벌써 밥을 먹은걸. .

나 걸 종결어미 모음이나 로 끝나는 형용사 이다의 어간 또는 선어말. - 2 [ ] ‘ ’ , ‘ ’ㄴ ㄹ

어미 으시 의 뒤에 붙어‘- -’ , 어떤 사실에 대한 자신의 생각이나 느낌을

상대에게 가볍게 반박하여 나타내거나 스스로 가볍게 감탄하여 나타내

는 말 해체로 주로 구어체에 쓰인다 이거 정말 대단한 물건인걸. , . ¶ .

다 걸 종결어미 모음이나 로 끝나는 형용사 이다의 어간 또는 선어. - [ ] 1. ‘ ’ , ‘ ’ㄹ ㄹ

말 어미 으시 의 뒤에 붙어‘- -’ , 어떤 사실에 대한 자신의 생각이나 느

낌을 상대에게 가볍게 반박하여 나타내거나 스스로 가볍게 감탄하여

나타내는 말 해체로 주로 구어체에 쓰인다 걔 내일 갈걸. , .¶ .

모음이나 로 끝나는 동사의 어간 또는 선어말 어미 으시 의2. ‘ ’ ‘- -’ㄹ

( 철이는 내일 갈 것이다 기저형 철이는 내일 갈 게다 것의 변동 철이는 내리 갈 기다. .( ) . .(‘ ’ ) . .(e>i)ㄱ → ㄴ → ㄷ

철이는 내리 가끼다 것의 문법화 등.(‘ ’ ))→

10) 관형사형 전성어미와 의존명사의 결합으로 이루어진 어미는 상당히 많다 앞절과 뒷절을 이어주는.

연결어미 바나 지와 같이 막연한 의문이 있는 채로 뒤 절의 사실과 관련시키는 연결어미의‘- ’ ‘- ’ㄴ ㄴ

용법과 막연한 의문을 나타내는 종결어미의 용법을 같이 갖는 경우도 있다 또 지 알다 모르다. ‘- / ’ㄴ

의 꼴로 쓰일 경우 막연한 의문을 나타내기도 한다 물론 의존명사의 기능이 살아있는 경우에는 지.

금까지의 동안을 나타내는 의미로 한국말 공부를 시작한 지 한 달 됐어요 와 같은 예문에 쓰이기도‘ .’

한다 이희자. ․이종희 에는 것을 포함하는 통합형으로 건가요 것인가요가 줄어든 꼴(2001) ‘ ’ ‘ (‘ ’ ),ㄴ ㄴ

걸 걸요 것 것 같다 거예요 등을 표제어로 제시하고 있다, , , , .‘ .ㄴ ㄴ ㄴ ㄴ ㄹ



ㄹ

뒤에 붙어, 이미 지난 일을 가볍게 후회하거나 아쉬워하는 뜻을 나타내

는 말 주로 혼잣말에 쓰인다 이럴 줄 알았으면 잠이나 잘걸. . ¶ .

(9) 가 막차가 이미 떠난 것을. . cf. ?/*막차가 이미 떠난 거를 우리가 뭘 어쩌겠니. ( .)

나.
*
이거 정말 대단한 물건인 것을. cf.

*
이거 정말 대단한 물건인 거를.

다. *걔 내일 갈 것을. cf. *걔 내일 갈 거를.

라 이럴 줄 알았으면 잠이나 잘 것을. . cf. ?/*이럴 줄 알았으면 잠이나 잘 거를.

은 종결어미 걸과 걸의 사전 풀이이다 것을의 통사적 구성(8) ‘- ’ ‘- ’ . ‘- / ’ㄴ ㄹ ㄴㄹ

이었을 것이나 구어체나 상대방 청자 자신 화자 의 생각이나 느낌 후회하거‘ ’ ‘ ( )’, ‘ ( ) ’, ‘

나 아쉬워하는 뜻 등 추상적인 의미 기능을 갖게 되면서 종결어미로 쓰임을 갖게’

된 것으로 볼 수 있다 그런데 와 같이 것과 거로 바꿔보면 가 와 라 는. (9) ‘ ’ ‘ ’ (9 ) (9 )

아쉬움의 정도를 좀더 강조하는 것으로 해석되지만 거의 경우는 모두 비문이거나‘ ’

어색하다 즉 걸이나 걸 부류의 어미들은 거와의 관련이 없이 형성된. ‘- ’ ‘- ’ ‘ ’ㄴ ㄹ

경우라고 볼 수 있다.

결국 것과 거는 같이 쓰일 수 있고 또 대부분의 경우 교체가 가능하지만 별개‘ ’ ‘ ’

의 단어로 교체가 자연스럽지 않은 경우도 있다 한편 이들을 포함하는 문법화의 과.

정에서도 이러한 차이가 나타난다 아래는 것과 거 이들을 포함하는 문법화 결과. ‘ ’ ‘ ’,

중 일부들과의 관계를 보인 것이다.

것과 거와 문법 형식들 간의 관계(10) ‘ ’ ‘ ’

거를 포함하는 문법화가 가능한가4. ‘ ’

이제 거가 것으로부터 부분적으로나마 분리되었다고 보면 것 문법화가 있는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

것처럼 거를 중심으로 하는 문법화도 생각해 볼 수 있겠다 여기서는 우선‘ ’ . ‘-ㄹ

거만을 제한하여 논의하기로 한다’ .11) 문법화와 관련하여 이승욱(2001:265-266)

은 아래와 같이 설명하면서 그 과정을 단계로 나누어 정리하였다3 .

11) 이 연구의 시작이 된 예문은 여기 살꺼가 디게 많아 라는 문장이었다 발화자는 의식하지도 못하‘ , .’ .

였을 것인데 의존명사를 꺼로 자연스럽게 발화하면서 살 게가 아니라 살꺼가라고 주격조사를 살, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

려 발화한 것이다 실제로 웹 검색을 해보면 의존명사 거 자리에 꺼를 쓰거나 가나 를과 같은. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

조사를 붙여 쓴 예를 쉽게 찾을 수 있다.
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문법화란 단일한 어휘적 의미를 가지는 단어가 의미의 혹은 로 말미암(11) ,弱化 消失

아 인 것이 되거나 또는 하나의 자립 형식이 의존형식으로 되는 현상이,非語彙的

다 이와 같이 의 다시 말해서 의. ,語彙範疇 非語彙範疇化 非文法的 要素 文法的 要

가 그 결과로 문법적 기능을 가지게 된다는 것은 당연하다 이때 문법화는.素化 縮

이나 즉 형식류의 은 다르다 문법화된 요소가 거의 의미의 탈색, .約 融合 減縮現象

이 이루어지는 것과 아울러 음운의 감축현상을 경험한다 그러나 동기나 범위 결, . ,

과는 분명히 다르다.

문법화의 단계 이승욱(12) 3 ( , 2001:270)

제 단계1 제 단계2 제 단계3

가 보존된 상황原意味

또는 일부의原意味 原意

와 암시된 다른 의미가味

함께 하는 상황共存

반복적인 가暗示的 意味

고정된 상황

것으로부터 탈락이나 준말 등으로 처리되는 거의 경우나 것이가 게 것‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ㅅ

을이 걸 등이 되는 경우들에 대해서는 형식의 변형 수준의 음운 감축현상 정도로’ ‘ ’

처리할 수 있다 그러나 것과 거가 각기 다른 통사적 구성에서 특정한 의미 기능. ‘ ’ ‘ ’

을 갖게 된다면 이는 문법화로 볼 수 있을 것이다 어휘적 의미가 탈색되면서 문법.

적 기능만 남고 또 거기에 음운론적 긴밀성까지 갖추게 된다면 범주에 변화 또는,

이동으로 이어지게 될 것이다.12)

이제 거를 중심으로 한 문법화의 가능성을 다음과 같이 단계로 나누어 살‘- ’ 3ㄹ

펴본다 우선 것과 별개의 거가 존재한다는 것을 확인한 후 다음으로 구어에서만. ‘ ’ ‘ ’

특수하게 혹은 고정적으로 나타나는 통사적 구성의 존재와 그때 형성되는 특정 의

미를 살펴본다 마지막으로 거를 포함하는 통사적 구성을 기능이나 의미에 따. ‘- ’ㄹ

라 구분해 볼 것이다.

단계 거의 자립성 확인‘- ’【Ⅰ 】 ㄹ

앞서 것과 거는 모든 경우 교체가 이루어지지 않는다는 것을 확인하였다 여기‘ ’ ‘ ’ .

에 더해 거의 자립성을 격조사의 결합 양상에서도 찾을 수 있다‘ ’ .

(13) 가 여기. 먹을 게 참 많다 가 여기. / .′ 먹을 거가 참 많다.

12) 이와 관련하여 시정곤 은 중간범주의 설정 가능성을 논의하면서 자립명사로부터 의존명(2010:120)

사를 거쳐 접사까지 이동하는 것과 함께 그 중간 범주로 자의어 자접어 의접어 등을 설정할 것‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

을 제안한 바 있다 우리의 논의에서 중요한 것은 언어 요소들이 범주를 이동한다는 것이고 그 이동.

의 중간에 양쪽의 성격을 같이 보이는 중간 형식이 있다는 점이다.



ㄹ

나. 먹을 걸 충분히 먹어야 안 지친다 나. / .′ 먹을 거를 충분히 먹어야 안 지친다.

다 금방. 먹을 걸로 사와라 다 금방. / .′ 먹을 거로 사와라.

거는 명사이므로 조사와 결합하는데 이때 것과의 관련성이 보이는 경우와 그‘ ’ , ‘ ’

렇지 않은 경우가 모두 나타난다 가 처럼 것 이 거 이 게로 쓰이는 것이. (13 ) ‘ + + ’→ →

보통인데 같은 의미로 가 와 같이 거 가로 쓰이기도 한다 주격조사로 가를(13 ) ‘ + ’ . ‘ ’′

쓴다는 것은 것과 관련 없이 거 자체에 조사가 결합한 것이라 할 수 있다 이는‘ ’ ‘ ’ .

나 나 다 다 에서도 마찬가지이다 특히 거는 경음화된 꺼로 표기되거(13 - ), (13 - ) . ‘ ’ ‘ ’′ ′

나 혹은 선행 요소에 붙여 쓰는 일이 빈번하다 먹을꺼 살꺼 볼꺼 등은 물론 내. ‘ , , ’ ‘

꺼 니꺼 영희꺼 등 대상을 나타내는 경우 경음화와 붙여쓰기가 많이 나타난다’, ‘ ’, ‘ ’ .

어문규범에 따르면 틀린 표현이기 때문에 공식적인 글에서는 잘 나타나지 않지만

구어의 성격을 갖는 글에서는 흔히 보인다 이때 이꺼 이거 그꺼 그거 등은 쓰. ‘ ( ), ( )’

이지 않는데 이미 합성어로 굳어졌기 때문이 아닌가 한다, .

단계 구어에서 거를 포함하는 통사적 구성의 고정‘- ’【Ⅱ 】 ㄹ

다음으로 거를 포함하는 고정적인 구성이 있는지 살펴보자 국립국어원의 세종‘ ’ . <

코퍼스 를 통해 거를 찾아보면 빈도의 차이는 있지만 대략 아래와 같은 구성> ‘- ’ㄹ

이 대부분이다 이어 이희자. ․ 이종희 역시 것이나 거를 포함하는(2001:369-374) ‘ ’ ‘ ’

표제어가 제시되어 있다.

(14) 가 세종코퍼스. : 거-ㄹ , 거야-ㄹ , 거예요-ㄹ 거라는 거라고, - , - , -ㄹ ㄹ ㄹ

거냐 등

나 이희자. ․ 이종희 : 거야 거예요- , -ㄹ ㄹ 거요 건가요 걸, - , - , - 1, -ㄹ ㄹ ㄹ

걸 걸세 걸요 겁니다 것 것 같다 것 같으2, - , - , - , - , - , -ㄹ ㄹ ㄹ ㄹ ㄹ ㄹ ㄹ

면 것이다, -ㄹ

이 중 종결표현인 거야 거예요 거냐부터 살펴보자 아래 는‘- , - , - ’ . (15)ㄹ ㄹ ㄹ

이희자 ․이종희 의 뜻풀이인데 거야는 해체의 종결 기능을 갖는 관(2001) , ‘- ’ ‘ ’ㄹ

용구이고 거예요는 해요체의 종결 기능을 갖는 관용구이며 각가 것‘- ’ ‘ ’ , ‘-ㄹ ㄹ

이야 것이어요의 준꼴이라고 설명하고 있다, - ’ .ㄹ

(15) 가 거야 그럴 것이라고. - 1.ㄹ 추측함을 나타낸다 아직도 그 아이는 자고 있을.¶

거야 일인칭 주어와 함께 쓰여. 2. ( ) 의지를 나타낸다 난 만두는 안.¶

먹을 거야 의문문에 쓰여. 3. ( ) 상대방의 의사를 물어 보는 뜻을 나

타낸다 너는 언제 갈 거야 점심에 뭐 먹을 거야.¶ ? ?

나 거예요 그러할 것이라고. - . 1.ㄹ 추측함을 나타낸다 내일쯤 진수가 올 거예. ¶

요 인칭 주어와 함께 쓰여. 2. (1 ) 의지를 나타낸다 저는 내일 떠날.¶

거예요 의문문에 쓰여. 3. ( ) 상대방의 의사를 물어 보는 뜻을 나타
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낸다 무슨 영화를 볼 거예요 선생님께서는 언제 떠나실 거예요. ¶ ? ?

(16) 가 야 이다 아니다의 어간에 붙어 해할 자리에 쓰여. - 13 ((‘ ’, ‘ ’ )) , 어떤 사실을 서

술하거나 물을 때 쓰는 종결 어미 이게 뭐야 참 좋은 사람이야 표. ¶ ?/ . <

준>

나 에요 이다나 아니다의 어간 뒤에 붙어 해요할 자리에 쓰며. - ((‘ ’ ‘ ’ )) , 설명 의ㆍ

문의 뜻을 나타내는 종결 어미 그건 내가 한 게 아니에요 표준. ¶ . < >

(17) 가 지금 밥. 먹을 거야 꽃이 다 피면 참. 예쁠 거야.

나 지금 밥. 먹을 거예요 꽃이 다 피면 참. 예쁠 거예요.

의 뜻풀이는 크게 추측 의지 의문이다 그런데 추측이나 의지의 의미(15) ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

는 관형사형 전성어미인 로부터 의문은 야나 에요로부터 끌어낼 수 있‘- ’ ‘ ’ ‘- ’ ‘- ’ㄹ

다 결국 의미가 투명한 거는 이들 어미들의 매개로 쓰인 것이라 볼 수 있다 한편. ‘ ’ .

이들 구성에는 것이 아닌 거가 처음 구성에서 포함된 것으로 보이는데 만일 것‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

이 포함된 것이라면 게야나 게에요와 같은 구성이 나올 수 있을 것이다‘- ’ ‘ ’ .ㄹ ㄹ

먹을 게야나 예쁠 게야는 가능하지만 먹을 게에요나 예쁠 게에요는 자연스럽지‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

않다 또한 이들이 주로 구어에서 사용되는 종결 표현이라는 점을 고려해도 것보. ‘ ’

다는 거를 포함하는 구성일 가능성이 높다 물론 이들 구성이 것이야나‘ ’ . ‘- ’ ‘-ㄹ

것이어요것이에요 등과 같이 쓰일 수도 있다 그러나 이 경우는 의고적인 어투/ ’ .ㄹ

나 특별한 표현상의 목적에서 의도적으로 사용하는 것이지 일상적인 구어에서 사용

된다고 보기는 어렵다.

다음으로 거가 단독으로 쓰이는 경우를 생각해 보자 아래는 거가 명‘- ’ . ‘- ’ㄹ ㄹ

사형 전성어미와 계열적으로 관련되어 있는 예문이다.

(18) 가 빙과류가 사계절 상품으로 자리. 잡음에 따라 시장 규모도 갈수록 확대되고 있다.

나 백화점들 대 고객. 20 잡기 경쟁 구매력 높다 잇달아 매장 설치, “ ”

다 독일이라고 못. " 잡을 거 있나요.”

(19) 가 빙과류가 사계절 상품으로 자리를. [ 빠르게/*빠른 잡음]에 따라 …

나 백화점들 대 고객. , [20 많이/
*
많은 잡기 경쟁] , …

다 독일이라고. “ [어렵게/*어려운 잡을 거 있나요] .”

(20) 가 나이. 먹음이 곧 무르익음을 뜻한다.

나 손님으로 온 것처럼 밥. 먹기가 조심스러워졌습니다.

다 딱히 해. 먹을 거 없을 땐 볶음밥!

라 이제 곧 밥. 먹을 거 같아.

에서 타동사 잡다는 음 기 거와 모두 결합할 수 있다 모두 선(18) ‘ ’ ‘- ’, ‘- ’, ‘- ’ .ㄹ

행절을 명사화시키는데 잡음 잡기 잡을 거를 수식하는 데는 관형사형이 아닌 부, ‘ , , ’

사형이 쓰인다 즉 명사화시키지만 서술성을 유지한다는 점에서 동일하다 의. . (20)

경우도 먹다에 음 기 거가 결합한 경우로 이들 쓰임의 가장 전형적인‘ ’ ‘- ’, ‘- ’, ‘- ’ㄹ

의미를 보여주는데 가 의 먹음이 상태성 나 먹기가 동작성 다 먹(20 ) ‘ ’ , (20 ) ‘ ’ , (20 ) ‘



ㄹ

을 거가 대상성이 그것이다 물론 라 처럼 추측과 같은 양태적인 의미를 나타’ ‘ ’ . (20 )

내기도 한다.

단계 거의 분화‘- ’【Ⅲ 】 ㄹ

위에서 논의한 거를 포함하는 통사적 구성들의 문법화 과정을 정리해 보면‘- ’ㄹ

아래 과 같다 것과 부분적으로 분리된 거가 일반적인 통사적 구성인(21) . ‘ ’ ‘ ’ ‘-① ㄹ

거의 단계를 거쳐 거와 거야 거예요로 분화된다 거는’ ‘- ’ ‘- /- ’ . ‘ ’② ㄹ ③ ㄹ ㄹ ②ㄹ

경음화나 붙여쓰기 등이 빈번히 발생하는 단계로 언중들이 점차 거를 어미로‘ ’②ㄹ

처리하는 단계이다 한편 거야 거예요은 거 자체의 의미가 투명한 상. ‘- /- ’ ‘ ’③ ㄹ ㄹ

태로 선후행 어미의 의미가 통사적 구성 전체의 의미로 드러나는 경우이다 특히 구.

어에서 주로 사용되며 이때 것으로의 교체는 자연스럽지 않다‘ ’ .

거를 포함하는 문법화(21) ‘- ’ㄹ

물론 거나 이를 포한하는 통사적 구성의 문법화가 완료되었다고 보기에는‘- ’ㄹ

무리가 있다 다만 언중의 언어 사용에 변화가 있고 그 변화가 구어의 성격을 갖는.

언어 자료들에 나타나고 있다는 점을 고려할 때 거가 문법화를 겪고 있는 중‘- ’ㄹ

이라고는 할 수 있겠다.

마치기5.

생략( )
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