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[주제 발표]

문화유산의 진정성과 광화문 현판
― 해외 사례와 나라 문서를 중심으로 살펴본 광화문 한글 현판 병기의
역사적 논거

민병두(20대 국회 정무위원장, 뉴스투데이 회장)

광화문 현판의 한글 병기에 관한 결론이 오는 10월 9일 한글날까지 결정될 예정이다. 국제사

회가 문화유산 보존에 관한 원칙을 어떻게 정립해 왔는가, 그리고 다른 나라는 이에 대해 어떤

태도로 임해 왔는가를 살펴봄으로써 한글 병기에 관한 입장을 보완하고자 한다. 베니스 헌장과

일본 나라 문서에 이르기까지 진정성에 관한 철학의 변모에서 한글 병기에 관한 타당성을 획득

할 수 있는지 살펴본다.

1. 노트르담 대성당 스테인드글라스 논란

노트르담 대성당 남측 예배당 스테인드글라스 교체는 문화재 전문가들의 강한 반발을 불러왔

다. 반대자들은 19세기 비올레뒤 작품들이 2019년 화재에도 훼손되지 않았는데도 이를 교체하

▲ 2018년 6월 26일에 촬영된 사진은 파리의 노트르담 대성당에 있는 스테인드글라스 창문을 보여
준다. 사진: 루도 빅 마린/AFP.
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는 것은 베니스 헌장 등 보존 원칙에 어긋나는 교체라

고 주장했다. 정부와 성당 측은 현대미술을 통한 ‘현대

적 터치’를 강조하며 공모와 행정 절차를 진행했고 작

품이 올해 말 공개되어 설치된다.

<대주교의 제안을 수용한 대통령>

2023년 12월 8일 마크롱 대통령은 노트르담 복원

공사 현장을 방문해 대주교가 제안한 6개 남측 예배당

현대 스테인드글라스 창 설치 요청에 긍정적 답변과

함께 공모 개최를 지시했다. “성당 복원에 현대적 흔적

을 남기겠다”는 대통령과 대교구장의 의지가 배경에 있

다. 2024년 3월 문화부 주관으로 국제 공모를 실시했

으며, 83개 지원팀이 접수되었다. 12월 18일, 심사위

는 클레어 타부레와 레미 장 파크를 우선 선정하여 대

통령과 파리대교구장에게 추천했다.

국가문화유산건축위원회는 만장일치로 반대 의견을

제시했으나, 위원회 의견이 비구속적이므로 공모는 계

속 추진되었다. 이후 2025년 6월 CNPA는 새 작품 계

획을 형식적으로 “주의 깊게 승인”하면서도, 기존 비올

레뒤 유리창의 보존 및 전시를 요구했다.

남측 예배당의 6개 소창(파리 수호성인 성인들을 위한

채플)은 모두 19세기 비올레뒤(Viollet-le-Duc) 작품으로,

2019년 화재 시 화염 피해를 전혀 받지 않은 상태였다.

이 창들은 성당 내 미적 균형에 기여해 왔으며, 전문가

들은 복원 후에도 훼손 없이 유지해야 한다고 주장했다.

한편, 같은 남측에 있는 세속적 소나무 패턴의 아르브

드 제세(Arbre de Jessé, 1864년작) 창(성 안나 채

플)은 유일하게 원형 보존되며 제거 대상에서 제외되었

다. 문화부는 철거된 6개 창을 설계대로 복원하여 노트

르담 인근 전용 전시 공간에 영구 전시할 계획이다.

<반대 또 반대>

이번 프로젝트를 둘러싼 반대 여론은 청원과 소송으로

이어졌다. 2023년 12월 시작된 국민청원은 34만 명 이

상이 동참했다. 보존 단체들은 행정소송을 제기했으나

▲ 타부레, 노트르담 대성당의 성 요클
레어셉 스테인드글라스 창문 디자인 
스케치. 사진: 마르텐 엘더, 작가 및 
나이 트 갤러리(로스앤젤레스) 제공
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2025년 11월 파리행정법원

이 “공공기관의 설계 의무 범

위에 속한다”며 소송을 기각

했다. 이후 2026년 4월 작

업 허가가 게시되자, 긴급집

행정지(참작) 및 본안 소송을

제기하여 재판이 진행 중이

다. 정부는 2026년 말 설치

를 목표로 하고 있다.

베니스 헌장(1964) 제8조

는 “기념물의 일부를 분리할

수 있는 것은 그들의 보존을

위한 유일한 방법일 때만” 허용한다고 명시하며, 그 제12조는 복원 시 교체 요소가 “조화롭게

통합되되 원래 부분과 구별되도록” 할 것을 요구한다. 반대자들은 이러한 조항을 인용하며 현존

하는 19세기 유리창을 보호해야 한다고 주장하고 있다.

<찬성 논리>

찬성 측은 문화 정책적으로 “복원된 성당에 현대적 흔적을 남긴다”는 취지를 강조한다. 대통령

과 대교구장은 “화마로 복구된 성당 역사에 현대의 발자국을 남기자”고 언급했다. 정부는 해당

프로젝트를 “국가가 창작 예술을 지원하는 사례”로 소개했다. 예를 들어 1965년 추상적 유리창

(자크 르쉐발리에 作/후술)이 말로 문화부 장관의 지원으로 도입된 역사를 상기하며, 모던 아트

허용의 전례도 강조한다.

작가 클레어 타부레는 이번 작업 의도를 “현대 전쟁과 분열의 시대에 성령 강림절 테마를 통

해 예술로 통합의 손길을 전하려는 시도”라고 설명했다. 그는 방문객이 개인적․영적 여정을 느

끼도록 ‘적절한 존재감(juste

presence)’을 가지면서도 강

압적이지 않은 작품을 지향한

다고 밝혔다. “나는 살아 있

는 회화를 꿈꾸는데, 스테인

드글라스는 이상적인 매체”라

며 작품에 다채로운 빛과 초

상적 이미지를 활용할 예정이

라고 언급하기도 했다.

찬성 측은 “노트르담의 유

산을 고정시키지 말고 미래
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예술을 수용해야 한다”는 논리도 제시했다. 타부레는 “성당은 시간 속에 얼어붙어선 안 된다

(Frozen in time)”고 주장했다. 실제로 국제 언론도 이를 반영해 “복원된 대성당이 전통에 갇

혀선 안 된다”는 시각을 일부 전하고 있다.

프랑스 내 언론․전문가들도 “성당 재건은 스스로 하나의 ‘건축적 몸짓’이므로, 외형적 현대화

보다 구조 기술혁신에 방점을 둬야 한다”는 입장을 내놓았다. 예컨대 르몽드의 저널리스트는 노

트르담 창문 92% 이상이 17~20세기에 만들어졌다며 ‘전통․현대의 대립이 아니다’라고 평가

하고, “이미 포화된 남측 창 대신 북측 탑의 빈 창을 활용하는 것이 합리적”이라고 제안했다.

2. 전례가 있다

1935～1965년 ‘스테인드글라스 논쟁(Querelle des Vitraux)’의 배경

1935년, 12명의 파리 유리 공예가들이 노트르담 대성당 본당 상부 회랑에 설치되어 있던 외

젠 비올레르뒤크의 19세기 그리자유(grisaille, 단색 무채색 유리) 창을 현대적 작품으로 교체

하자고 제안했다. 당시 제안자들은 피카소, 몬드리안, 들로네 등 20세기 초 예술적 아방가르드

의 영향을 받은 인물 형상의 현대 스테인드글라스를 구상했으며, 그들은 비올레르뒤크의 그리자

유 창이 “너무 칙칙하다(too dull)”고 평가했다.

당시에도 격렬한 찬반 논쟁이 벌어

졌다. “노! 노트르담에 현대 스테인드

글라스는 안 된다!”라는 신문 헤드라인

이 등장했고, 르피가로(Le Figaro)는

“도발이자 위협”이라고 평했다. 반대자

들은 ▲전체적 조화의 결여(일부는 ‘불

협화음’이라 표현) ▲현대 스테인드글

라스는 현대 교회에만 허용되어야 한

다 ▲고건축에 현대 작품을 들이는 전

례를 만들면 무분별한 확산으로 이어

질 수 있다는 우려를 제기했다. 이는

현재 클레르 타부레 논쟁에서 보존론

자들이 제기하는 우려와 거의 동일하

다.

1937년 파리 만국박람회에서 이 프

로젝트가 소개되었고, 역사기념물위원

회는 여러 차례 거부 끝에 1939년 1

월 최종 채택했다. 그러나 곧이어 발발
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한 제2차 세계대전이 이 계획을 무산시켰다. 전쟁 때 보호를 위해 떼어낸 창문들은 비점령 지역

(자유 지역)에 숨겨지거나 일부는 사라졌다.

30년에 걸친 논쟁은 결국 1965년 당시 문화부 장관이었던 앙드레 말로의 결정으로 종지부를

찍었다. 말로는 1937년 새 프로젝트를 제안한 12명의 유리 공예가 중 자크 르 쉐발리에 한 명

에게 단독으로 노트르담 본당 상부 창문 제작을 맡겼다. 그는 1930년대의 인물 형상화 계획에

서 벗어나, 고딕 양식과 결별한 비형상적 추상 시리즈를 창작했다. 그에게 추상 예술은 강한 영

적 차원을 담는 매체였다.

• 인물 형상 부재: 사람의 형상 없이 추상적 그리자유 디자인과 색채만 사용

• 고딕적 빛의 분위기 재현 시도: 중세 고딕 성당이 가졌던 색채의 효과를 추상적으로 재해

석

• 비올레르뒤크 창의 대체: 본당 상부 회랑(upper nave)의 19세기 그리자유 창을 교체

이 창문들은 1966년에 설치되어 2019년 4월 15일 화재 때까지 그 자리에 있었으며, 현재

복원된 노트르담에서도 그대로 볼 수 있다. 대통령과 교구 측은 이 1965년의 사례를 “노트르담

에 이미 한 차례 현대 미술이 도입된 전례가 있다”는 논리적 근거로 활용하고 있다. 즉, 비올레

르뒤크의 19세기 작품을 20세기 추상 예술로 교체한 역사가 이미 존재하므로, 21세기 작품으

로 또 다른 교체를 진행하는 것이 전혀 새로운 일이 아니라는 주장이다. “각 세기가 건물에

무언가를 더해야 한다(each century must bring something to the building)”는 1930년
대 찬성론자들의 논리가 그대로 재현되고 있는 셈이다.
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그러나 반대 측은 이 비교에 결정적 차이가 있다고 지적한다. 트루아 비트라이 미술관 수석

큐레이터 안-클레르 가르브(Anne-Claire Garbe)는 “큰 차이점은, 현재는 원칙적으로 기존 작

품을 새로운 창작물로 교체하는 것을 금지하는 국제 헌장(베니스 헌장)이 존재한다는 것이다”라

고 했다. 1964년 베니스 헌장 채택 이전에 진행된 1965년 사례와 현재는 국제적 문화유산 보

존 규범의 환경이 근본적으로 다르다는 것이다.

3. 또 다른 사례/랭스 대성당

랭스 대성당은 프랑스 역대 왕들의 대관식이 거행된 상징적 장소로, 1991년 유네스코 세계유

산으로 등재되었다. 1211년에 건축된 이 성당은 프랑스 혁명, 제1차 세계대전, 제2차 세계대전

을 거치며 큰 피해를 입었다. 특히 제1차 세계대전 당시 독일군의 포격으로 성당과 함께 중세

스테인드글라스 상당수가 완전히 파괴되었다.

전후 1930년대에 일부 창은 전통적 방식으로 복원되었으나, 1950~70년대에 이르러 점차

“파괴된 창을 반드시 전통 방식으로 복원할 필요는 없으며, 새로운 것을 위한 여지가 있다”는 인

식이 자리잡기 시작했다. 이는 노트르담의 현재 논쟁과도 직결되는 중요한 인식의 전환이었다.

1968년, 당시 세계적 명성을 가진 화가 마크 샤갈이 성당 중앙 경당의 창문 3점을 디자인해

달라는 의뢰를 받았다. 작업은 랭스의 유리 공예 명장 샤를 마르크의 공방에서 진행되었으며,

1974년에 공개되었다.

세 창문의 주제는

• 중앙 창: 구약의 아브라함과 신약의 그리스도라는 두 위대한 인물—아브라함이 야훼와 맺

은 언약, 아브라함부터 그리스도까지의 계보, 십자가에서의 구원의 완성, 그리고 영광 속에

붉은색으로 무덤에서 일어서는 그리스도를 묘사

• 왼쪽 창(‘이새의 나무, Tree of Jesse’): 유다 왕들의 혈통을 보여주며, 상단 장미창에는

부활을 상징하는 녹색 후광을 두른 성모자가 예언자들에 의해 예고되는 장면

• 오른쪽 창(‘랭스의 위대한 순간들’): 클로비스 왕의 세례 이후 유다의 왕들처럼 도유된 프

랑스 역대 왕들의 대관식 장면—다윗과 솔로몬, 그리고 성왕 루이의 전통을 잇는 정의로운

통치를 묘사

샤갈의 작품은 13세기 중세 창을 연상시키는 깊은 푸른색 톤을 사용하면서도 현대적 도상을

결합한 형상적 접근이었다. 이 창들은 발표 당시 긍정적 평가를 받았으며, 오늘날 성당에서 가

장 유명한 창문이자 20세기 미술의 걸작으로 평가받는다.

샤갈의 의뢰로부터 약 40년 후, 또 다른 동시대 예술가가 비슷한 임무를 맡았다. 독일 출신

추상미술가 이미 크노벨(Imi Knoebel)이다. 2008년 크노벨은 성당 북쪽 및 남쪽 경당에 들어

갈 6점의 스테인드글라스를 디자인했다. 크노벨의 작품은 샤갈과 정반대의 미학을 보여준다. 그
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는 순수 추상을 추구하면

서도, 원래 그 자리에 있

던 중세 창의 색조를 기반

으로 디자인했다. 즉, 형

식은 완전히 현대적이지만

색채는 사라진 원본과의

연속성을 의식한 것이다.

크노벨의 작업은 단순한

미술 프로젝트를 넘어선

외교적․역사적 화해의 상

징이라는 점에서 특별하

다. 제1차 세계대전 당시

독일군 포격으로 파괴된 중세 창문의 자리에, 100년 후 독일 예술가가 새 창을 봉헌한 것이다.

크노벨은 작품 제작에 대한 보수를 거부했으며, 약 90만 유로(2015년 작품의 경우)에 달하는

제작 비용은 독일 외무부가 전액 부담했다. 2015년 작품 봉헌식에는 독일 외무장관 프랑크-발

터 슈타인마이어(현 독일 대통령)와 프랑스 외무장관 로랑 파비위스가 함께 참석했다. 슈타인마

이어 장관은 이 행사에서 “이 행위로 하나의 상처가 치유되었다”고 평했다. 이는 1962년 콘라트

아데나워 독일 총리와 샤를 드골 프랑스 대통령이 같은 대성당에서 예배를 함께 드리며 전후

독·프 화해의 상징적 순간을 만든 데 이은, 두 나라 화해의 또 다른 이정표로 평가받았다.

랭스 대성당 사례가 현재 노트르담 논쟁에서 현대적 개입을 지지하는 측의 가장 강력한 모범

사례로 인용되는 이유는

① 베니스 헌장과 양립 가능한 모델: 반다린 전 유네스코 세계유산센터 사무총장은 베니스 헌장

에 따라 노트르담을 원형 복원해야 한다고 주장하면서도, 스테인드글라스만큼은 랭스의 샤

갈․크노벨 사례처럼 현대 예술가에게 좋은 기회가 될 수 있다는 입장을 명확히 했다. 단, 결

정적 차이는 랭스의 경우 이미 파괴된(전쟁으로 소실된) 창문을 새 작품으로 대체한 것이라는

점이다.

② 노트르담 사례의 결정적 차이: 노트르담 논쟁에서 보존론자들이 가장 강하게 반발하는 지점

이다. 대통령이 교체하려는 비올레르뒤크의 19세기 스테인드글라스는 2019년 화재에서 기적

적으로 살아남은 작품이다. 즉, 랭스에서는 ‘없어진 자리를 채우는’ 것이었다면, 노트르담에서

는 ‘멀쩡히 살아남은 것을 일부러 떼어내는’ 것이라는 결정적 차이가 있다. 이것이 보존론자들

이 베니스 헌장 위반이라고 주장하는 핵심 근거이기도 하다.

③ 형상과 추상의 공존 가능성: 랭스 사례는 한 성당 안에 중세 창, 20세기 형상적 현대 창(샤

갈), 21세기 추상 현대 창(크노벨)이 공존하며 시대의 층위를 보여주는 모범적 사례로 평가
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받는다. 이는 “각 세기가 건물에 무언가를 더해야 한다”는 대통령 측의 논리와도 부합한다.

④ 화해와 치유의 서사: 랭스의 크노벨 창이 전쟁의 상처를 치유하는 정치적․외교적 의미를 가

졌듯이, 노트르담의 새 창문도 2019년 화재의 상처를 치유한다는 서사로 파리 대주교가 대통

령에게 제안한 명분과 일맥상통한다. 대주교는 “우리가 모두 상처로 느낀 2019년 화재의 흔

적을 복원된 건물에 새기고 싶다”고 밝힌 바 있다.

4. 첨탑은 왜 안 되었는가

<보존과 복원 사이, 변화하는 진정성의 의미>-유네스코 한국위원회 뉴스레터 2026년 3월

5일에서 발췌

오늘날 대다수의 머릿속에 남아 있는 노트르담 대성당의 원형이란 프랑스의 건축가 비올레르

뒤크가 19세기 당시의 최신 건축 기법을 적용해 대대적으로 고쳐 만든 뒤의 모습이다. 성당이

처음 지어졌던 1300년대부터 있었지만 역사의 부침 속에서 파괴되고 버려졌던 장미창의 아름

다운 스테인드글라스를 복원한 것도, 성당 중심부에 뾰족한 첨탑을 올린 것도 그때였다. 비올레

▲19세기 영국의 풍경화가 윌리엄 캘로우(William Callow)가 그린 《Notre Dame, Paris》. 뒤에 보
이는 노트르담 대성당에는 비올레르뒤크가 주도한 복원공사 후 생긴 오늘날의 뽀족한 첨탑이 보
이지 않는다. (Yale Center for British Art / Public Domain)
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르뒤크에게 있어 복원이란 ‘해당 유산의 결손된 부분을 되살리는 것’이자, ‘복원가가 해석한 방식

에 따라 재건하고 수리하는 작업’을 의미했기에 노트르담 대성당은 이전보다 훨씬 화려하고 튼

튼한 모습으로 다시 태어났다. 비올레르뒤크의 이러한 방식은 당대의 건축과 유산 복원에도 큰

영향을 미쳤다.

복원에 관한 비올레르뒤크의 견해를 정면으로 반박하면서, 유산의 진정성은 ‘파괴적 복원’이

아니라 ‘보존’을 통해 지켜야 한다고 주장한 이는 영국의 존 러스킨(John Ruskin)과 윌리엄

모리스(William Morris)였다. 러스킨은 “현 세대가 기존의 것을 변경하거나 훼손할 권리는 없

다”고 단언했다. 모리스 역시 이 견해를 따르며 1877년에는 고대 건축물 보호 협회(The

Society for the Protection of Ancient Buildings, SPAB)를 설립했다. 이들 학자와 단체

에 있어 ‘당대의 시각이 곁들여진 복원’이란 유산을 파괴하는 것과 다르지 않았다. 원형 복원보

다 중요한 것은 해당 유산의 역사적 의미를 신중히 평가하는 것이며, 무분별한 복원이나 모방보

다는 불가피한 부분에 한해 최소한의 보존 방식을 택해야 한다는 이들의 견해는 현대적 유산 보

존 방법론의 출발점이 되었다. 같은 맥락에서 오늘날의 유산 보존 원칙과 정책의 근거를 제시한

것으로 평가받는 1964년의 「베니스 헌장(Venice Charter)」 9조에는 “복원은 추측이 개입되

는 바로 그 지점에서 중단되어야 한다(It must stop at the point where conjecture

begins…)”고 명시돼 있다.
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5. 베니스 헌장(Venice Charter)

1964년 베니스에서 기념물과 사적지의 보존 및 복원을 위한 국제헌장을 채택했다. 이 헌장은

제2차 세계대전으로 파괴된 인류의 역사적 기념물과 유적을 올바르게 보존하고 복원하기 위해

전 세계 문화재 전문가들이 모여 제정한 현대 문화유산 보존의 가장 핵심적인 기준이다.

2차 세계대전의 비극: 전쟁으로 유실된 수많은 역사적 건축물과 사적지를 체계적으로 보호하

려는 운동에서 출발했다. 베니스 헌장의 정신을 이어받아 1965년 세계적인 문화재 보존 전문가

조직인 국제기념물유적협의회(ICOMOS)가 결성되었다. 인류 공동의 유산을 보호해야 한다는

인식을 심어주어, 1972년 유네스코(UNESCO) 세계유산협약이 탄생하는 결정적 역할을 했다.

베니스 헌장 16개 조항은 문화재를 수리하거나 복원할 때 반드시 지켜야 할 원칙들을 정의하

고 있다.

• 역사적 진정성(Authenticity) 유지: 문화재의 원래 형태와 재료, 기법을 존중해야 하며

추측에 기반한 무리한 복원은 금지한다.

• 기존 추가된 부분의 존중: 문화재에 시대별로 덧붙여진 고유한 가치가 있다면, 무조건 처

음 상태로 되돌리기보다 각 시대의 흔적을 그대로 존중해야 한다.

• 현대 기술의 제한적 사용: 전통적인 기술로 해결이 불가능할 때만 과학적으로 검증된 현대

적 보존 기술을 보완적으로 사용해야 한다.

• 이전 금지: 문화재는 그것이 위치한 역사적․주변 환경과 분리될 수 없으므로, 유적 자체

를 통째로 다른 곳으로 옮기는 것은 원칙적으로 금지한다.

• 식별 가능한 복원: 새로 보존 처리되거나 추가된 부분은 기존 유물과 구별될 수 있도록 하

여 후세에 왜곡된 정보를 주지 않아야 한다.

6. 진정성에 관한 나라(奈良) 문서

1994년 11월 일본 나라(奈良)시에 28개국에서 모인 45명의 전문가들이 모였다. “세계유산

의 진정성(authenticity)이란 무엇이며, 누가 그것을 정의할 자격이 있는가?” 30년 동안 국제

보존 분야를 지배해 온 1964년 베니스 헌장 이래 처음으로 새로운 보존 원칙을 국제적으로 정

립하려는 시도였다.

일본의 보존 전문가들은 자신들의 전통적 보존 관행이 서구 평가자들에게 “진정하지 않다

(inauthentic)”라고 오해받는다는 점에 곤혹스러워하고 있었다. 이세 신궁(伊勢神宮)은 1300

년간 20년마다 완전히 해체․재건되는 식년천궁(式年遷宮)이었다. 식년천궁은 목조 사찰을 주

기적으로 해체하여 부재를 수리한 뒤 다시 조립하는 방식이다.
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문제의 뿌리는 1977년 유네스코 세계유산 운영지침이었다. 이 지침은 “부동산은 디자인, 재

료, 기법, 환경에서 진정성 검증을 충족해야 한다”고 명시하고 있었는데 이 네 가지 기준 중 재

료가 문제의 핵심이었다. 매 20년마다 새 나무로 짓는 신궁이 어떻게 ‘원재료’의 진정성을 충족

시킬 수 있겠는가? 베니스 헌장 제9조가 명시한 “복원은 원재료와 진본 문서에 대한 존중에 기

반해야 하며, 추측이 시작되는 지점에서 멈춰야 한다”는 원칙은 본질적으로 물질 중심의, 서구

석조 건축 전통에 뿌리를 둔 패러다임이었던 것이다. 베니스 헌장의 저자 가운데 한 사람도 30

년 후 자신의 문서를 상대화시키는 나라 문서의 최종 문서 편집에 관여했다.

David Lowenthal은 미국 출신의 역사지리학자이자 유산 연구 분야의 가장 영향력 있는 이

론가 중 한 사람이었다. 그가 나라 회의에서 발표한 논문 ‘진정성의 기준에 관한 변화’에서 핵심

주장은 두 가지였다.

첫째, 진정성은 실제 보존 현장에서는 결코 절대적일 수 없으며, 항상 상대적이라는 점이다. 어

떤 문화재도 시간이 흐르며 손실, 수리, 증축, 양식적 변형을 겪지 않은 채로 존재할 수 없

다. 따라서 “원본 그대로(intact original)”라는 관념은 사실상 허구이거나, 잘해야 하나의

이상에 불과하다.

둘째, 더 흥미로운 지적은 위선적 구조를 폭로한 것이다, “이 사실은 유산 관리자들 사이에서

널리 인식되고 있지만, 좀처럼 인정되지 않는다” 그는 보존 전문가들이 일상적으로 상대적

판단을 내리면서도 공식 담론에서는 절대적 기준의 외피를 유지하는 이 위선적 구조를 폭로

했다.

이 주장이 가진 폭발력은 단순히 일본의 목조 건축을 정당화하는 것을 넘어, 보존이라는 행위
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자체의 인식론적 기초를 재편하는 데 있었다. 만약 진정성이 상대적이라면, 그것을 측정할 보편

적 척도는 존재하지 않으며, 척도는 각 문화권의 가치 체계 안에서 결정되어야 한다. 이것이 바

로 “문화 상대주의(cultural relativism)”의 도입이며, 이는 이후 나라 문서 제11조에 다음과

같이 명문화되었다.

“문화재에 부여된 가치에 대한 모든 판단과 관련 정보원(sources of information)의 신뢰성

은 문화에 따라 다를 수 있으며, 같은 문화 안에서도 다를 수 있다. 따라서 가치와 진정성에 대

한 판단을 고정된 기준에 근거하여 내리는 것은 불가능하다.”

나라 문서에서 시작된 ‘진보적 진정성’(역사적 수정이 시간이 흐름에 따라 진정성의 일부가 된

다)은 단순히 ‘문화에 따라 다르다’는 차원을 넘어, 시간이라는 차원을 진정성의 구성 요소로 받

아들인다는 더 급진적인 함의를 갖는다. 즉 한 문화재가 세월에 걸쳐 획득한 역사적 층위들—후

대의 증축, 보수 흔적, 양식 변천, 사용 흔적, 심지어 의도적 개조까지—이 그 문화재의 진정한

속성으로 인정된다는 것이다.

이 사상의 뿌리는 베니스 헌장 자체에도 부분적으로 잠재되어 있었다. 1977년 운영지침조차

“진정성은 원형과 원구조에만 국한되지 않으며, 시간의 흐름에 따라 가해진 후속 수정과 추가물

중 예술적․역사적 가치를 지닌 것들도 포함한다”고 명시했다. 그러나 베니스 헌장의 실제 운용

에서는—특히 그 9조의 “추측이 시작되는 지점에서 멈춰야 한다”는 정언—‘원본(original)’을 특

권화하는 경향이 압도적이었다.

나라 문서는 진정성을 평가할 수 있는 정보원을 대폭 확장함으로써 이 좁은 시각을 깼다. 제

13조는 다음을 열거한다.

“형태와 디자인, 재료와 본질, 용도와 기능, 전통과 기법, 위치와 환경, 그리고 정신과 감정,

그 외의 내외적 요인”

여기서 결정적인 신규 항목은 “전통과 기법”, 그리고 “정신과 감정”이다. 이세 신궁의 식년 천

궁은 재료는 매번 새것이지만, 기법과 정신은 1300년 동안 연속된다.—따라서 진정하다. 한국

의 종묘제례, 인도의 살아있는 사원 전통, 아프리카의 흙벽 건축의 주기적 보수 등도 같은 논리

로 정당화된다.

베니스에서 나라로의 30년은 단순한 보존 기술의 진화가 아니라, 유산이 누구의 것인가, 누

가 그 진정성을 정의할 자격이 있는가에 대한 권력의 재배분이었다. 베니스 헌장이 묵시적으로

“유럽의 석조 보존 전문가 공동체가 보편적 기준을 정한다”는 입장이었다면, 나라 문서는 “각 문

화 공동체가 자신의 유산의 진정성을 정의할 일차적 권한을 갖는다”고 천명한 셈이다.

Lowenthal의 “in practice never absolute, always relative”라는 한 문장이 크게 기여했는

데 국제 유산 거버넌스의 지정학을 재편한 선언이었다고 평가받았다.

나라 문서의 사상은 후속 국제 문서들에 깊이 스며들었다.—2000년 리가 헌장, 2003년
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ICOMOS 건축유산 분석․보존․구조복원 원칙, 2005년 시안 선언, 2008년 퀘벡 선언 등은

모두 “정신과 감정”, “맥락적 진정성”이라는 나라 문서의 어휘를 계승한다. 나라 문서는 베니스

헌장을 폐기한 것이 아니다. 문서 제3조 자체가 “나라 문서는 1964년 베니스 헌장의 정신에 입

각하여 구상되었으며, 동시대 세계의 문화유산에 대한 확대된 관심과 우려에 부응하여 이를 토

대로 발전시키고 확장한다”고 명시하고 있다. 나라 문서는 “베니스 헌장이 처음 도입한 보편적

국제 절대주의에 대한 믿음으로부터, 보존 판단을 필연적으로 상대적이고 맥락적인 것으로 수용

하는 입장으로 옮겨가는 마지막 단계를 기록한 것”이라고 할 수 있다.

나라 문서의 진보적 진정성 논리는 현대 건축 보존 실무에서 적응적 재사용(adaptive

reuse) 개념을 정당화하는 핵심 근거가 되었다. 건물의 기능이 시간이 흐르며 바뀌고 새 층이

더해지는 것이 진정성을 훼손하지 않는다는 명제는, 영국 글래스고의 머천트시 사례에서 보듯

도심 재생과 유산 보존의 화해를 가능케 했다.

7. 영국 글래스고 머천트시 사례와 진보적 진정성

머천트시는 18~19세기 영국 산업혁명기에 형성된 약 64헥타르 규모의 도심 지구이다. 본래

담배 영주(Tobacco Lords)로 불린 부유한 무역상들과 직물 상인들의 창고․상가․주거가 밀

집했던 이 지역은, 20세기 들어 글래스고의 산업 쇠퇴와 함께 빈 창고와 폐허로 가득 찬 도심

공동화의 상징이 되었다.

전환점은 1980년 글래스고 시의회가 시작한 주거 주도형 도심 재생 프로그램이었다. 시는 빅

토리아 시대의 산업 건축물들

을 철거하지 않고, 완전히 박

물관처럼 보존하지도 않으며,

대신 현대적 주거․상업․문화

기능을 새롭게 주입하는 적응

적 재사용 전략을 채택했다.

이 프로젝트는 1990년 글래스

고가 유럽 문화수도로 지정되

면서 가속화되었으며, 2000～

2006년에는 영국 복권기금과

유럽지역개발기금에서 지원을

받아 완성되었다.

머천트시는 단일 건물의 보

존이 아니라 도시 블록 전체의

보존이라는 점에서 베니스 헌

장의 가장 명시적 확장 사례이
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다. 베니스 헌장 자체가 “기념물(monument)의 개념을 단일 건물뿐만 아니라 그 도시적․전원

적 환경으로 확장”했는데 그 확장된 개념이 실제 도시 정책으로 구현된 거의 첫 번째 대규모 사

례이다.

① Ingram Square(잉그램 스퀘어, 1980년대 후반 완성)

잉그램 스퀘어는 14개의 기존 구조물—3개의 빅토리아시대 창고, 백화점 1동, 그리고 여러

공터—로 구성된 한 블록 전체의 통합 재개발 프로젝트였다. 가장 상징적인 건물은 1854년에

설계한 스코틀랜드 남작(Baronial) 양식의 하운즈디치(Houndsditch) 창고이다. 이 프로젝트

의 핵심 기법은 파사디즘(facadism)이다. 즉 “역사적 외관(파사드)은 보존하되, 내부 구조는

완전히 철거하고 현대적 주거 단위로 재구축”하는 방식이다. 건축가 Elder & Cannon이 주도

한 이 작업에서 19세기 외관 뒤에 들어선 것은 21세기형 아파트와 사무실이었다. 적응 과정은

세 단계로 진행되었다. 기존 호스트 구조의 보수, 중정을 둘러싸는 새 건물의 삽입, 그리고 반

(半)공공적 외부 공간의 재개발이다.

베니스 헌장의 엄격한 관점에서 보면 이는 명백한 위반이다. 헌장 제9조는 “복원이 추측이 시

작되는 지점에서 멈춰야 하며, 모든 새로운 작업은 본래 건축 구성과 구별되어야 한다”고 요구

했지만, 잉그램 스퀘어는 새로운 내부와 옛 외관의 경계를 의도적으로 흐리게 만들었다. 그러나

나라 문서의 관점에서 보면, 이는 “역사적 수정이 시간이 흐름에 따라 진정성의 일부가 된다”는

진보적 진정성의 직접적 구현이다.

② Italian Centre(이탈리안 센터, 1991년 개관)

이탈리안 센터는 더 극적인 변형 사례이다. 1823~1840년에 창고와 상가, 주거로 지어진 건

물군을 페이지 앤드 파크 건축사무소가 재설계했다. C20 Society는 이 건물을 세련된 도시주

의로의 복귀라고 평했다. 여기서 적용된 기법은 잉그램 스퀘어보다 한층 더 과감했다.

감산(subtraction) 기법으로 기존 건물의 일부를 제거하여 중정을 새로 만들어냈다. 추가로

다음과 같은 변형이 가해졌다.

• 반팔각형의 선룸(sunroom), L자형 보행로, 노출된 금속 발코니 신설

• 조각상과 분수로 구성된 앙상블 추가

• 외부 표면의 원래 질감과 디테일을 제거하여 통합된 깨끗한 파사드창출

• 페디먼트(pediment), 스트링코스(string course), 창틀 등 손상된 건축적 특징의 교체

• 지붕 전체의 완전한 재시공

이 건물에 입주한 것은 조르지오 아르마니, 베르사체 같은 이탈리아 명품 브랜드의 영국 최초

매장이었다. 즉 19세기 영국 상업 건축의 외피 안에 20세기 후반 이탈리아 패션 산업의 글로벌

자본이 들어선, 다층적 의미가 응축된 공간이 된 것이다.



주제 발표: 문화유산의 진정성과 광화문 현판 / 민병두

19

8. 진보적 진정성과의 이론적 연결—Lu 등(2025)의 정밀한 적용

2025년 Journal of Architectural Conservation에 게재된 Xinya Lu 등의 논문 “Group

Value in the Adaptive Reuse of Historic Buildings: Case Studies from Merchant

City, Glasgow”는 머천트시 사례를 진보적 진정성 이론의 직접적 검증 대상으로 다루었다.

핵심 명제: “도시 유산은 본질적으로 동적이다”

“건축유산의 장소에서 발생하는 동적 과정들은 진정성에 대한 전통적 정의와 기준에 도전을

제기한다. 나라 문서는 베니스 헌장 위에 구축되어 일종의 문화 상대주의를 주장했다. 이 문서

는 진정성 평가의 기준을 기술, 장소, 정신, 전통으로 확장한다. … 이 문서는 ‘진보적 진정성

(progressive authenticities)’ 개념을 제안하며, 시간이 흐르면서 부지가 겪는 역사적 수정이

진정한 것으로 간주될 수 있음을 시사한다. David Lowenthal이 지적했듯, 진정성은 실제로는

결코 절대적이지 않으며 항상 상대적이다.”

핵심은 이것이다. 만약 재료의 원형 보존이라는 베니스적 기준만으로 평가한다면 머천트시는

실패다. 그러나 6~7개 차원의 종합 평가라는 나라적 관점으로 보면, 머천트시는 대부분의 차

원에서 진정성을 회복하거나 강화한 성공 사례가 된다.

그러나 진보적 진정성이 모든 것을 정당화하는 만능 도구가 되는 순간, 그것은 자기 자신의

부정으로 돌아올 수 있다는 경고도 있다.

비판 ① 파사디즘—외관만의 박제

머천트시에서 공공 공간의 축제화는 건축유산의 상품화와 그 주관적 가치 존중 사이의 미묘한

균형을 요구한다. 역사적 건물의 파사드만 보존하는 관념은 진정성의 결여를 초래할 수 있다.

즉 진보적 진정성이라는 이름으로 정당화된 파사디즘은, 극단으로 가면 건물의 영혼은 죽이고

가면만 남기는 결과를 낳을 수 있다. 19세기 창고가 21세기 아파트가 되는 것은 “진보적”인가,

아니면 “껍데기뿐인 상업적 활용”인가? 머천트는 이 질문에 깔끔하게 답하지 못한다.

비판 ② 진정성의 결합 파괴

Lu 등의 논문은 이탈리안 센터에 대해 “내부와 외부의 대립과 단절이 잉그램 스퀘어보다 이

사례에서 더 극적이다. … 이 통합 과정은 개별 구성 요소들과 전체 구조 사이의 진정한 연결을

희생시킨다”고 했다.

이는 진정성에 대한 매우 정교한 비판이다. 즉 각 구성 요소(파사드, 내부, 중정)가 개별적으

로는 어떤 진정성을 가질지 모르나, 그것들 사이의 유기적 관계—본래 건물이 가졌던 부분―전

체의 통합성—는 파괴되었다는 것이다. 나라 문서가 옹호한 “진정성의 다층성”이, 머천트시에서

는 “진정성의 파편화”로 귀결되는 측면이 있었다는 것이다.
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비판 ③ 축제화의 함정

머천트시는 1990년 유럽 문화수도 지정 이후 2002년부터 매년 머천트시 축제를 개최하며,

도시 전체가 거대한 무대 세트처럼 작동한다. 이는 분명한 성공—글래스고 자체가 1980년대의

쇠락에서 21세기 유럽의 활기찬 문화도시로 변모하는 데 핵심 역할—이지만, 동시에 “역사적 환

경의 디즈니화(Disneyfication)”라는 비판을 피하지 못했다. 진정성이 관광 상품으로 환원되는

순간, “진보적 진정성”은 자칫 “상업적 진정성”으로 변질된다.

머천트시가 우리에게 남기는 교훈은, 진보적 진정성이 단순한 자유의 선언이 아니라 더 정교

한 책임의 요구라는 점이다. 진정성을 절대적 원형에서 해방시킨 순간, 우리는 어떤 변형이 정

당하고 어떤 변형이 정당하지 않은가를 결정해야 하는 더 어려운 질문 앞에 서게 된다. 파사디

즘과 진보적 진정성의 차이, 적응적 재사용과 상업적 약탈의 차이, 축제화와 디즈니화의 차이—

이 모든 미세한 경계선들은 나라 문서가 자동으로 답해주지 않는다. 그것은 결국 각 문화 공동

체가, 각 시점에서, 각 장소에 대해 스스로 내려야 할 판단이다.

결론을 대신하여

광화문 한글 현판 병기는 보수적인 개입이다. 한자 현판을 그대로 두고 한글 현판을 추가하는

것은 최소 침습적인 개입이라 할 수 있다.

나라 문서가 천명하는 원칙을 광화문에 그대로 적용하기는 어렵다. 하지만 그 정신을 원용할

수는 있다. 반대론자들이 지나치게 베니스 헌장이 묶여 있어서 논의의 지평을 여는데 나라 문서

가 유용한 지점이 있다.

대전제 : 1994년 나라 문서는 진정성이 절대적․물질적 기준이 아니라 문화 공동체의 맥락

안에서 평가되어야 하며, 진정성의 차원에는 “전통과 기법”, “정신과 감정”, 그리고 무형적 가치

가 포함된다고 천명한다.

소전제 1 : 광화문은 단일 시점의 물질적 유산이 아니라, 1395년 창건 이래 임진왜란․고종

중건․일제강점․한국전쟁․1968년 콘크리트 복원(한글 현판 포함)․2010년 목조 재복원․

2023년 색상 재고증을 거친 다층적 진보적 진정성을 가진 공간이다. 광화문은 태조-임진왜란

흥선대원군-일제-한국전쟁-박정희-2010-2023이라는 7~8개의 역사적 층위를 갖는 공간임이

다. 박정희 정부 시기(1968-2010)에는 한글 현판이 걸려 있었다. 만약 진정성이 재료․디자인

이라는 베니스적․물질주의적 좁은 축으로만 판단된다면 한자 현판이 절대 우위이다.

그러나 1865년 고종 중건 시점을 유일한 절대적 원형으로 특권화하는 것은 베니스 헌장 시대

의 ‘물질적 절대주의’에 가깝다. 나라 문서의 진보적 진정성으로 해석하면 어느 하나의 현판만을

고집할 수 없다. 나라 문서의 관점에서는 “여러 시점이 모두 진정하며, 어떤 시점을 강조할지는
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현재 공동체의 가치 판단의 문제”가 된다.

소전제 2 : 광화문이 위치한 경복궁은 1443년 한글 창제와 1446년 훈민정음 반포가 이루어

진 세계 문자사적 장소이며, 이 무형적 정신․감정 차원의 진정성은 1865년의 물질적 진정성에

못지않게 중요하다. 광화문은 한글이 창제된 장소인 경복궁의 정문이며, 한글 탄생지의 정문에

한글 현판을 다는 것은 ‘한글의 모태’임을 만방에 선포하는 지극히 당연한 조치라는 주장은 정확

히 나라 문서의 “정신과 감정”을 근거로 삼을 수 있는 여지가 있다.

결론 : 따라서 광화문 한자 현판의 물질적 진정성(베니스적 차원)을 유지하면서, 한글이라는

무형적․공동체적 진정성(나라적 차원)을 함께 가시화하는 ‘병기’ 방식은, 나라 문서가 천명한

‘진정성의 다층적 공존’ 원칙의 정당한 동아시아적 적용이 된다. 이는 두 진정성 중 어느 하나를

배제하는 것이 아니라, 베니스와 나라가 함께 존재할 수 있음을 광화문에서 시각화하는 것이다.

광화문 현판은 실제 원형이 존재하지 않는다는 점도 이같은 논리화를 가능하게 한다. “진정성에

대한 판단은 고정된 절대 기준이 아니라, 해당 유산이 속한 문화적 맥락에서 이루어져야 한다”

는 것이 나라 문서의 핵심 원칙이다. 이는 다양한 문화․지역의 전통과 가치 체계를 존중하며,

단일 기준으로 진정성을 규정하지 않는다는 의미이다.

다만 머천트시가 보여준 위험—진보적 진정성이 결국 파사디즘과 상업화로 귀결될 수 있다는

점—은 광화문 문제에도 경고를 준다. K-컬처 성지, “포토 스팟”과 같은 표현은 정확히 머천트

시의 축제화 위험과 같은 궤를 그린다. 즉 한글의 정신적 진정성을 회복한다는 명분이, 자칫 광

화문을 관광객을 위한 무대 세트로 만드는 데 봉사할 수도 있다. 동대문 남대문 한글 표기 같은

주장도 과도한 일반화로 문화재 보존에 관한 진정성 원칙을 훼손하는 민족주의로 비칠 수 있다.
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(부록) 문화유산 보존 원칙의 역사

작성자 민병두

문화유산 보존 원칙의 역사: 아테네 헌장 → 베니스 헌장 → 나라 문서

국제 보존 원칙의 최초 문서는 1931년 아테네 헌장이며, 주로 1차 세계대전의 교훈에서 비

롯됐다. 1964년 베니스 헌장은 2차 세계대전 이후 국제기구 체계가 정비되면서 아테네 헌장을

대폭 발전․확장한 핵심 문서로, 사실상 현대 문화유산 보존 원칙의 실질적 출발점이다.

1994년 나라 문서는 베니스 헌장의 서구 중심적 한계를 극복하고 문화적 다양성을 수용하기

위해 진정성 개념을 획기적으로 확장했다.

1⃣ 문화유산 보존 원칙은 어떤 동기로 만들어졌나

전쟁의 참화와 국제적 자각

문화유산 보존에 대한 국제적 원칙은 전쟁에 의한 파괴를 직접적인 동기로 탄생했다.

“19세기 말 근대적인 문화유산 보존원칙이 태동된 이래, 제2차 세계대전 이후 국제연합(UN)

을 중심으로 UNESCO, ICCROM(국제문화재보존복원연구센터), ICOMOS(국제기념물유적

협의회)와 같은 국제조직이 결성되면서… 전쟁의 참화로 파괴된 문화유산에 대한 복원과 보존의

방법에 대하여 건축가, 기술자, 학자 등을 중심으로 소집된 국제회의는 궁극적으로 문화유산을

보호하고자 하는 각 국가들의 집합 즉 국제기구를 바탕으로 이뤄졌음을 알 수 있다.” —KCI,

베니스 헌장 정책 네트워크 분석

2⃣ 아테네 헌장(1931): 최초의 국제 보존 원칙

배경 : 1차 세계대전 이후 국제연맹 산하 국제박물관사무소(IMO)가 1931년 아테네에서 회

의를 개최해 최초의 국제 문화유산 보존 원칙을 수립했다. 1931년 아테네 헌장은 문화유산 보

존의 기본 원칙을 처음으로 제시하였으며, 이를 계기로 국제적인 문화유산 보존 운동이 본격적

으로 발전하였다. 이후 이러한 원칙은 각국의 문화재 보존 규범과 국제박물관협의회(ICOM),

유네스코의 활동에 반영되었고, 나아가 국제문화재보존복원연구센터(ICCROM)의 설립으로 이

어졌다.

주요 원칙

Ÿ 역사적 기념물의 적절한 유지관리 강조

Ÿ 현대 재료 및 현대 기술의 현명한 사용 인정

Ÿ 역사적 유적 보호를 위한 국제적 공조 촉구

Ÿ 역사적 기념물을 인류 공동 유산으로 인식하는 개념 도입

3⃣ 베니스 헌장(1964): 현대 보존 원칙의 기초
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탄생 배경 : 2차 세계대전 이후 전쟁으로 파괴된 건축물과 도시의 대규모 복원 과정에서, 기

존 아테네 헌장만으로는 다양해지고 복잡해진 문제들을 해결하기에 부족하다는 인식이 커졌다.

제2차 세계대전이 남긴 광범위한 문화재 파괴는 문화유산 보존과 복원의 필요성을 국제사회

에 절실히 일깨웠다. 이에 유네스코는 1957년 파리에서 역사기념물 국제회의를 개최하였고, 참

가자들은 각국이 역사적 건축물과 문화유산을 체계적으로 보호하기 위한 전문기관을 설립해야

한다고 제안하였다. 1964년 5월 25~31일, 베니스에서 개최된 제2차 역사적 기념물 건축가

및 기술자 국제회의에서 13개 결의안이 채택됐다. 그 첫 번째가 베니스 헌장이고, 두 번째가

ICOMOS 창설 결의였다.

핵심 원칙 (16개 조항 요약)

① 정의 (Articles 1–2)

Ÿ 역사적 기념물의 개념을 단일 건축물뿐 아니라 도시․농촌의 환경(setting) 전체로 확장

했다.

Ÿ 모든 과학․기술 분야를 동원한 종합적 접근을 요구했다.

② 보존(Conservation) 원칙 (Articles 4–8)

Ÿ 기념물은 영구적으로 유지관리되어야 한다.

Ÿ 사회적으로 유용한 목적의 활용은 권장되나, 설계나 장식을 변경하면 안 된다.

Ÿ 전통적 환경(traditional setting)은 반드시 보존해야 한다.

Ÿ 기념물은 역사와 환경으로부터 분리 불가 → 이전(moving) 원칙적 금지.

③ 복원(Restoration) 원칙 (Articles 9–13)

“복원의 과정은 고도로 전문화된 작업이다. 그 목적은 기념물의 미적․역사적 가치를 보존하

고 드러내는 데 있으며, 원재료와 진정한 문헌에 대한 존중을 바탕으로 한다. 복원은 추측이 시

작되는 지점에서 반드시 멈추어야 한다.” —베니스 헌장 제9조, ICOMOS

Ÿ 복원은 원래의 재료(original material)와 원래의 기록(authentic documents)에 근거

해야 한다.

Ÿ 추측이 시작되는 지점에서 복원을 중단하고, 추가 작업에는 당대의 표시(contemporary

stamp)를 남긴다.

Ÿ 모든 시대의 가치 있는 기여를 존중한다.—특정 양식으로의 통일은 목표가 아니다.

Ÿ 소실 부분의 교체는 전체와 조화를 이루되, 원래 것과 구별 가능해야 한다.

④ 발굴(Excavations) 원칙 (Article 15)

Ÿ 재건축(reconstruction)은 원칙적으로 금지한다.

Ÿ 오직 아나스틸로시스(anastylosis, 흩어진 원래 부재의 재조립)만 허용한다.
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“그러나 모든 재건 작업은 원칙적으로 배제되어야 한다. 다만, 아나스틸로시스(anastylosis),

즉 현존하지만 해체되어 흩어진 부분들을 다시 조립하는 것은 허용될 수 있다.” —베니스 헌장

제15조, ICOMOS

베니스 헌장의 진정성(Authenticity) 개념

베니스 헌장에서 진정성은 명시적으로 정의되지 않았다. 그러나 전문(Preamble)과 제9조에

서 그 성격이 분명히 드러난다.

“진정성을 완전히 보존하여 이것을 후세대에 내려 주는 것이 우리의 의무이다.” —베니스 헌장

전문 (한국어)

→ 베니스 헌장의 진정성 = 물질적 진정성 (Material Authenticity)

4⃣ 나라(奈良) 문서 : 1994-진정성 개념의 혁명적 확장

탄생 배경: 베니스 헌장의 한계와 동아시아의 도전

① 베니스 헌장의 서구 중심적 한계

“재료와 기법의 원형 유지를 강조하는 진정성의 개념에는 애초부터 튼튼한 석조 문화재를 바

탕으로 한 서구 유럽 중심의 시각이 강하게 들어간 측면이 없지 않으며, 물질적 형태나 문서로

전해지지 않는 무형의 문화적․역사적 의미를 담지 못한다는 한계가 점차 드러났다.” —유네스

코한국위원회

② 일본 이세신궁 문제: 직접적 계기

일본 이세신궁(伊勢神宮)은 20년마다 신궁 건물 전체를 해체․수리․재건하는 식년천궁(式年

遷宮) 전통을 2000년 넘게 이어왔다. 이는 베니스 헌장의 “원래 재료 보존” 기준으로 보면 ‘진

정성 없는 복제물’이 될 수 있었고, 일본은 세계유산 등재 신청에서 불이익을 받을 우려가 있었

다.

나라 회의의 제안자들이 염두에 두고 있던 것은 보다 소박하고 실질적인 이점들이었다. 그들

은 단지 ‘진정성’이 인정될 수 있는 속성들의 범위를 넓혀, 일본의 주류 보존 관행—즉 목조 사

찰을 주기적으로 해체하고 수리한 뒤 다시 조립하는 방식—을 그 안에 포괄하고자 했을 뿐이며,

그리하여 일본이 세계유산 등재 신청을 국제적 심사에 회부하는 데 있어 더 큰 편안함을 느끼도

록 하려 했다. Herb Stovel, Origins and Influence of the Nara Document on

Authenticity, ICCROM

특성 내용
기준 원래 재료(material) + 원래 기록(document)
관점 서유럽 석조 건축 중심
전제 진정성은 보편적․절대적 가치—문화 간 동일하게 적용
복원 한계 추측이 개입되면 즉시 중단
재건에 관한 태도 원칙적 금지
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여러 측면에서 볼 때, 닛코의 신사와 사원들은 19세기에 대대적으로 개조된 파리의 노트르담

대성당보다 더 높은 진정성을 지닌다고 말할 수 있다. … 또한 문화적 차이에도 불구하고, 그

보존을 책임져 온 일본인들은 베니스 헌장이 채택되기 훨씬 이전부터, 무려 4세기 동안 그 원칙

들을 적용해 왔다고 할 수 있다! The Nara Document: its achieve ment and its limits,

Portal AmeliCA

③ 세계유산위원회의 요청

ICOMOS가 세계유산위원회 제16차 회의에서 진정성 개념의 재검토를 제안했다. 일본 정부

가 회의 주최를 자원하여 1994년 11월 1~6일, 나라에서 28개국 45명의 전문가가 모였다. 나

라 진정성 문서는 1964년 베니스 헌장의 기본 정신을 바탕으로 하면서도, 현대 사회에서 더욱

다양해진 문화유산의 가치와 관심사를 반영하기 위해 그 개념을 확장․발전시킨 국제 기준이다.

핵심 조항—제11조: 문화유산에 부여되는 가치에 대한 모든 판단과 관련 정보원의 신뢰성에

대한 평가는 문화마다 다를 수 있으며, 심지어 동일한 문화권 내에서도 서로 다를 수 있다. 따

라서 가치와 진정성에 대한 판단을 고정된 기준에 근거하여 내리는 것은 불가능하다. 오히려 모

든 문화에 대한 존중은 문화유산이 속한 고유한 문화적 맥락 속에서 이해되고 평가되어야 함을

요구한다.

진정성 판단 정보원의 확장—제13조:

진정성에 대한 평가는 매우 다양한 정보원들이 지니는 가치와 연관될 수 있다. 이러한 정보원

의 측면에는 형태와 디자인(form and design), 재료와 구성(materials and substance), 용도와

기능(use and function), 전통과 기법(traditions and techniques), 위치와 환경(location

and setting), 정신과 감성(spirit and feeling), 그리고 그 밖의 내적․외적 요인들이 포함될

수 있다.

5⃣ 베니스 헌장 vs. 나라 문서: 진정성 원칙 비교

비교 항목 베니스 헌장 (1964) 나라 문서 (1994)

진정성의 정의 원래 재료 + 원래 기록 중심 (물
질적 진정성)

문화적 맥락 안에서 다양하게 정
의 (문화적 진정성)

기준의 성격 보편적․절대적 기준 상대적․맥락 의존적 기준
문화적 관점 서유럽 중심 (석조 건축 패러다

임)
전 세계 문화 다양성 인정

진정성 판단 속성 설계, 재료, 기법, 환경 (4가지) 형태․설계, 재료․물질, 사용․기
능, 전통․기법, 위치․환경, 정
신․감성 등 (6가지+)

재건․재조립 태도 원칙적 금지 (아나스틸로시스만 
허용)

문화적 맥락에 따라 유연하게 판
단 가능

무형 유산 거의 다루지 않음 전통․기법․정신․감성 등 무형 
요소 명시

철학적 입장 보편주의(Universalism) 문화 상대주의(Cultural Relativism)
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진정성 개념의 발전 단계

나라 문서는 또한, 베니스 헌장이 처음 제시한 보편적이고 국제적인 절대 기준에 대한 믿음에

서 벗어나, 보존에 관한 판단은 필연적으로 상대적이고 맥락적일 수밖에 없다는 인식으로 나아

가는 전환의 최종 단계를 이정표처럼 보여주었다. Herb Stovel, ICCROM

“초창기에 형태와 설계, 재료와 물질 등의 좁은 의미에서 엄격하게 규정되던 유산의 진정성은

차츰 유산의 위치와 환경, 전통과 기법뿐만이 아니라 정신과 정서까지 포괄하면서 그 의미를 넓

히게 됐다.” —유네스코한국위원회

① 베니스 헌장 이전 (암묵적 단계) → 진정성은 유럽 전문가들 사이에서 당연한 전제로 공유됐

다.

② 베니스 헌장 1964 (물질적 진정성) → 원래 재료․기록 중심. 추측 불가. 재건 금지.

③ 세계유산협약 1972 (제도화) → 진정성을 세계유산 등재의 공식 기준으로 채택했다.

④ 운영지침 1977–1979 (기준 명시화) → 설계․재료․기법․환경 4가지 기준을 최초로 명

문화했다.

⑤ 나라 문서 1994 (문화적 진정성) → 고정 기준 탈피, 문화적 맥락 중심, 형태․기능․전

통․정신 등으로 속성을 확장했다.

⑥ 이후 발전 (무형․사회적 진정성) → 2003 무형유산협약, 2005 파로협약으로 이어지며 무

형․사회적 가치, 유산 공동체의 역할까지 확장됐다.

6⃣ 나라 문서의 의의와 한계

Ÿ 비서구권 유산의 국제적 지위 보장: 일본 목조 건축, 한국 전통 건축 등 동아시아 보존

관행이 국제 무대에서 인정받는 계기가 됐다.

Ÿ 문화 다양성의 원칙화: “각 나라의 문화유산은 모든 인류의 문화유산”—다양성 자체를 인

류 공동의 자산으로 인정했다.

Ÿ 무형적 가치의 포함: 정신․감성․전통․기법 등 물질 이외의 요소를 진정성의 공식 판단

근거로 포함했다.

Ÿ 세계유산 균형 확대: 세계유산 목록의 지리적․유형적 불균형 해소에 기여했다.

Ÿ 보편 기준의 약화 우려: 모든 것이 문화적 맥락에 따라 다르다면, 국제 기준 자체의 의미

가 희석될 수 있다는 비판이 제기됐다.

Ÿ 자의적 해석 가능성: ‘정신과 감성’ 같은 주관적 속성이 포함되면서 검증 가능한 기준 마

련이 어려워졌다.

주요 계기 2차 세계대전 후 유럽 문화재 복
원 문제

동아시아 목조 건축 보존 관행의 
국제적 인정 필요

관계 현대 보존 원칙의 기초 베니스 헌장을 ‘계승하고 확장’
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Ÿ 언어 간 불일치: 영어․프랑스어 공식 텍스트 간 번역 차이로 적용상의 혼란이 발생했다.

문화유산 보존 원칙은 전쟁의 참화 → 국제 협력 → 보편 원칙 수립 → 문화 다양성 인정이라

는 흐름으로 진화했다. 베니스 헌장이 ‘무엇을, 어떻게 보존할 것인가’라는 방법론적 기초를 놓

았다면, 나라 문서는 ‘누구의 기준으로, 어떤 문화적 맥락에서 진정성을 판단할 것인가’라는 철

학적 전환을 이루어냈다.

보존 원칙의 역사적 흐름 (타임라인)

시기 문서/사건 주요 내용․의의

1914–1918 1차 세계대전 유럽 문화재 전례 없는 파괴 → 국제적 보호 필요성 
첫 인식

1931 아테네 헌장 최초의 국제 문화유산 보존 원칙 (국제박물관사무소 
주관)

1939–1945 2차 세계대전 도시․건축물 광범위 파괴 → 보존 원칙 
강화․국제기구 설립 촉진

1945 UN․UNESCO 창설 전후 국제협력 체계 구축, 문화유산 보호 국제기구 
설립 시작

1956 ICCROM 창설 국제문화재보존복원연구센터 설립

1957 파리 1차 국제회의 제1차 역사적 기념물 건축가․기술자 국제회의, 7개 
권고안 채택

1964 베니스 헌장 현대 문화유산 보존 원칙의 핵심 문서 채택

1965 ICOMOS 창설 베니스 헌장 채택 1년 후 바르샤바에서 
국제기념물유적협의회 창설

1972 세계유산협약 UNESCO 세계유산협약 채택 → 진정성을 등재 
기준으로 명시

1977–1979 운영지침 첫 발표 세계유산 운영지침에 진정성 4개 기준 최초 명시

1994 나라 문서 문화적 다양성 기반 진정성 개념 확장, 고정 기준 
탈피

2003 무형유산협약 무형문화유산 보호협약 채택

2005 파로협약 유산 공동체(heritage community)의 역할 강조
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[주제 발표]

광화문 한글 현판의 미래 가치1)

― 보존과 활용의 균형, 국가유산 협치(거버넌스)의 과제 ―

최연구

(건국대 문화콘텐츠학과 겸임교수)

1. 광화문 한글 현판 논쟁

광화문은 경복궁의 정문이자 수도 서울의 역사와 문화를 상징하는 관문이다. 따라서 광화문

현판을 둘러싼 최근 논쟁은 단순히 글자 표기 방식을 정하는 기술적 문제가 아니다. 이는 우리

가 국가유산을 어떤 관점으로 바라보고, 어떻게 보존․활용할 것인가를 되묻는 정책 철학의 문

제라 할 수 있다.

광화문 현판 논쟁의 역사는 지난했다. 전란으로 훼손된 광화문이 1968년 중건되면서 박정희

대통령의 친필 한글 현판이 걸렸다. 이후 철근콘크리트 구조물은 경복궁 복원 계획에 따라

2006년에 철거되었고, 2010년에는 ‘조선시대 원형 복원’의 기치 아래, 흥선대원군 중건 당시

훈련대장이었던 임태영의 글씨체를 고증하여 재현한 한자 현판이 새로 걸렸다. 그러나 고증 과

정에서 기존 현판의 배색이 실제와 다르다는 지적이 제기되면서, 2023년 현재의 검은색 바탕에

금박 글씨를 새긴 현판으로 다시 교체되었다. 이처럼 현판이 바뀔 때마다 교체의 기준과 명분은

달라졌다.

최근, 논쟁은 새로운 국면을 맞고 있다. 기존 한자 현판은 그대로 두되, 그 아래에 한글 현판

을 추가 또는 병기하자는 제안이 나오면서부터다. 지지하는 측은 “역사적 원형 보존이라는 가치

와 한글 창제의 산실인 경복궁에 한글을 입혀야 한다는 시대적 요구를 동시에 포용할 수 있는

합리적 선택”이라는 입장이다. 이들은 과거 청나라 자금성 현판에 한자와 만주어가 함께 사용된

사례를 들며, 두 언어의 공존이 불가능하지 않음을 강조한다.

반면, 원형 보존론자들의 반발도 거세다. 이들은 “원형에 새로운 요소를 더하는 것 역시 유산

의 손상이자 변형이며, 충분한 사회적 공론화 없이 현판을 추가하는 것은 문화유산의 진정성을

심각하게 훼손하는 일”이라고 비판한다.

1) 발표내용은 발표자가 속한 위원회나 기관의 공식적 입장이 아니며, 개인적 견해입니다.



광화문 현판 토론회: 문화유산의 진정성과 한글 현판의 미래 가치

30

문체부가 주최한 ‘광화문 현판 토론회(2026. 3. 31.)’에서는 이강민 교수(한국예술종합학교)

가 한글 현판 문제를 단순 병기 차원을 넘어, 광화문 광장의 장소적 특수성을 반영한 새로운 상

징체계의 정립으로 전환해야 한다고 제안하며, 증강현실(AR), 미디어 파사드 등 첨단 기술과

인문적 가치가 교차하는 새로운 표현 방식의 가능성도 검토하자고 주장하기도 했다. 이는 특히

미래 세대의 감각과 감수성을 반영하려는 또 다른 시각으로 보인다.

현재 이 논쟁은 ‘과거 원형을 복원해 엄격하게 보존할 것인가’, 아니면 ‘현대적 재해석을 추가

해 미래적 가치를 창출할 것인가’라는 두 관점 사이에서 팽팽한 긴장을 이루고 있다. 광화문 현

판 문제의 본질은 우리 사회가 국가의 역사적 정체성을 어떻게 정의하고, 미래 세대에게 어떤

문화적 유산을 물려줄 것인가라는 근원적인 물음과도 닿아 있다.

2. 문화유산의 다원적 가치

광화문 현판 논쟁을 좀 더 문화적으로 깊이 이해하기 위해서는 문화유산의 가치문제에 대한

성찰이 필요하다. 19세기 프랑스의 건축가 비올레르뒤크(Eugène Viollet-le-Duc)는 유적 복

원이란 단순히 잔존 형태를 보수하는 것이 아니라, 그 건축물이 한 번도 실제로 도달하지 못했

을지도 모르는 ‘완전하고 이상적인 상태’를 재구성하는 창조적 행위라는 새로운 관점을 제시했

다. 그의 관점은 원형 자체보다 유산이 지닌 양식적․이념적 완성도와 그것이 후대에 전달하는

가치를 중시했다는 점에서, 오늘날 문화유산의 가치를 다층적으로 바라보는 논의의 한 출발점이

된다.

한편, 문화경제학의 태두인 데이비드 스로스비(David Throsby) 교수는 저서 Economics and
Culture(2001)에서 문화유산의 가치를 ‘경제적 가치’와 ‘문화적 가치’라는 두 가지 축으로 명
쾌하게 구분한 바 있다.

경제적 가치가 관광 수입, 고용 창출, 콘텐츠 산업 파급 효과 등 시장에서 화폐 단위로 측정

가능한 가치라면, 문화적 가치는 시장 가격으로 환원되지 않는, 완전히 다른 차원의 가치라고

할 수 있다. 스로스비는 유적의 문화적 가치를 예로 들며 여섯 가지 세부 가치를 제시한다.2)

① 미학적 가치: 유적이 지닌 아름다움, 조화, 완성도 등 심미적 측면의 가치

② 정신적 가치: 공동체, 구성원의 정체성, 문화적 자긍심 등에 기여하는 가치

③ 사회적 가치: 공동체의 사회적 안정과 일체화, 집단적 가치 등 기여하는 가치

④ 역사적 가치: 본질적, 객관적 가치로 과거와 연계, 현재의 기원을 알려주는 가치

⑤ 상징적 가치: 의미와 정보를 전달하고 교육적 기능을 갖는 가치

⑥ 진품 가치: 진품이고, 그 외에는 존재하지 않는, 그 자체로서의 가치

광화문 현판 문제는 이 여섯 가지 가치가 얽혀 있다. 현행 ‘한자 현판’은 역사적 가치의 관점

에서 강력한 정당성을 획득한다. 반면 ‘한글 현판’ 추가 주장은 대한민국의 정체성과 시민들의

2) 데이비드 스로스비(David Throsby), 문화경제학(Economics and Culture), 한울 아카데미, 2004.
130~131쪽.
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자부심을 고취한다는 점에서 상징적 가치와 사회적 가치에 무게를 둔다. 특히 미래 세대의 관점

에서 볼 때, 한글 현판이 가지는 상징적․사회적 가치가 두드러진다. 한글 가치와 관련해서는

2004년 헌법재판소가 신행정수도 건설 특별법 위헌확인 결정(2004헌마554․566)에서 주목할

만한 판시를 남긴 바 있다. 이 결정은 수도가 서울이라는 관습헌법의 존재를 논증하는 것이 본

래 쟁점이었으나, 그 논증 과정에서 헌법재판소는 국가 정체성을 구성하는 기본적 헌법사항으로

국명(國名), 영토, 주권과 함께 ‘우리말을 국어(國語)로 하고 우리글을 한글로 하는 것’을 부수

적으로 언급했다. 비록 한글 표기 문제 자체가 사건의 직접적 심판 대상은 아니었지만, 헌재가

국가 정체성을 논의하는 맥락에서 언어와 문자의 중요성을 공식적으로 인정한 사례라는 점에서

시사하는 바가 있다. 이미 한글 전용 교육 세대가 인구의 다수를 차지하는 오늘, 한자로 된 국

가 상징 공간의 현판은 미래 세대의 문화적 감수성 및 국가 정체성 인식과 다소 괴리될 수 있음

도 고려해야 한다. 전 세계 많은 나라의 세종학당에서 한국어를 배우는 외국인들이 광화문을 찾

는 현실에 비추어보더라도, 한글의 가치라는 관점은 매우 중요하다.

여기서 우리가 경계해야 할 것은 어느 하나의 가치를 절대시하는 태도다. 한쪽 가치만 극단적

으로 내세우는 순간, 다른 가치들은 필연적으로 훼손, 왜곡될 수 있기 때문이다. 현명한 유산

정책은 다원적인 가치들 사이에서 황금비율 같은 균형점을 찾는 데에 있다.

3. 국가유산기본법 체제로의 패러다임 전환

지금 광화문 현판 논쟁이 다시 뜨겁게 타오르는 배경에는 우리나라 문화유산 법체계의 근본적

대전환이 자리 잡고 있다. 2023년 ｢국가유산기본법｣ 제정과 이에 따른 2024년 5월 국가유산

청 출범은 단순한 기관 명칭 변경이나 법제 정비가 아니다. 이는 우리 사회가 유산을 바라보고

다루는 방식을 근본적으로 바꾸는 패러다임의 전환을 의미한다.

1962년에 제정돼 수십 년간 유지되어 온 ｢문화재보호법｣은 유산을 ‘지키고 규제하는 것’에 방

점을 두었다. ‘문화재(文化財)’라는 용어 자체에 유산을 과거에 멈춰 서 있는 ‘재산’이나 ‘물건

(財)’으로 바라보는 시각이 배어 있었다. 문화재라는 용어는 일제강점기인 1933년의 ｢조선보물

고적명승천연기념물보존령｣에 연원을 두고 있으며, 전 세계에서 ‘문화재’라는 용어를 공식 법률

에 사용해 온 나라는 일본과 우리나라뿐이었다.

반면, 새로 제정된 ｢국가유산기본법｣은 재산 개념인 ‘문화재’를 역사적․문화적 가치를 포괄하

는 ‘국가유산’으로 전환했다. 유네스코 국제 기준에 맞추어 문화유산, 자연유산, 무형유산 체계

를 명확히 정립한 것이다. 무엇보다 이 법은 과거의 유산을 박제된 상태로 보존하는 데 그치지

않고, ‘창조적 계승’과 ‘국민의 향유권 증진’을 핵심 목표로 삼고 있다. 유산을 과거․현재․미래

를 유기적으로 잇는 ‘살아 있는 미래 자원’으로 재정의한 것이다.
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이런 변화는 공간을 바라보는 시각에서도 드러난다. 과거에는 선을 그어놓은 보호구역 중심의

제한적 관리에 머물렀다면, 이제는 문화유산 주변 경관과 주민들의 생활환경, 그리고 지역 정서

라는 맥락까지 아우르는 종합적 관점으로 확장되었다. 국가유산청이 표방하는 ‘보존․관리 중심

에서 국민과 함께 향유하고 진흥하는 방향으로의 정책 전환’이 바로 이런 방향을 뜻한다.

4. 국가유산 보호 정책의 원칙과 국제 기준

그렇다면 광화문 현판과 같이 민감한 사안에 있어서, 우리는 어떤 기준을 가지고 판단해야 할

까? ｢국가유산기본법｣ 제7조는 문화유산 보호 정책이 지켜야 할 여섯 가지 기본 원칙을 명문화

하여 길잡이를 제공한다.

제7조(국가유산 보호 정책의 기본원칙) 국가와 지방자치단체는 국가유산에 관한 보호 정책을 수립ㆍ
시행함에 있어 다음 각 호의 사항이 실현되도록 하여야 한다.
1. 국가유산의 유형적ㆍ무형적 가치를 온전히 지키고 전승할 것
2. 국가유산과 주변의 자연경관이나 역사적ㆍ문화적 가치가 뛰어난 공간을 함께 보호할 것
3. 적극적인 공개 및 활용을 통하여 국가유산의 가치 증진 및 새로운 가치 창출을 도모할 것
4. 쉽고 다양한 방법을 통하여 국민이 일상에서 능동적으로 참여ㆍ향유할 수 있도록 할 것
5. 국가유산의 보존과 활용 간 조화ㆍ균형을 이루며, 국민의 사회경제적 활동 및 다른 정책ㆍ시책
과의 조화를 이룸으로써 국가유산의 지속가능성을 도모할 것

6. 지역의 고유한 역사와 다양성을 존중하며, 다양한 공동체의 활성화와 지역 발전에 이바지할 것3)

제7조의 각 호를 보면, 제1호는 보존․전승. 제2호는 주변 경관 보호, 제3호는 공개․활용,

제4호는 참여․향유, 제5호는 조화․균형, 제6호는 지역 사회 발전 기여의 원칙을 명시하고 있

다. 그 핵심은 제1호가 규정하는 ‘보존․전승’ 원칙과 제3·4호의 ‘활용․향유’의 원칙, 그리고 제

5호의 ‘조화와 균형’ 중 어느 하나가 우선적 원칙이 아니며, 각각 동등한 자격으로 병렬 배치되

어 있다는 점이다. 따라서 어느 한쪽 원칙만을 앞세워 다른 원칙을 압도하거나 배척하는 방식의

일방적 해법은 법이 지향하는 상생과 균형의 정신과 어긋난다고 볼 수 있다.

3) 2026년 현행 국가유산기본법, 법제처 국가법령정보센터(www.law.go.kr).
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국제 사회의 기준 역시 이러한 균형을 지지한다. 문화재 보존․복원의 핵심 지침인 ｢베니스

헌장(The Venice Charter, 1964)｣은 제9조와 제12조 등을 통해 새로 추가되거나 교체되는

부재는 원형을 위조하지 않도록 구별 가능해야 함을 강조하는 동시에, 그것이 ‘우리 시대의 기

술과 미학(contemporary stamp)’임을 명확히 드러낼 것을 요구한다. 즉, 국제 기준이 말하는

진정성이란 과거 형태를 무조건 고정하는 데만 머물지 않고, 보존과 활용의 과정에서 당대의 시

대적 가치와 변화를 솔직하고 투명하게 추가하는 행위까지 포용하고 있다.

국제기념물유적협의회(ICOMOS)가 채택한 ｢나라 진정성 문서(Nara Document on

Authenticity, 1994)｣는 문화유산의 진정성 평가가 고정불변의 기준이 아니라, 각 문화가 처

한 역사적․사회적 맥락 속에서 유연하게 이루어져야 한다고 천명한다. 유네스코의 세계유산
운영지침 역시 탁월한 보편적 가치(OUV, Outstanding Universal Value)의 철저한 보호를
요구하는 동시에, 유산을 둘러싼 지역 공동체의 참여와 사회적 합의를 필수 요건으로 내세우고

있다. 이런 맥락에서 볼 때, 광화문 현판 문제는 고증학자나 건축가, 국가유산위원 등 특정 전

문가 집단의 고고학적․기술적 판단만으로 결론 내릴 수는 없다. 시민의 문화적 감수성, 시대적

요구, 국제적 원칙, 그리고 법적 균형 등 네 가지 축이 함께 고려되어야 하며, 무엇보다 미래

세대의 관점이 논의에 담겨야만 한다.

한글 현판 추가가 베니스 헌장과 나라 진정성 문서의 원칙에 위배된다고 비판할 수도 있겠지

만, 이는 두 규범의 핵심 취지를 경직되게 해석한 것으로 볼 수 있다. 다만 베니스 헌장 제9조

와 제12조는 본래 훼손되거나 소실된 부분을 보수․복원하는 맥락에서 마련된 조항으로, 기존

현판을 그대로 둔 채 그 옆에 새 현판을 병기하는 이번 사안과 정확히 같은 상황을 상정한 것은

아니다. 이 점에서 아래의 적용은 헌장 조문의 정신을 현재의 사안에 유추 적용한 해석임을 전

제로 한다. 그럼에도 그 조문이 담고 있는 원칙은 시사하는 바가 크다. 제9조와 제12조는 새로
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운 부재가 원형과 ‘구별 가능’할 것을 요구할 뿐, 추가 자체를 금지하지는 않는다. 오히려 새로

운 요소가 당대의 양식임을 명확히 드러내는 이른바 ‘컨템포러리 스탬프(contemporary

stamp)’를 적극적으로 요구한다는 점에서, 기존 한자 현판과 구별되는 별도의 한글 현판을 병

기하는 방식은 헌장이 지향하는 정신과 어긋나지 않는다고 볼 수 있다. 또한 나라 문서는 진정

성을 고정된 물리적 원형의 동일성이 아니라, 각 문화가 처한 역사적․사회적 맥락 속에서 살아

있는 의미와 기능의 지속성으로 정의한다. 한글이 국가 정체성의 핵심 요소로 자리매김한 오늘

날의 사회적 맥락을 반영하는 한글 현판의 추가는, 따라서 진정성의 훼손이 아니라 나라 문서가

말하는 ‘맥락적 진정성’의 실현으로 해석될 수 있다.

5. 문화유산 관리의 유사 해외 사례와 시사점

역사적 유산의 엄격한 보존과 현대적 재해석 사이의 갈등은 우리만 겪는 이례적 현상이 아니

다. 세계적인 문화유산 대국들도 이와 유사한 진통을 겪으며 자신들만의 해법을 찾아왔다.

(1) 프랑스—루브르의 유리 피라미드와 ‘그랑 프로제’

문화 대통령이라 불리는 사회당의 프랑수아 미테랑 대통령이 1981년부터 1995년까지 재임

기간 중 추진한 ‘그랑 프로제(Grands Projets)’는 유서 깊은 역사적 유산과 현대 건축의 조화

를 시도한 다소 파격적인 문화유산 정책이었다. 특히 1989년 완공된 루브르 궁 중앙의 유리 피

라미드는 17세기 고전주의 양식의 상징인 루브르와 중국계 미국 건축가 I.M. 페이의 현대적 디

자인이 만나, 전통과 혁신의 공존을 보여준 대표적인 사례다. 당시 프랑스 사회는 이 프로젝트

를 ‘문화적 반달리즘’이라 비판하며 격렬한 찬반 논쟁을 벌였지만, 미테랑은 문화를 시민의 일상

과 분리될 수 없는 가치로 보는 신념 아래 반발을 무릅쓰고 프로젝트를 추진했다. 결과적으로

유리 피라미드는 파리를 상징하는 아이콘으로 자리 잡았을 뿐 아니라, 루브르를 세계에서 가장

역동적인 박물관으로 만들며 ‘전통의 창조적 계승의 가능성’을 보여주었다. 이는 과거의 권위와

현대적 기능성이 조화를 이룰 때, 문화유산이 새로운 시대적 가치를 창출할 수 있음을 보여주는

사례이다.

(2) 중국—자금성의 다중 언어 현판

베이징 자금성의 주요 문에는 과거 한족(漢族)의 명나라 시절 한자로만 채워졌던 현판 위에,

만주족의 청나라가 들어서면서 만주어를 나란히 새겨 넣은 이중 언어 현판이 있다. 이는 소수

민족이었던 만주족 왕조가 다민족 제국을 통치하기 위해 선택한 정치적․문화적 결단이자, 유산

이 복수의 정체성을 시각적으로 담아낼 수 있음을 보여주는 역사적 유물이다. 물론 광화문에 한

글 현판을 사후에 ‘추가’하려는 현재 논의와 왕조 교체라는 대격변 속에서 변형․제작된 자금성

의 역사적 조건은 다르다. 따라서 단순 비교는 경계해야 하겠지만, 하나의 국가 상징 공간에 복
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수의 언어가 공존하며 다층적인 문화적 메시지를 전달할 수 있다는 조형적․정책적 시사점은 눈

여겨볼 만하다.

(3) 독일—국회의사당(Reichstag)의 투명 유리 돔과 시대적 가치

19세기 후반에 건립된 독일 베를린의 국회의사당은 제2차 세계대전 당시 폭격으로 상부의 거

대한 석조 돔이 완전히 파괴되는 비극을 겪었다. 통일 후 독일 정부는 이 역사적 유산을 복원하

면서 과거의 모습을 그대로 재현하는 대신, 영국 건축가 노먼 포스터(Norman Foster)의 설계

를 채택하여 새로운 ‘투명 유리 돔’을 상부에 얹는 재해석을 시도했다. 이 과감한 추가 작업은

단순히 심미적 혁신에 그치지 않는다. 유리 돔 내부 경사로를 통해 시민들이 위에서 아래로 의

원들의 회의 모습을 훤히 들여다볼 수 있게 설계함으로써, 권위주의적 과거를 청산하고 국민이

감시하는 투명한 민주주의를 지향한다는 독일 사회의 새로운 시대적 가치와 정체성을, 역사적

유산 위에 물리적으로 결합해 낸 것으로 평가된다. 이는 과거의 상흔을 품은 유산이라 할지라

도, 우리 시대의 철학과 가치(Contemporary Stamp)를 덧입힐 때 미래 세대와 살아 숨 쉬는

유산으로 거듭날 수 있음을 보여주는 정책적 선례다.

위의 세 가지 사례는 공통적으로 시사하는 바가 있다. 즉 프랑스의 루브르, 중국의 자금성,

독일의 국회의사당 사례는 모두 역사적 유산이 과거의 한 시점에 박제된 유물이 아니라, 당대의

시대적 요구와 새로운 문화적․정치적 가치를 포용하며 끊임없이 진화하는 ‘살아있는 유산’임을

보여준다. 다만 모든 현대적 개입이 성공적 선례로 남은 것은 아니다. 2019년 노트르담 대성당

화재 이후 첨탑의 현대적 재설계가 추진되었으나 거센 반발에 부딪혀 원형 복원으로 선회한 사

례는, 현대적 재해석이 늘 사회적 동의를 얻는 것은 아니라는 점, 그리고 한번 더해진 변화는

되돌리기 어렵다는 보존론자들의 우려가 결코 가볍지 않음을 보여준다. 흥미로운 것은 노트르담

의 경우 그 합의가 현대화가 아닌 원형 복원 쪽으로 모아졌다는 점이다. 즉 합의의 방향은 사례

마다 다를 수 있지만, 그 결론에 이르는 과정이 충분한 사회적 논쟁과 공론화를 거쳤다는 점은

공통적이다.

무엇보다 우리는 문화유산을 둘러싼 재해석과 중요한 결정이 단기적 관점의 정책 결정이나 일

방적인 기술적 고증만으로 이루어지지 않았다는 점에 주목해야 한다. 루브르, 자금성, 라이히슈

타크, 그리고 노트르담의 사례 모두 치열한 사회적 논쟁과 깊이 있는 공론화의 시간을 거쳐 형

성된 ‘성숙한 사회적 합의의 산물’이었으며, 갈등을 조정해 내는 과정 자체가 해당 국가의 문화

적 품격을 높이는 계기가 되었다.

6. 한글 현판의 미래 가치와 국가유산 협치(거버넌스)의 과제

광화문 한글 현판 논쟁이 오늘날 우리 사회에 던지는 본질적인 질문은 다음으로 귀결된다.

“우리는 국가유산을 통해 어떤 미래를 만들어 가고자 하는가?”
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현판의 병기나 추가는 역사적 의미를 갖는다. 광화문 한글 현판 추가는 기존 한자 현판을 대

체하자는 것이 아니라, 기존 현판은 유지한 채 한글 현판을 병기 또는 추가하자는 것이다. 시류

에 맞추어 원형을 임의로 변형하자는 것이 아니라, 고증된 역사적 원형은 존중하면서 새로운 시

대적 요구와 재해석을 반영하자는 주장이다. 새로 추가되는 요소는 베니스 헌장의 원칙에 따라

기존 부분과 식별 가능하도록 분명히 구별되는 방식으로 처리하면 될 것이다. 전 세계가 K-컬

처와 한국어에 주목하는 지금, 경복궁의 상징 공간에 한자 현판만 남아 있는 현실이 우리 시대

의 문화적 정체성을 충분히 반영하는지에 대한 문제 제기는 충분히 가능하다. 스로스비의 이론

을 빌리자면, 한글 현판은 광화문의 ‘상징적 가치’와 ‘사회적 가치’를 확장하는 선택이 될 수 있

다.

유산의 미래 가치는 미래 세대의 관점에서 볼 필요가 있다. 이미 한글 전용 세대가 우리 사회

의 주류를 이루고 있기에, 한자로만 쓰인 국가 상징 공간은 그들에게 점점 낯선 언어 경관이 되

고 있다. 미래 세대는 광화문 앞에서 현판 뜻을 읽지 못한 채 사진을 찍는다. 이것이 오늘의 현

실이다. 이런 맥락에서 보면, 한글 현판을 추가하자는 논의는 과거를 지우는 일이라기보다, 오

히려 과거 역사를 지금의 언어로 다시 살아 숨 쉬게 하려는 시도로 해석할 수 있다.

한편 이에 못지않게 원형 보존론자들의 우려 역시 엄중하다. 수십 년간의 고증과 연구를 바탕

으로 정착된 현판 체계를, 충분한 공론화 없이 변경한다면 국가유산 행정의 일관성과 대외적 신

뢰가 흔들릴 수 있다. 이는 국가유산이 반드시 수호해야 할 ‘진정성 가치’와 ‘역사적 가치’의 관

점에서 대단히 신중해야 할 대목임은 분명하다.

찬반 양측의 주장은 모두 새로 제정된 ｢국가유산기본법｣ 제7조의 기본 원칙 안에 튼튼한 뿌

리를 내리고 있다. 따라서 이 논쟁은 어느 한쪽이 선(善)이고 다른 한쪽이 악(惡)인 이분법적

싸움이 아니다. 이제 초점은 ‘무엇을 선택할 것인가’라는 결과 중심에서, ‘어떤 절차와 성숙한 협

치(거버넌스)를 통해 결론을 도출할 것인가’라는 과정 중심으로 이동해야 한다.

광화문 현판 논쟁이 향후 대한민국의 국가유산 협치에 중요한 선례가 되려면 다음의 세 가지

방향성이 중요하다.

첫째, 숙의(熟議)의 원칙이다. 국가유산에 대한 결정은 단기적인 정치적 일정이나 일시적인

여론의 흐름에 쫓겨 서둘러서는 안 된다. 전문가의 학술적 고증, 시민의 감수성과 공감대, 법이

제시하는 균형적 원칙 등이 조화를 이룰 때까지 충분한 논의의 시간을 가져야 한다.

둘째, 선례(先例)의 구축이다. 이번 사안은 단순히 광화문 현판 하나를 바꾸느냐 마느냐의 논

쟁을 넘어, 향후 마주하게 될 수많은 국가유산 갈등을 해결하는 표준 절차와 기준을 정립하는

계기가 되어야 한다. 갈등을 조율해 낸 ‘광화문 프로세스’가 선진적 협치의 표준 모델이 된다면,

그것이야말로 이 논쟁이 우리 사회에 줄 수 있는 생산적인 결실일 것이다.

셋째, 가치의 전환도 중요하다. 추가되는 한글 현판이 가질 미래 가치는 현판 재질이나 시각

적 형태에만 머물지 않는다. 유산을 둘러싼 공공의 갈등을 우리 사회가 얼마나 성숙하고 민주적

인 대화로 풀어낼 수 있는가, 그 역량 자체가 세계에 선보일 ‘K-헤리티지(K-Heritage)’의 진정

한 핵심 가치이다.



주제 발표: 광화문 한글 현판의 미래 가치 / 최연구

37

국가유산의 가치는 과거의 유물. 유산을 얼마나 완벽하게 복원하고 보존하느냐에만 있지 않

다. 미래 가치는 현재에 결정되어 고정되는 것이 아니라, 국가유산청 슬로건처럼 ‘어제를 담아

내일에 전하는’ 것이므로 미래 세대의 관점이 반영되어야 한다. 유산의 원형을 최대한 보존하면

서 적극 활용하는 것, 유산에 담긴 이야기와 고유 가치를 지혜롭게 현재와 연결하는 것, 미래

세대에게 합리적 방식으로 전해주는 것, 또한 인류 유산의 일부로서 전 세계와 함께 나누는 것

등이 모두 중요하다. 광화문 현판 논쟁은 대한민국의 국가유산 협치의 품격을 전 세계에 증명해

보이는 중요한 시험대가 될 것이다.
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[지정 토론]

국민 공감 및 설득 요소 진단

이해선(한국마케팅협회 회장)

<토론 내용>

1. 한자 현판은 과거를 대표하고, 한글 현판은 현재와 미래를 상징하는데, 국민들 가운데 한자

현판만 걸어야 한다고 주장하는 사람들은 왜 과거만 고집하는 것일까요? 과거부터 내려온 문

화유산은 그 모습대로 보존하는 것이 가치가 더 나간다고 생각하는 것일까요? 그렇다면 이때

의 가치란 어떤 가치일까요?

2. 한글 현판의 가치를 설득하는 항목으로는

1) 자주 국가라는 국가 정체성을 바로 드러내어야 한다.

2) 외국인에게 한국의 문화 강점을 더 알려야 한다.

3) 한글의 애민, 민본 사상에서 유래하는 인본주의(휴머니즘)을 자랑해야 한다.

4) 한글 시대로의 변화와 미래 가치를 드높여야 한다.

등 여러 가지가 있을 수 있습니다. 가장 설득력이 높은 것은 어떤 이야기라고 생각하십니까?

3. 반대편에 서 있는 국민들을 설득하기 위한 효과적인 방식, 마케팅 전문가 입장에서 말씀해

주시면 좋겠습니다.
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