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1. 서론
  
이 연구는 광복 이후의 우리말 문법1) 연구의 전반적인 흐름을 살펴보고 향

후 우리말 문법 연구가 어떠한 방향성을 가지고 나아갈지에 대하여 조망하는 
것을 목적으로 한다. 근대 문명의 전환기인 19세기 말에 유길준, 주시경, 최광
옥 등의 연구로 근대 국어학이 형성되기 시작하였다. 20세기 초부터 광복 이전
까지의 우리말 문법 연구는 일제 강점기에 당면한 시대적 과제와 밀접하게 관
련되어 있었다. 광복 이전의 우리말 문법 연구는 민족주의 사상을 바탕으로 하
여 언어를 언어 공동체의 사고와 정신적인 원리로서 보는 훔볼트의 언어철학에 
근간을 두고 있었다. 이 시기의 문법 연구는 우리말의 올바른 말본을 수립하여 
우리 민족을 계몽하고 민족을 갱생시키는 데에 그 목표가 있었으므로 광복 이
전의 우리말 문법 연구는 조선어 연구와 조선어 교육, 그리고 어문 규정의 측
면을 동시에 고려하게 되었다. 광복 이전의 우리말 연구들은 맞춤법을 비롯한 
어문 규정에 관한 내용과 이를 교육하는 데에 초점이 맞추어져 있었고 현대적 

1) 이 글에서의 ‘문법’은 형태론과 통사론을 아울러 이르는 개념으로 사용할 것이다.
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의미의 문법 연구는 많지 않았다. 광복이 된 이후 사회적 환경은 달라졌지만 
민족주의적인 국어학 연구는 일정 기간 지속된 것으로 보인다. 그러므로 광복 
이후의 우리말 문법 연구를 살펴볼 때에도 광복 이전의 연구의 연속선상에서 
연구사적인 고찰을 하는 것이 필요하다. 

우리말은 교착어의 특성을 가지고 있는 언어이므로 형태론과 통사론이 밀접
하게 관련성을 가지고 있다. 우리말의 주요한 문법적 기능은 주로 조사와 어미 
등의 교착소에 의하여 실현되는데, 조사와 어미는 음운론적인 의존성을 가지고 
있어서 단어 내부의 요소로 볼 수 있어 형태론적인 대상이지만 그 기능은 단어
를 넘어서기 때문에 통사론적인 대상이기도 하다. 한국어와 같은 언어 유형의 
문법 연구는 형태소의 분석에서부터 시작되고 이에 통사론적인 연구가 더해져
야 비로소 완전한 문법 체계의 기술이 완성될 수 있다. 이러한 이유로 우리말 
문법 연구에서 형태론과 통사론은 서로 맞물려 있다고 할 수 있어서 광복 이후
의 문법 연구사를 기술할 때 형태론과 통사론 분야를 함께 살펴보는 것은 의의
가 있다.

19세기 말에 근대 국어학이 태동하고 광복 이후 외국의 언어 이론들이 국내
에 유입되면서 현대적 의미의 국어학 연구가 정립되기 시작하였다. 국어학 연
구의 역사가 130여 년에 이르는 동안 우리말 연구의 흐름을 살펴본 연구사적 
업적도 상당히 축적되었다. 국어학사 분야의 주요 선행 연구로는 강신항
(1979/1988), 김민수(1980), 고영근(2001), 김석득(1983/2009) 등 국어학사에 대
한 단행본들이 있고 개별 학회에서 창립 이후의 특정한 주기를 기념하기 위하
여 학술지의 논문들을 대상으로 통시적인 단기 연구사를 기술한 기획 연구들이 
상당 부분 축적되어 있다. 본고는 광복 이후의 우리말 문법 연구의 흐름을 기
술하는 데 있어서 지난 80여 년 간 문법 연구의 주요 업적에 대한 검토와 함
께, 국어학사를 다룬 단행본의 문법 연구에 대한 서술, 주요 학술지에 실린 형
태론과 통사론 분야의 업적을 사적으로 정리한 기획 논문들, 근현대 문법의 주
요 업적에 대한 연구사적 논의 등을 참고하여 기술을 전개해 나갈 것이다. 

연구사를 기술할 때 시간적인 축을 일정한 기준으로 나누어 살펴볼 수도 있
고 연구의 배경이 되는 이론이나, 연구 방법론과 자료, 연구의 대상, 연구의 주
체 등을 기준으로 삼아 살펴볼 수도 있다. 광복 이후 80년에 축적된 우리말 문
법 연구의 성과가 방대하기 때문에 시대 구분을 하는 것은 필요한 작업이다. 
본고는 광복 이후의 문법 연구의 사적 흐름을 4개의 구획으로 나누어 살펴보
고자 한다. 이를 위하여 2장에서는 광복 이후 우리말 문법 연구의 시대 구분에 
대하여 먼저 논의하게 될 것이다. 3장에서는 이론의 변화나 방법론, 대상, 연
구의 주체 등을 중점으로 하여 각 시대별로 드러난 특징을 기술하려 한다. 이
를 통하여 광복 이후의 우리말 문법 연구의 성과를 거시적으로 종합하게 될 것
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이다. 4장에서는 3장에서 기술한 광복 이후의 연구 성과를 토대로 앞으로 우리
말의 문법 연구가 어떠한 방향으로 나아갈 수 있을지에 대하여 전망해 보고 5
장 결론 부분에서는 논의를 정리하고 마무리한다.

2. 광복 이후의 문법 연구사 시대 구분

광복 이전의 연구들은 민족어의 존립과 어문 규정의 정비, 그리고 우리말 교
육을 통한 계몽에 초점이 있었기 때문에 19세기 말부터 광복 이전의 문법 연
구는 민족어를 지킨다는 하나의 목표를 향해 있었다고 해도 과언이 아니다. 근
대 국어학에서 언어에 대한 연구는 우리 민족의 정신적 근간을 연구하는 것인 
동시에, 올바른 말본을 수립함으로써 민족의 올바른 정신을 길러내는 정신적 
활동이기도 하였다.(이재섭 2023：336) 송기중(1999)에서는 최광옥과 유길준의 
문법 연구는 품사론이 주요 관심사였으며 1937년까지 30여 종의 문법서가 출
판되었고 1945년 광복 이후 1950년 한국전쟁까지도 20여 종의 문법 교과서가 
출판된 것으로 보아 국어학의 초창기부터 일제 시대를 거쳐 한국전쟁까지 문법
학이 국어학의 주류를 이루었다고 볼 수 있다고 하였다. 

남기탁(2012)에서는 현대 국어학 연구사를 다음과 같이 구분하였다.

(1) 현대 국어학의 시대 구분(남기탁 2012)
ㄱ. 현대 국어학의 출발기 1900년대~1940년대
ㄴ. 현대 국어학의 정립기 1950년대~1970년대
ㄷ. 현대 국어학의 정착기 1980년대~현재

남기탁(2012)에서는 1900년대부터 1940년대에 해당하는 시기로 약 50년이라
는 긴 시간을 설정하고 이를 ‘현대 국어학의 출발기’라고 하였고 1950년대부터 
1970년대를 현대 국어학이 자리를 잡았던 ‘현대 국어학의 정립기’로 보았으며 
1980년대부터 2012년 현재까지를 ‘현대 국어학의 정착기’로 명명하였다. 남기
탁(2012)는 광복 이전의 연구를 현대 국어학의 출발기로 보았는데 이와 달리 
이재섭(2023：336)에서는 국어학사의 시대 구분은 연구자에 따라 다소 견해 차
이가 있으나 1894년 갑오경장을 근대 국어학의 시작으로, 1945년 광복 이후 
1950년대 서구 이론 유입의 전환점을 현대 국어학의 시작으로 보는 관점이 일
반적이라고 하였다. 근대국어학과 현대국어학의 시대 구분은 구조주의 언어학 
이론의 수용 시점에 대한 견해의 차이에 따라 달라진다. 구조주의 언어학의 수
용 시점을 광복 이후로 설정한 입장에는 강신항(1979/1988), 김민수(1980), 김
형주(1982) 등이 있고 광복 이전으로 보는 입장은 김석득(1983), 유창균(1991), 
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박종국(1994) 등이 있다. 광복 이전의 연구들을 보면 형태론과 통사론이 엄밀하
게 구분되지 않은 채 품사론 중심으로 기술된 것이 대부분이고 음운론까지 문
법에 포함하는 경우도 많았다는 것을 고려할 때 문법 연구사의 측면에서 광복 
이전은 근대적 연구로 보는 것이 타당하다고 할 수 있다. 광복 이전의 문법 연
구들이 광복 이후에도 영향을 끼치게 되지만 광복 이후부터 우리말 문법 연구
는 새로운 전환기를 맞아 현대 국어학이 본격적으로 전개되었다고 할 수 있다. 
문법 연구와 같은 순수한 학문적 영역에서도 외부 환경의 변화는 지대한 영향
을 미친다. ‘광복’이라는 정치·사회적 사건이 우리말 문법 연구에 많은 영향을 
준 것을 보아도 이를 알 수 있다. 본고에서는 광복 이후의 연구사를 크게 네 
개의 시대로 구분하고자 한다. 이러한 시대 구분에는 문법 내적인 이론과 방법
론 및 자료 등의 문제, 그리고 사회적으로 의미있는 사건이나 변혁 등이 고려
되었다. 본고에서는 광복 이후의 우리말 문법 연구의 시대 구분을 다음과 같이 
설정하였다.

(2) 광복 이후 우리말 문법 연구의 시대 구분
제1기: 발아기(1945년~1960년대 전반, 구조주의 언어학의 수용)
제2기: 변혁기(1960년대 후반~1980년대 전반, 생성문법의 수용)
제3기: 확장기(1980년대 후반~2000년대 전반, 사회 환경의 변화

  와 자료의 등장)
제4기: 안정기(2000년 후반~2020년대 전반, 이론의 다양화)  

(2)의 구분은 광복 이후 80년을 약 20년씩 나누어 본 것이다. 광복 이전과 
이후가 ‘광복’이라는 사건을 기준으로 전혀 다른 시대적 환경이 도래하게 되지
만 광복 이후에 이러한 환경의 변화가 문법 연구의 결과로 나타나게 되는 것은 
5년에서 10년 정도의 시간이 걸리게 된다. 특정한 사건을 기준으로 시기를 나
누는 것은 명확한 부분이 있으나 연구의 결과는 시차를 두고 나타나기 때문에 
사건과 연구사의 시대 구분이 정확하게 일치하지 않는 단점이 있다. 이러한 점
을 감안하여 연구사적 시대 구분은 다소 느슨하게 보는 것이 나을 것이다. 

제1기는 현대적 의미의 문법 연구가 시작된 시기인 ‘발아기’이다. 광복 이전
의 문법 연구가 과학적인 방법론에 의한 것들도 있었지만 민족주의적인 관점이 
지배적이었고 우리말 문법 체계가 완전한 의미의 현대 언어학적인 기술로 이루
어졌다고 보기 어렵다. 광복 이전의 국어학 연구가 하위 분과가 명확하게 구분
되지 않았던 것에 비하여 제1기에서는 미국의 구조주의 언어학의 분석 이론이 
도입되면서 음운론과 형태론, 통사론의 하위 분과가 체계적으로 확립되었다. 
1950년대 중반부터 파이크(Pike), 글리슨(Gleason), 호켓(Hockett), 나이다(Nida) 
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등으로 대표되는 미국의 기술적 언어 분석 이론과, 트루베츠코이(Trubetzkoy), 
야콥슨(Jakobson)으로 대표되는 프라그 학파의 언어 이론, 그리고 마르티네
(Martinet)로 대표되는 프랑스의 언어 이론이 도입되어 형태론 연구를 진작시켰
다.(고영근 2001：40) 

제2기는 1960년대 중반에 촘스키(Chomsky)의 변형생성문법이 국내에 소개되
면서 문법 연구의 커다란 변화를 가져온 시기이다. 생성문법이론은 자율 통사
론을 표방하고 있었기 때문에 구조주의 언어학 이론으로 발전하기 시작한 형태
론에 설 자리가 많지 않았다. 제2기 ‘변혁기’는 촘스키에 의한 이론의 수정이 
거듭되면서 생성문법의 이론적 변화가 우리말 문법 연구에도 시차를 두고 수용
되었으며 전통문법과 구조주의 언어학의 이론에 의한 연구들도 병행되었던 시
기이다. 생성문법은 우리나라를 포함하여 전 세계적으로 20세기 후반기를 풍미
한 언어 이론이었다고 할 수 있다. 

제3기인 ‘확장기’는 1980년대 급격한 경제 발전과 맞물려 졸업 정원제 도입
으로 인한 대학의 양적 팽창이 우리말 문법 연구에도 인적, 물적 자원의 확대
로 이어진 시기였다. 1990년대 중반에 들어서면서는 개인용 컴퓨터의 보급이 
본격화되고 실제 언어 자료를 전산화한 말뭉치(corpus) 구축과 활용이 가능해
지면서 우리말 문법 연구에 새로운 바람이 불게 되었다. 말뭉치 자료의 등장은 
20세기를 풍미했던 생성문법에 대한 회의를 가져왔으며 우리말 문법 연구의 
방향성에도 변화가 생기기 시작하였다.

제4기는 2000년 후반~2020년대 전반을 일컫는데 우리말 문법 연구는 풍부
한 언어 자료를 분석한 연구 결과들이 쏟아져 나오기 시작했으며 생성문법이 
주도적인 이론이었던 이전 시기에 비하여 다양한 이론들이 우리말 문법 연구에 
적용된 시기이다. 이 시기는 ‘안정기’로 이름하였는데 통사론 분야에서 실제 말
뭉치 자료를 대상으로 계량화한 수치를 근거로 제시한 연구들이 나오기 시작하
고 생성문법의 등장으로 위축되었던 형태론 분야의 연구들도 활성화되면서 통
사론과 형태론이 균형을 맞추게 된 시기라고 할 수 있다. 

이 장에서는 광복 이후의 우리말 문법 연구의 시기를 발아기, 변혁기, 확산
기, 안정기 등 네 개의 시기로 나누어 대략적인 양상을 살펴보았는데 이어지는 
장에서는 연구의 시기별로 우리말 문법 연구가 어떠한 특징을 가지고 전개되었
는지에 대하여 기술해 보기로 한다. 
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3. 시기별 문법 연구의 특징

광복 이전 한글지의 문법 관련 연구를 분석한 서민정(2024)에 의하면 『한글』
에 실린 문법 관련 연구는 40여 편으로 전체 논문의 약 4%에 불과하다. 이러
한 사실에서도 광복 이전의 문법 연구는 현대적 의미의 언어학이 정립되었다고 
보기 어렵다는 것을 간접적으로 알 수 있다. 광복 이전의 연구로 대표적 업적
인 최현배(1937) 『우리말본』은 학교문법의 근간이 되었고 현재까지도 그 영향
이 지대하다. 외솔의 언어관은 훔볼트(W. von Humbolt, 1976~1835)의 언어철학
에서 직접적으로 영향을 받았다고 할 수 있는데(고영근 1995：265) 이는 주시경 
선생을 비롯한 개화기 이후 일제 강점기의 국어학자들에게 공통된 언어관이기
도 했다. 이러한 언어관은 외솔이 문법 연구의 목표를 말과 글자의 정리를 위
한 실천적 가치와 국어교육을 위한 실용적 가치에 두는 것과 관련지을 수 있
다. 권재일(2000：3-4)에서도 주시경 선생이 말과 정신의 관계에 중점을 두고 
언어관을 세웠다면 외솔은 말과 문화 창조와의 관계에 중점을 두고 언어관을 
세웠다고 하였다. 즉 문법 연구가 단지 한 언어에 대한 연구가 아니라 그 말을 
사용하는 민족과 민족의 문화에 직접적으로 영향을 끼친다고 본 것이다. 이로
써 외솔의 문법관은 실천적 이상주의의 성격을 띠게 되며 이는 곧 문법의 규범
성으로 이어지게 된다. 용언의 어간과 어미를 각각의 단어로 보는 분석적 문법 
체계의 주시경 문법과 달리 외솔의 문법 체계는 언중들이 인식하는 언어의식을 
근거로 하여 토는 독립적인 품사로 보고 어미는 어간에 의존적인 요소로 보아 
어간과 어미를 한 단위로 보는 종합적인 기술 방식을 택하였다. 외솔의 언어관
은 주시경의 언어관과 훔볼트의 언어관에 상통하며 귀납적 기술은 경험주의 철
학과 맞닿아 있다.(김석득 2000：166-169) 고영근(1995：273)에서도 외솔의 이러
한 문법 연구 방법이 실천적 이상주의에 입각한 규범적인 문법관에 기초한다는 
것을 지적한 바 있다. 외솔은 문법 연구의 일차적 목표를 국어 국문의 정리를 
위한 실천적인 가치에 두고 있으며 앞서 기술한 바와 같이 이는 국어교육을 위
한 실천적, 실용적인 성격과 맞닿아 있다. 말본이 실제 언어현실을 반영하여야 
하지만 입음법과 때매김법을 연역적으로 체계를 잡고 기술한 이유를 문법이 언
어현실에 앞서갈 수 있음을 근거로 내세웠다는 것을 알 수 있다.(유현경 2022) 
이러한 연역적인 방식은 외솔의 계몽적이고 규범적인 문법관에 기초한 것으로 
보인다. 광복 이전의 대표적인 업적인 『우리말본』의 내용을 살펴보았을 때 광
복 이전에는 문법 연구가 국문 정리와 교육을 위한 하나의 수단이었음을 알 수 
있다. 이러한 측면에서 본고에서는 광복 이전의 연구를 근대 국어학적 문법 연
구로, 광복 이후의 연구를 현대적 의미의 문법 연구로 본 것이다. 
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3장에서는 광복 이후의 문법 연구의 흐름을 시기별로 상세하게 살펴볼 것인
데, 연구의 바탕이 되는 이론의 측면, 연구 방법론과 자료의 문제, 연구 대상의 
문제, 연구의 주체 등 네 가지 측면에서 살펴보기로 한다.

3.1. 연구 이론의 측면

현대적 의미의 문법 연구가 시작된 제1기 ‘발아기’와 제2기 ‘변혁기’는 가장 
중요한 특징으로 이론의 문제를 꼽을 수 있다. 이는 제3기의 ‘확장기’나 제4기 
‘안정기’에 이론이 다양화되고 사회적 환경 변화와 자료의 중요성 등이 부각된 
것과 비교된다. 광복 이후 40년 동안 서구의 이론이 본격적으로 도입되면서 우
리말 문법 연구에도 커다란 변화가 있었다. 광복 이전의 우리말 문법 연구가 
주로 일본을 통한 간접적인 언어 이론의 수용을 기반으로 하였다면 광복 이후
의 연구에서는 서구의 이론들이 직접적으로 도입되어 연구에 적용되었다는 차
이가 있다. 광복 이전에도 소수의 연구자들이 유학을 통하여 서구의 학문을 접
한 경우도 있었지만 광복 이후에 보다 많은 연구자들이 유학을 하거나 여러 경
로로 수입된 원서들을 통하여 서구의 언어 이론이 들어오게 되었다.

제1기의 초기인 1950년대부터 우리나라 국어학자들은 구미의 구조주의 언어
학 이론을 본격적으로 수용하기 시작하였다. 광복 이전과 이후에 소쉬르(F. 
Saussure)의 구조주의 언어학과 트루베츠코이(Trubetskoy), 야콥슨(Jakobson) 
등의 프라그 학파 언어 이론을 비롯하여, 람스테트(Ramstedt), 포페(Poppe) 등
에 의하여 한국어가 알타이제어에서 분화되었음을 주장한 이론이 소개되어 국
어계통론을 중심으로 한 역사언어학 연구가 활발하게 이루어졌다.(이재섭 2023) 
광복 이전의 문법 연구를 보면 음운론적인 기술도 문법서에 들어가 있는 경우
가 많고 문장에 관한 기술이 상대적으로 적으며 문장의 근간을 이루는 문법 범
주는 품사론의 영역 안에서 다루어져 엄밀하게 형태론과 통사론이 분화되지 못
하였는데, 광복 이후에 우리말 연구는 객관적 절차에 의하여 언어를 분석하고 
이를 있는 그대로 기술하는 구조주의 이론이 적용되면서 자연스럽게 음운론과 
형태론 그리고 통사론이 국어학의 하위 분야로서 자리잡게 되었다. 광복 이전
과 이후에 걸쳐 도입된 기술언어학 이론은 현재까지도 우리말 문법 연구에 기
본적인 이론으로서 작용하고 있는데 이는 우리말 문법 연구가 언어 자료를 형
태소 단위로 분석하는 것에서 출발하는 한국어의 교착어적 특성과 관련이 있
다. 광복 이전까지는 주시경의 ‘늣씨’ 개념에 바탕을 둔 분석이 이루어졌으나 
분석 단위의 체계성이 확보되지 못하였는데,2) 구조주의 이론을 적극적으로 받

2) ‘늣씨’에 대해서 형태소(morpheme)와 유사한 개념으로 보는 견해(김민수 1961), 형태(morph)와 

유사한 개념으로 보는 견해(이기문 1976), 형태소가 아니라 원소적 기본 단위인 ‘늣’으로 분석할 
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아들이면서 비로소 블룸필드(Bloomfield 1933), 호케트(Hockett 1958) 등의 형태
소 개념이 적용되기 시작하였다. 광복 이후 대표적인 형태론 연구의 업적 중 
하나인 허웅(1966, 1975)3) 등에서는 계열 관계와 통합 관계라는 기준을 내세우
고 구조주의적 관점의 형태소 분석 방법론을 취하고 있는 것을 볼 수 있다.

1960대 중반부터 미국의 변형생성문법이 국내에 소개되면서 우리말 문법 연
구의 제2기 ‘변혁기’가 시작된다. 송기중(1999)에서는 1950년대 연구들이 프라
그 학파, 미국 구조주의 언어학의 기본 이론들을 습득하여 중세국어 연구에 적
용하였으나 현대국어 연구에 보편적으로 응용하지 못하였다고 하였다. 이러한 
기술을 근거로 현대국어에 대한 문법 연구는 제2기에 변형생성문법에 도입된 
이후에 본격화되었다고 할 수 있다. 광복 이전부터 광복 이후의 제1기인 1960
년대 전반기까지 우리말 연구는 품사론이나 중세국어를 중심으로 한 형태론 연
구들이 주를 이루었고 제1기에 본격적으로 도입된 기술언어학 이론도 형태론 
연구에 주로 적용되었기 때문에 통사론보다는 형태론 연구가 대종을 이루었다
고 할 수 있다. 이 상황이 반전된 것은 변형생성문법이라는 이론의 등장이다. 
변형생성문법은 생성음운론과 생성통사론을 중심으로 하여 문법에서는 자율 통
사론이 주를 이루었기 때문에 형태론 연구의 위축을 가져왔다. 임홍빈(1982)에
서는 이때의 분위기를 다음과 같이 서술하였다.

(3) ㄱ. 70년대, 특히 그 전반은 국어형태론을 위해서는 아주 불행한 
시기였다고 하지 않을 수 없다. 언어연구에서 형태론이 차지하는 
영역이 아주 불확실하여 그 존재 자체를 의심받고 위협받던 시
기, 그래서 형태론의 활동 무대가 극도로 좁아지고 형태론이 무
엇을 해야 하고 무엇을 위해서 형태론을 해야 하는지 모르는 상
황에서 가령 어떤 논의가 “그것은 형태론적이다”라고 평가를 받
는다면 스스로 부끄러움을 느껴야 했던, 다소 과장되게 표현하면 
형태론의 소멸 위기 시대이었다고 해도 과히 지나치지 않는다. 
이전에는 통사론이라고 하면 형태론과 더불어 문법론의 2개 분
야의 하나라고 하면서도 개론서 등에 몇 페이지 정도를 할당하
면 그만인 그런 통사론, 그림 몇 개 그리면 족했을 그런 통사론
의 위치에서 언어 연구의 핵심으로 그 자리를 요구하고 나선 것
이다. 언어학의 패러다임을 송두리째 뒤흔들어 놓은 이른바 촘스
키 충격이 그것이다.(임홍빈 1982：168)

수 있는 씨로 보아야 한다는 견해(이병근 1979) 등이 있었다.(구본관 2002：7 참고) 오늘날의 형

태소 단위와 비교했을 때 늣씨는 그 외연이 일치하는 경우도 있지만 그렇지 않은 경우도 있다는 

점에서, 늣씨는 국어 형태 분석을 위한 최초의 단위라는 데에 의의를 부여할 수 있을 것이다.

3) 허웅(1966)이나 허웅(1975)는 현대국어 자료를 대상으로 한 것이 아니라 중세국어를 대상으로 

한 연구이지만 구조주의 이론을 적용하여 형태소를 분석한 연구로서의 의의를 지닌다고 할 수 

있다.
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   ㄴ. 학교문법통일안이 만들어진 60년대를 지나면서 형태론을 주조
로 하는 문법론은 품사논쟁과 용어 시비로 온갖 정열을 모두 소
모하고 이론적인 석화작용까지 경험하면서 지칠 대로 지쳐 버렸
다. 이러한 상황 속에서 맞은 70년대가 외국의 새로운 이론에 
몰두하게 된 것은 어떤 일면 당연한 일인지도 모른다.(임홍빈 
1982：169-170) 

   ㄷ. 형태론의 영역이 모호하게 된 데에는 구조언어학이 형태론의 
영역을 단어에 제한한 데 있다. 그런데, 정작 문제는 이 단어라
는 것이 정확히 정의되지도 않고 또 실제에 있어 어느 것이 단
어라고 정확히 진단하거나 예언할 수도 없다는 점에 있다. 최소
자립형식에 의한 정의도 만족스럽지 목하고 잠재적인 휴지에 의
한 정의도 만족스럽지 못하고 이를 병용하는 절충안도 만족스럽
지 못하다. 특히 국어의 경우 조사 문제는 그 어느 방법으로도 
해결되기 어렵다.(임홍빈 1982：171)

위의 기술을 통하여 1960년대 후반부터 1980년대 중반까지 제2기 변혁기에 
형태론의 위상이 어떠했는지 짐작할 수 있다. 임홍빈(1982)에서는 이 시기 형태
론의 위기에 대하여 생성문법이라는 외부 변수뿐 아니라 국어학 내부의 문제에
도 기인하고 있음을 지적하였다. 생성문법 이론의 문제(3ㄱ)도 있었지만 1960
년대 학교문법통일안이 만들어지는 과정에서 국어학 내부의 소모적인 논쟁(3
ㄴ)과, 제1기 문법 연구의 주된 이론적 배경이 되었던 구조주의 언어학 이론 
내에서 형태론의 연구 대상을 한정하는 문제(3ㄷ)에서도 그 원인을 찾고 있다. 
그동안 국어 문법학사에서 60년대 중반 생성문법의 등장이 형태론 연구의 쇠
퇴를 가져왔다는 사실은 여러 연구에 지적되어 왔으나 임홍빈(1982)와 같이 다
각도로 요인을 분석한 연구는 많지 않다. 

촘스키의 변형생성문법은 인간의 언어능력에 대한 탐구를 목적으로 하였고 
언어습득론의 생득설에 기반한 보편문법을 주장하였다. 1950년대 말 미국에서 
시작된 변형생성문법은 이론의 수정을 거듭하여 현재의 최소주의까지 이르렀고 
1960년대 중반부터 국내의 문법 연구들도 변형생성문법의 이론의 변화를 반영
하여 왔다. 제2기인 변혁기에는 생성문법 이론의 도입으로 통사론이 국어학의 
핵심적인 분야로 떠올랐는데 이러한 과정에서 해외 유학파들의 학위논문들이 
우리말 연구에 많은 영향을 준 것으로 보인다. 고영근(2001：41)에서는 1970년
대에 생성문법이론과 더불어 독일의 내용중심문법, 프랑스와 독일의 의존문법 
등이 수용되어 한국어에의 적용 문제가 깊이 있게 논의되었다고 하였고 생성문
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법이 한국 언어학계를 강타하는 가운데서도 전통적인 한국어학자들은 구조주의
적인 방법론을 외면하지 않고 현대국어의 형태론을 깊이 있게 연구하였다고 하
였다.

제3기는 확장기로, 1980년대 후반부터 2000년대 전반에 이르는 시기이다. 
생성문법 이론의 등장 이후 국어학 연구의 중심에서 멀어진 듯이 보였던 형태
론 연구는 1980년 중반 이후 생성 형태론과 문법화 이론의 등장으로 새로운 
계기를 맞이하게 되었다. 이러한 이론적인 변화에 힘입어 1980년대 중반 이후
의 우리말 형태론 연구는 단어를 분석하여 구조를 밝혀내는 분석적 연구에서 
단어를 생성하는 화자의 언어 능력을 밝혀내는 형성의 측면을 강조하는 연구들
이 등장하게 되었다. 통사론에서 단어를 통합하여 문장을 만드는 문장 형성 규
칙을 밝혀내는 것과 유사하게 형태론에서는 형태소를 결합하여 단어를 만드는 
단어 형성 규칙을 설정하여 국어 형태론의 부활을 가져오게 되었다. 구본관
(2020)에서는 초기의 생성문법은 통사론이 중심이 되었으므로 형태론의 위축을 
가져왔지만, 차츰 생성 형태론이 체계적으로 발전하면서 어휘부에 대한 관심으
로 이어져 조어론 중심의 형태론 연구를 활성화하는 계기가 되기도 했다고 보
았다.

초기 생성문법의 영향으로 위기를 맞이했던 형태론 연구는 생성문법적 관점
의 형태론 연구, 즉 ‘생성 형태론’ 이론과 방법을 수용하면서 다시 활기를 찾기 
시작하였다. 송철의(1977)로부터 본격적으로 시작된 생성 형태론은 조어법 문제
에 대한 관심을 되살리는 계기가 되었으며, 파생 및 합성의 규칙과 이들에 적
용되는 다양한 층위의 제약을 설정함으로써 조어론 기술의 체계성과 설명력을 
높이고자 하였다. 생성 형태론에서는 이러한 규칙과 제약이 화자의 어휘부 내
에 표상되어 통사부와 상호작용한다고 가정하였기 때문에, 필연적으로 어휘부
에 대한 탐구가 병행되었다. 어휘부 연구가 축적됨에 따라 생성 형태론이 설정
한 규칙과 제약 중심의 어휘부 모형이 지닌 문제점과 한계가 지적되었고, 이를 
극복하기 위해 ‘유추론’이 등장하게 되었다. 이후 국어 문법 연구에 인지언어학
이 전반적인 영향을 미치면서, 형태론 연구에서도 인지적 타당성을 갖춘 어휘
부 모형을 상정하고자 ‘유추’라는 기제를 적극적으로 도입하는 조어론 이론이 
급속도로 활발해졌다. 그 결과 한동안 규칙론과 유추론 간의 논쟁이 활발히 전
개되었고, 이에 따라 국어 형태론 연구 역시 한층 더 활기를 띠게 되었다.

김영희(1989)는 이론의 수용에 따른 1959년부터 1989년까지 30년간의 국어 
통사론의 전개를 살펴보았는데 이 시기는 그 이전의 60년 동안의 근대 국어학
의 시기와 뚜렷이 구별되었다고 하면서 품사론 중심의 문법론 연구에서 통사론
이 국어 문법론의 중심 분야로 부각된 것으로 보았다. 김영희(1989)에서 500여 
편의 통사론 논문 분석을 통하여 전통문법을 비롯하여 구조주의, 변형생성문
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법, 격문법, 생성의미론, 해석의미론, 확대표준이론, 지배결속이론, 관계문법, 
기능통사론, 어휘기능문법, 일반구조문법, 몬테규문법, 성층문법, 자릿값 이론 
등 일반 언어학계에서 창출되었던 거의 모든 이론들이 개별적으로 또는 복합적
으로 국어 통사론에 도입되었음을 보였다. 물론 이 중에서 이론적인 주류는 언
어 생성과 습득에 관한 이성론적 가설을 주창, 보편문법을 추구하는 변형생성
이론 및 그 가설을 추종하는 이론들이었지만 김영희(1989)에서 살펴본 바와 같
이 1980년대 후반에 들어오면서 변형생성문법 이외의 이론들도 다양하게 수용
되었다. 김영희(1989)에서는 1980년대 후반까지의 국어 통사론이 자생적 이론
보다는 외래 이론의 추종적 자세에 있었으며 국어 현상을 기술하기 위한 방법
으로 특정 이론의 모형이나 개념들을 즉흥적, 무비판적으로 빌려 오는 경우가 
있다고 하였다. 외래 이론의 도입은 국어 통사론 연구에 새로운 발견과 인식을 
가능하게 했다는 점, 통사 현상을 치밀하게 분석할 수 있는 분석력을 키워 준 
점, 통사 현상 간의 유기성을 인식하고 개별 통사 현상에 대한 시각을 다양화
를 가져왔다는 점을 긍정적인 요소로 지적하였다. 김영희(1989)의 이러한 지적
은 현재 통사론 연구에도 시사점이 있으며 앞으로도 이론의 중요성은 강조될 
필요성이 있다.

남기탁(2012)에서도 1980년대를 다양한 문법 이론이 소개된 시기로 보았고 
1980년대를 지배한 보편문법을 추구하는 지배결속 이론은 변형부의 역할을 최
소화하면서 통사부와 의미 해석부에 작용하는 원리체계를 내세웠고, 이는 다시 
지배와 한계 이론을 통합한 장벽이론으로 변화하였다고 하였다. 이론의 최소화
와 설명의 최대화를 통한 경제성을 주장하는 최소주의 이론이 지배결속 이론의 
뒤를 이으면서 이 두 이론은 1990년대 국어 통사론에 강력한 영향력을 끼치고 
있었다. 이처럼 생성문법의 수정이 계속되면서 통사론의 논의는 지속적으로 열
기를 띠게 되었고, 그 결과 국어 통사론은 양적인 증가와 질적인 발전을 이루
게 되었다. 남기탁(2012)에 의하면 1990년대에도 생성문법에 의한 국어통사론
의 연구가 이어졌으나 최소주의 이론의 극단적인 추상화에 대한 반발과 1990
년대 중반부터 시작된 말뭉치 자료의 등장으로 인한 생성문법에 비판적 시각이 
나타나게 되었는데 기능문법의 도입은 우리말 문법에 새로운 시각을 제공하였
다. 90년대에 수용된 인지문법은 앞선 이론들과는 달리 언어의 이해와 사용이 
인지능력과 중요한 관계에 있다고 보는 입장으로, 통사론뿐만 아니라 언어학 
전체에 영향을 주어 2000년대의 연구에 직접적으로 이어지게 되었다. 인지언
어학에 기반한 구문문법(construction grammar)이 도입된 것은 제3기인데 제4
기에 이르러 구문문법 이론은 통사론뿐 아니라 형태론 분야의 연구에도 적용되
고 있다.

국내의 우리말 문법 연구들은 생성문법의 이론적 성과와 함께 연역적인 연구 
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방법론을 수용하는 한편 구조주의적인 언어학적 이론도 병행하여 우리말에 대
한 탐구를 이어왔다고 할 수 있다. 제2기와 제3기 문법 분야의 주요 업적인 허
웅 선생의 문법 기술과 체계를 살펴보면 형태론 부분은 구조주의 언어학에 근
저를 두고 있고 통사론에 관한 기술은 구조주의와 초기의 생성문법에 영향을 
많이 받은 것을 볼 수 있다. 윤평현(2011)에서는 허웅 문법의 형태론은 구조주
의 언어학을 근저에 두고 있고, 통사론은 구조주의와 초기 생성문법의 영향을 
많이 받은 것으로 보았으며 허웅의 국어학 연구는 주시경과 최현배의 연구를 
바탕으로 삼고, 아울러 서양의 최근 일반언어학 이론을 받아들임으로써 전통과 
변화를 모색하고 있다는 점에서 국어학 연구사에 큰 의의가 있다고 보았다. 

제4기 안정기는 이전 시기가 변형생성문법 이론이 주를 이루었던 것에 비하
여 이론이 다양화되었다는 점을 그 특징으로 들 수 있다. 국어 문법 현상에 외
래 이론을 적용할 때 초기와 달리 개별 언어로서 국어의 특성을 고려하게 되었
는데 한국어가 인구어와 달리 문법 기능을 나타내는 형태적 표지가 분명하고 
담화적인 맥락이 중요한 언어라는 것을 인식하게 되면서 한국어와 다른 유형의 
언어 자료를 기반으로 한 이론을 적용하는 태도에 변화가 생긴 것이다. 초기의 
연구들이 이론에 국어 자료를 맞추었다면 후대로 오면서 국어 자료를 분석한 
결과를 이론의 수정에 적용하는 연구들이 늘어나게 되었다. 최근에는 정보구조 
이론이나 언어유형론적인 배경을 가진 통사론 연구들이 늘어난 것도 국어에 대
한 자각이 기본이 되었다. 유현경(2020)에서는 학회지 󰡔국어학󰡕에 게재된 통사
론 관련 논문을 사적으로 분석한 결과, 생성문법 등 서구의 이론적인 방법론을 
활용한 논문은 313편 중 143편으로 45%에 이르며 10년 주기 변화 추이를 
보았을 때 2000~2009년에 최고조에 달했다가 최근 그 비율이 다소 낮아졌
다고 하였다. 

현대적 의미의 우리말 문법 연구의 역사는 외국 이론의 도입의 역사라고 할 
수 있을 정도로 외국 이론의 영향에 민감하게 반응해 왔다. 초기의 구조주의 
언어학에서 생성문법이론, 인지언어학, 언어정보학 등이 문법 연구의 발달에 
지대한 영향을 미쳐 왔다. 최근에는 어느 특정 이론이 강하게 영향을 미치기보
다는 다양한 이론적 경향을 반영한 연구가 발표되고 있다. 특정한 이론적 배경 
없이 세밀하게 자료의 양상을 해석 없이 기술하는 연구들도 문법 연구의 하나
의 흐름을 이루고 있다. 아마도 당분간 이러한 방향성이 계속 이어질 것으로 
보인다.

3.2. 연구 방법론 및 자료의 문제

문법 연구의 방법론은 연구의 기반이 되는 이론과 밀접하게 관련이 있다. 제
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1기 발아기에는 구조주의 언어학의 도입으로 문법 연구가 귀납적인 방법론에 
의하여 이루어졌다. 연구 방법론의 문제는 언어 자료에 대한 관점과도 무관하
지 않은데 실제 언어 자료를 중시하는 입장에서는 귀납적 연구 방법론을 선택
하게 되고 연역적인 방법론으로 연구를 진행하는 경우에는 주로 머릿속에 있는 
인위적인 자료를 근거로 하게 된다. 귀납과 연역은 서로 상호보완적인 측면이 
있어서 배타적인 방법론은 아니지만 연구의 관점이나 이론에 따라 그 비중이 
달라지게 된다. 

광복 이전의 연구에서도 문법 연구자들이 연구의 목적을 달성하기 위하여 끊
임없이 연구 방법론과 자료에 대한 고민이 있어 왔다. 유현경(2022)에서는 󰡔우리
말본󰡕의 연구 방법론을 크게 세 가지로 요약하고 있다. 첫째, 실증적이고 실용
적인 연구방법론이다. 언어자료를 분석하고 이를 문법 기술에 반영한 것은 󰡔우
리말본󰡕 곳곳에서 찾아볼 수 있으며 문법 기술에서 살아있는 예를 제시하고 그 
출처까지 명시한 것은 실증적인 방법론을 적용한 것이라고 할 수 있다. 두 번째
는 귀납과 연역의 방법론이다. 여러 연구에서 밝혀진 바와 같이 󰡔우리말본󰡕은 
기본적으로 과학적인 연구방법론에 바탕을 두고 있으며 귀납적 연구방법론에 
의한 것이다. 󰡔우리말본󰡕에서는 문법 연구가 사회적으로 실재하는 말의 사실에 
근거하여야 한다는 것과, 언어 자료를 귀납적으로 관찰한 결과를 바탕으로 기술
되어야 한다는 것을 천명하였다. 귀납적인 방법론을 통한 기술적, 설명적인 것
이 문법 연구의 기본이지만 이러한 귀납적 사실은 말을 쓰고 배우는 사람들에게
는 규범적인 것이 된다고 하였다. 󰡔우리말본󰡕은 규범적인 성격을 가지고 있으며 
외솔은 문법 연구의 일차적 목표를 국어 국문의 정리를 위한 실천적인 가치에 
두고 있는데 이러한 목표에 의하여 󰡔우리말본󰡕은 귀납적인 연구방법론과 함께 
연역적인 연구방법론을 취하고 있다. 셋째, 대조언어학적 연구방법론이다. 󰡔우
리말본󰡕은 우리말 문법 기술에서 영어, 독일어, 일본어, 중국어, 에스키모어, 산
스크리트어, 몽고어, 불어 등 전 세계의 다양한 언어의 문법에 대한 기술을 참
고하였다는 것을 곳곳에서 찾아볼 수 있다. 󰡔우리말본󰡕은 과학적이고 현대적인 
연구방법론을 사용하여 국어 문법의 체계와 내용을 기술하였으며 이는 현재 우
리말 문법 연구에도 그대로 이어 내려져 왔다. 

제1기인 발아기에 구조주의 언어학의 이론이 본격적으로 수용되면서 우리말 
문법 연구는 언어 자료를 귀납적으로 분석하고 이러한 과정으로 도출된 결과를 
객관적으로 기술하여 국어의 문법 체계를 서술하고자 하였다. 이후 생성문법이 
도입된 제2기 변혁기에는 생성문법의 이론적인 성향에 의하여 연역적인 연구 
방법론이 주가 되었다. 앞에서 서술한 바와 같이 생성문법은 언어 사용자의 머
릿속에 있는 추상적인 언어 능력을 밝혀내는 것을 목표로 하면서 보편문법을 
설정하여 세계의 모든 언어를 하나의 언어 이론으로 설명할 수 있다고 하였다. 
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생성문법 이론은 언어학 이론 중 가장 추상적이고 연역적인 체계를 가지고 있
어 이론 내적인 정합성이 중요시된다. 제2기에 수용된 생성문법은 연구 방법론
에 있어서도 연역적인 방법론을 선호하게 하는 요인이 되었다. 한편으로는 구
조주의 언어학의 귀납적 연구 방법론에 의한 연구들도 진행되어 형태론 분야의 
형태소 분석 등에 적용되었다. 

제1기와 제2기가 이론이 부각된 시기였다면 제3기부터는 자료의 문제가 대
두된 시기였다. 제3기 확장기의 시작인 1980년대 말 말뭉치 자료 기반 연구가 
처음으로 국내에 등장하였다.(유현경 2018) 유현경(2018)에 의하면 말뭉치라는 
키워드로 국내에서 발행된 최초의 소논문은 이상섭(1989) ‘낱말 빈도를 추정하
기 위한 말뭉치 자료 수집의 실제’라는 논문인데4) 이후 국내에서 1989년부터 
1990년대까지 총 113편의 소논문이 발표되었으며 2000년대에는 481편, 2010
년 이후 2018년까지 755편의 논문이 발표되었다. 말뭉치 자료를 기반으로 한 
연구는 귀납적인 연구 방법론의 경향을 띠는 것이 대부분인데 말뭉치 자료를 
사용한 통사론 연구는 몇 가지 방향성을 내포하고 있다. 최근 말뭉치가 장르별
로 양적인 균형을 유지하여 구축되면서 이전의 연구가 국어를 맥락에서 떼어내 
분석했던 것과 달리 맥락 안에서 설명하려는 연구가 많아졌다. 이에 따라 통사
론 연구도 맥락을 고려한 연구들이 늘어나게 되었다. 한국어는 영어 등 서구의 
언어에 비하여 맥락이 매우 중요한 언어인데, 이전의 연구는 문장 중심의 서구 
언어를 자료로 하여 기술된 언어 이론을 배경으로 하였기 때문에 한국어와 맞
지 않는 부분이 많이 있었다. 문장 중심의 문법이 한국어 자료를 설명하지 못
하는 한계를 인식하게 된 것이다. 말뭉치 자료를 활용하기 이전의 연구는 연구
자의 머릿속에서 예문을 만들어 내야 했기 때문에 맥락을 고려한 연구가 불가
능했다. 그러나 말뭉치 자료가 풍성해지면서 실제 한국어 사용에 근접한 자료
들을 연구에 활용할 수 있게 되었다. 이러한 환경의 변화는 구어 연구, 담화적 
기능을 분석한 연구나, 문법 형태들의 화용론적 기능 연구 등 다양한 영역으로 
한국어 통사론의 연구가 확장되는 결과를 가져왔다.(유현경 2018)

말뭉치 용례를 분석해 보면 절대적으로 옳은 문장과 그렇지 않은 문장을 이
분법적으로 가를 수 없다는 결론에 다다르게 되고 한국어가 사용되는 경향성을 
객관적으로 기술하게 된다. 또한 문법적으로 가능한 문장보다 어떤 화자가 어
떤 상황에서 어떠한 장르에서 얼마나 더 자주 사용하는가에 관심을 가지게 된
다. 빈도라는 계량적인 측면이 절대적인 것은 아니지만 빈도를 통하여 우리는 
객관성을 담보할 수 있게 된다. 빈도와 경향성은 말뭉치 자료를 활용한 연구 

4) 국내에서 ‘말뭉치’라는 용어를 본격적으로 사용한 것은 이상섭(1988)에서부터이다. 이상섭(1988)

에서는 corpus linguistics를 ‘뭉치 언어학’이라 번역하고(이후 ‘말뭉치 언어학’으로 굳어짐) 

corpus를 ‘말뭉치’로 옮겼다.
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방법론은 이전의 연구와 변별되는 지점이다.
말뭉치 자료를 사용한 귀납적인 연구 방법론이 증가하게 된 것에는 몇 가지 

국어학 외적인 환경의 변화와 관련이 있다. 1980년대 후반부터 󰡔연세한국어사
전󰡕(1998)의 편찬을 목표로 하여 국내 최초로 말뭉치라는 개념이 도입되고 사
전 편찬을 위한 한국어 말뭉치가 구축되기 시작하였다. 2011년 󰡔고려대한국어
사전󰡕의 발간 과정에서도 ‘말모둠’이라는 한국어 언어 자료 구축이 이루어졌다. 
사립대학의 연구소 중심의 말뭉치 구축과 검색 도구의 공개는 문법 연구자들의 
자료 기반 연구로 이어졌으며 이는 문법 연구 전반에 영향을 미쳤다. 1990년
에 국립국어연구원이 국립기관으로 발족되어 우리말 문법 연구에 많은 영향을 
끼쳤는데, 말뭉치를 사용하는 연구가 증가한 것은 국가 주도의 말뭉치인 21세
기 세종말뭉치가 공개된 영향이 지대하다. 2000년대에 들어서 연구 자료로 실
제 말뭉치 용례를 사용하게 되면서 한국어 통사론 연구에서도 몇 가지 변화가 
일어났다. 문어 말뭉치뿐 아니라 구어 말뭉치도 구축되면서 문어와 구어 자료
에 대한 연구가 증가했고 이는 자연스럽게 문법 요소의 담화‧화용론적 기능에 
대한 탐구로 이어지게 되었다. 문법 요소의 담화‧화용론적 연구는 통사적 기능
을 전제로 하거나 문법 요소의 의미 기능을 밝히려는 목적을 가지고 있는 경우
가 대부분이어서 통사론적 연구와 병행해서 이루어진 경우가 많았다. 

제3기에서 말뭉치 자료가 우리말 문법 연구에 중요하게 작용한 외적 환경의 
변화 중 하나로는 1980년대 말부터 개인용 PC가 본격적으로 보급되기 시작한 
것을 꼽을 수 있다. 개인용 PC의 보급으로 인하여 연구자들은 말뭉치 자료를 
구축하거나 기존의 말뭉치 자료를 쉽게 가공하고 처리할 수 있게 되고 이를 문
법 연구에 직접적으로 활용할 수 있게 되었다. 국어의 교착어적인 특성은 형태
소 분석이 전제되어야 그 언어 자료를 문법 연구에 활용할 수 있기 때문에 말
뭉치 구축과 보급에는 말뭉치 검색 도구가 필수적으로 개발되어야 했다. 제3기
에는 말뭉치 구축과 검색 도구의 개발에 관한 국가 주도의 과제가 개발되고 진
행되었으며 이 과정에서 국어정보학이라는 국어학의 하위 분야가 정립되었다. 
정보학이라는 응용 언어학적 관점은 형태론과 통사론의 연구에도 영향을 미쳤
으며 실제 언어 자료를 설명하는 데 한계를 보인 생성문법 이론에 균열을 가져
오기도 했다. 남기탁(2012)에서는 2000년대 통사론 연구의 특성으로 실제 조사
된 자료를 바탕으로 분석 결과를 계량화하는 경향이 늘어나고 있다는 점을 들
면서 자료를 해석하기 위한 이론의 요구도 반드시 병행되어야 한다고 하였다. 

제3기 확장기의 연구 방법론적인 특징 중 하나는 대조언어학적 연구가 증가
했다는 것인데 이는 외국어로서의 한국어교육학의 정립과 확산 경향에 따라 한
국어교육 연구자들, 특히 외국인 연구자가 증가한 것과도 관련이 있어 보인다. 
대조언어학적 연구에 기초적인 자료인 한국어와 외국어의 병렬 말뭉치가 본격
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적으로 구축되기 시작한 것도 대조언어학적 연구의 증가를 가져왔다. 대조언어
학적 연구 방법론에 의한 한국어 문법 기술은 우리말을 보다 객관적으로 바라
볼 수 있게 하였고 이러한 결과는 모국어 화자뿐 아니라 외국인 학습자를 위한 
문법 체계를 별도로 기술할 수 있는 토대를 만들었다. 

생성문법의 등장으로 다소 위축되었던 형태론 연구도 제3기에서는 공시적인 
형태소 분석에 통시적인 연구 방법론을 적용하여 새로운 전기를 마련하였으며 
생성 형태론의 단어 형성에 대한 연구도 국가 주도로 만들어진 다양한 말뭉치 
자료를 활용하기 시작하였다.

이 시기에 ‘공형태’의 설정 여부 및 분석 방식에 관한 논의가 개진되었는데 
이는 형태소 분석의 공시성과 조건에 대한 논의가 활발해지게 된 계기가 되었
다. 또한 말뭉치 자료를 적극적으로 활용한 형태론 연구들도 나타나기 시작하
였다.(구본관 2020) 이전의 형태론 연구가 공시태를 중심으로 이루어져 온 경향
이 있는데 이 시기에는 하나의 형태를 중세국어에서 현대국어에 이르는 통시적
인 변화 양상을 관찰하는 연구도 등장하였다.

제4기 안정기는 전통적인 구조주의 언어학적 방법론, 생성문법적인 연구 방
법론, 제3기에 본격적으로 도입된 자료 기반 연구 방법론과 대조언어학, 언어
유형론적인 연구 방법론 등 다양한 연구 방법론들이 공존하는 시기이다. 국립
국어원에서는 통시적, 공시적 말뭉치, 신문말뭉치, 균형말뭉치, 병렬말뭉치, 학
습자말뭉치 등 다양하게 활용할 수 있는 말뭉치를 구축, 공개하여 우리말 형태
론과 통사론 연구에 양적, 질적으로 우수한 자료들을 공급하였다. 

1999년 국립국어원에서 󰡔표준국어대사전󰡕을 발간한 후 2000년부터 2019년
까지 󰡔표준국어대사전󰡕에 수록되지 않은 신어를 조사하고 목록화한 자료는 우
리말 형태론의 단어 형성법의 새로운 전기를 마련하는 계기로 작용하여 2000
년대부터 현재까지 형태론의 신어 관련 연구는 폭발적으로 증가하고 있다. 최
근 형태론의 단어 형성에 대한 연구에서 언어 사용자의 단어 생성 능력과 단어
의 실재성에 대한 인지심리학적 연구 방법론이나 실험적인 방법론을 도입한 실
험형태론이 각광을 받고 있다. 실험형태론은 전통적 형태론이 제공한 이론적 
틀 위에, 실제 언어 사용자들의 단어 생성·판단 과정을 실험적으로 검증함으로
써, 이론과 실제 간 간극을 좁히는 역할을 하고 있다.

초기의 한국어 통사론 연구가 공시적 연구와 통시적 연구가 구별되고 음운
론, 형태론, 통사론, 의미론 등의 국어학의 하위 영역 구분이 뚜렷한 연구들이 
주를 이루었었다면 최근의 국어 통사론 연구는 이 영역 구분이 무의미해질 정
도로 학제적인 측면을 가지고 있다. 전통적인 문법 요소에 대한 연구에서 형태
론과 통사론, 통사론과 의미론의 접점은 당연시된 경향이 있지만 음성학과 통
사론, 통사론과 화행 이론, 통사론과 담화론 등의 만남은 극히 드물었는데 최
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근에는 이러한 경계가 무너지고 국어학 내에서의 영역 간 학제적 연구가 증가
했다. 공시적 연구와 통시적 연구의 경계도 희미해졌는데 공시적 목적으로 통
시적 분석을 활용하는 연구가 늘었으며 이러한 연구 경향은 문법화라는 지점에
서 더욱 활발해졌다. 

한국어를 대상으로 한 통사적 연구에 담화‧화용적인 관점이 도입되면서 맥락
이 더욱 중요해졌는데 문법 요소의 기능을 어디까지 한정해야 하느냐가 문제가 
되었다. 어미나 조사와 같은 문법 형태소의 의미는 맥락에 영향을 받기 때문에 
문법 형태소의 기본적인 의미와 맥락 의미를 구분하는 일이 더욱더 어려워지면
서 문법 요소의 의미 기능에 대한 논의에서 객관적인 결과를 도출하는 데에 고
려해야 할 요소들이 많아졌다. 최근에 구어 자료에 대한 연구가 증가하면서 구
어 문법을 기술하는 문제에서도 통사론의 역할이 주목받고 있다. 구어 문법을 
기술할 때 문어 문법의 방법론이 일부 활용되면서 이 둘 사이의 간극이 적지만
은 않다는 사실이 속속 드러나고 있기 때문이다.

3.3. 연구 대상의 문제

광복 이전의 주시경과 최현배의 전통문법에서 형태론과 통사론은 명시적으로 
구분되지 않고 주로 품사 분류 위주로 기술되어 왔다. 허웅(1963)에 와서야 문
법론의 연구 대상을 분명하게 형태론과 통사론으로 나누어 제시하였는데, 단어 
이하의 언어 형식으로 이루어진 형태론적 구성과 단어나 단어 이상으로 이루어
진 통사론적 구성을 구분하여, 형태론적 구성을 연구하는 형태론과 통사론적 
구성을 연구하는 통사론으로 나누었다.

광복 직후 1950년대는 국어학 연구에서 국어사나 국어학사 분야의 연구가 
70% 이상을 차지할 정도로 연구가 편중된 면이 있고(이홍식 2012) 본격적인 우
리말 문법 연구가 시작된 것은 제1기의 후반에 이르러 구조주의 언어학 이론
이 수용된 후였다. 광복 이전의 연구에서 우리말 문법은 주로 품사론을 위주로 
연구되었는데 광복 이후에도 연구의 대상이 품사론을 중심으로 한 논의가 많았
다. 제1기 발아기에서는 품사론과 함께 국어의 형태소 분석에 대한 연구가 주
를 이루었다. 

제2기 변혁기에는 형태론은 조사나 어미에 대한 연구, 조어법, 품사론에 대
한 논의가 고르게 이루어졌다. 이 시기의 통사론은 부정법이나 시제, 격과 문
장 구조 등에 대한 연구가 두드러졌으며 의존명사나 조사에 대한 연구, 문장의 
구조에 대한 연구가 비교적 깊이 이루어졌다. 

1980년대 초까지 형태론 분야는 현대국어를 대상으로 한 공시적 연구들이 
양적으로 많지 않았던 것으로 보이는데(장윤희 2010) 제3기인 1980년대 중반에 
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들어 서서히 나타나기 시작한 현대국어에 대한 공시적인 형태론 연구는 1990
년대부터 급격하게 증가하였다. 제3기에 이르러 형태론 논의에서는 형태소 분
석이나 품사론에 대한 연구보다 조어법의 비중이 점자 높아지기 시작하였다. 
국어가 굴절어가 아니기 때문에 굴절론은 형태론의 주요 주제가 되기 어렵고 
품사론 역시 순수하게 형태론의 주제가 아니라는 점을 고려하면(구본관 2020) 
조어론이 우리말 형태론에서는 가장 중요한 주제가 될 수밖에 없다. 생성 형태
론이 도입된 제3기에 와서 조어법에 대한 연구가 증가하게 되는데 제3기에서
는 단어의 구조를 연구할 때 분석의 관점에서 형성의 관점으로 무게추가 이동
하게 된다. 제3기의 통사론에서는 접속어미 등 어미를 대상으로 한 연구가 많
아졌으며 이는 제2기에 수용된 생성문법의 영향도 컸던 것으로 보인다. 생성문
법 이론에서 보면 국어의 어미를 문장의 핵이라고 할 수 있으므로 이러한 이론
적인 경향은 1980년대 후반부터 개별 어미에 대한 연구들이 많아지는 결과를 
낳았다.

제4기에는 제3기에 이어 말뭉치 자료에 기반한 연구 경향이 두드러졌는데 
말뭉치에서 드러나는 다양한 통사적 구성에 대한 연구로 이어져서 특정 구문이
나 구성에 대한 연구가 증가하게 되었다. 이러한 특정 구성에 대한 연구는 한
국어교육학에 대한 관심이 증가한 것과 관련이 있는 듯하다. 한국어교육학 분
야에서 기능주의적 관점에서 어미, 조사 등 문법 형태소뿐 아니라 소위 문형
(pattern)이라는 이론적으로 불분명한 단위가 수면 위로 떠오르면서 순수 국어
학 이론 연구 분야에서도 우언적 구성이 연구 대상으로 그 가치를 인정받게 된 
것이다. 이러한 경향은 연구 대상으로 양태가 각광을 받게 된 것이나 이론
적인 측면에서 구문문법(construction grammar)이 우리말 문법 연구에 적
용된 것과도 관련이 있어 보인다. 말뭉치 자료를 정보학적으로 계량한 양적 
연구도 늘어났는데 그동안 연역적 논의에서 가설로 존재했던 것을 검증하거나 
특정한 주장을 지지하는 근거로 계량적인 분석 결과를 활용하는 연구가 늘어나
기 시작했다.

제4기에서도 제3기에 이어 형태론 분야에서는 단어의 구조를 분석하는 연구
보다는 단어의 형성을 다루는 연구가 다수를 이룬다는 특징을 들 수 있다. 특
히 2000년대 이후 신어를 대상으로 한 연구가 각광을 받고 있으며, 신어에 대
한 형태론적 연구뿐 아니라 사회문화적 관점에서 분석한 연구들도 점차 늘어나
고 있다. 과거에는 사전에 등재된 기존 단어를 중심으로 규칙성을 탐색하는 연
구가 주를 이루었으나, 신어 목록화 작업이 본격적으로 이루어지면서 화자들이 
새롭게 만들어 사용하는 단어들, 즉 ‘임시어(nonce word)'를 대상으로 한 연구
가 가능해졌다. 이를 통해 화자의 공시적 단어 형성 양상을 직접적으로 관찰할 
수 있게 되었고, 단어 형성 양상의 생산성(productivity)이나 조어 방식의 변화 
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등을 실증적으로 탐구하는 연구가 활발해졌다. 나아가 신어라는 대상이 일시적 
유행이나 개인적 창조물이 아니라 언어 공동체 및 사회를 반영하는 것으로 인
식되면서, 신어 형성에 대한 연구는 심리언어학, 사회언어학, 말뭉치 기반 연구 
등과의 학제적 연계를 통해 더욱 활발히 이루어지고 있다.

이 시기에는 연구 분야나 관점뿐 아니라 연구 대상도 복합적인 경향을 보인
다. 통사론에서 접속에 대한 초기의 연구들이 개별 접속어미에 의미 기능에 집
중되었었다면 최근에는 접속문의 시제 현상을 다루는 등 하나의 연구 대상이 
아니라 두 개 이상의 연구 대상을 복합적으로 연구하는 논의들이 늘어난 것도 
주목할 만하다. 지금까지 우리말 문법 연구의 결과가 축적되어 이러한 논의가 
가능하게 된 것이라고 할 수 있겠다. 최근 주목받고 있는 연구 대상으로 양태
를 들 수 있다. 양태는 양태 표지가 여러 층위에 존재하고 표지 간의 대립 관
계가 성립되기 어렵기 때문에 문법 범주가 아니라 의미 범주로 간주되었었는데 
최근 어미 등의 문법 형태소뿐 아니라 우언적 구성을 고려한 대립 관계에 대한 
연구들이 늘어나면서 문법 범주로서의 위상을 정립하고 있는 단계로 보인다. 
그러나 양태의 개념이나 범위 등에서 아직 학계의 합의가 이루어지지 않은 만
큼 이 부분에 대한 연구가 진행되어야 할 필요성이 있다. 양태는 이론 국어학 
분야뿐 아니라 국어교육이나 한국어교육 등에서도 관심이 집중되고 있는 연구 
대상이기도 하다.

3.4. 연구의 주체

연구의 주체에 대하여 살펴보는 것은 우리말 문법 연구자가 어떤 특성을 가
진 집단인지에 따라 국어를 보는 시각이 달라질 수 있고 우리말 문법을 연구하
는 목적도 다르게 설정될 수 있기 때문이다. 국어에 대한 관점과 문법 연구의 
목표에 따라 연구 방법론이 바뀌게 되고 문법의 체계나 세부 기술도 차이가 있
을 수 있다. 우리말 문법 연구의 주체는 초기 서양인 연구자에서 일본인을 거
쳐 점차 우리 민족으로 변화해 왔다. 개화기를 전후하여 리델(Ridel 1881), 언
더우드(Underwood 1890) 등 서양 선교사들은 선교의 목적으로 한국어를 연구
하였으며 이들의 연구는 한국과 한국어를 외국인에게 알리는 역할을 하기도 했
다. 개화기를 전후하여 서양인에 의한 우리말 문법 연구나 일본인에 의한 우리
말 문법 연구는 대체로 서구의 전통문법의 영향을 우리에게 끼치는 계기로 작
용했다. 서양인들에 의한 우리말 문법 연구는 유길준, 김규식, 김희상 등의 연
구에 많은 영향을 주었다.(구본관 2020) 광복 이전에는 주시경(1910, 1914), 최
현배(1937) 등 한국인에 의한 연구들이 본격화되었고 일본인 연구자들의 한국
어 연구도 이루어졌다. 
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연구의 주체가 되는 연구자들의 특성도 광복 이후 변화를 겪었는데 연구 주
체의 변화에 따라 우리말 문법 연구도 달라지는 양상을 보인다. 제1기 발아기
의 연구 주체는 주로 국어학을 연구하는 국내 한국인들이었고 광복 이후 연구 
주체의 변화가 감지되는 시기는 제2기 변혁기에 이르러서이다. 1960년대 중반 
통사론 중심의 언어 이론인 변형생성문법이 들어와 본격적으로 수용되기 시작
하면서 통사론 연구가 본격화되었다. 특히 해외 유학파들이 국어 자료를 이론
에 적용한 학위 논문을 발표한 것이 국내 통사론 연구에 많은 영향을 끼쳤으며 
국내 국어학 관련 학술지에도 영어학이나 이론 언어학 전공자들의 논문이 다수 
게재됨으로써 이론에 기반한 통사론 연구는 전통문법 연구와 함께 학계를 이끌
어 왔다. 제2기에는 영어학, 불어학, 독어학 등 다양한 언어학 연구자들이 국
어를 대상으로 연구하고 국어학 연구자들과 함께 학회 활동을 하면서 새로운 
이론들을 수용하여 이를 국어 문법의 연구에 적용하는 것이 일반적인 현상이었
다. 제2기의 변형생성문법의 도입과 수용은 연구 주체의 문제와 직접적인 관련
이 있다고 할 수 있다.

제3기 확장기는 1980년대 초반에 대학의 양적 확대가 문법 연구자의 확대로 
이어진 시기였다. 이때는 국가적으로 경제 발전이 비약적으로 이루어진 시기였
으므로 고등교육의 수요가 증가하였고 문법 연구자들이 안정적으로 연구를 할 
수 있는 경제적인 기반이 마련되었다. 대학의 확대는 연구자의 양적 증가로 이
어졌고 이에 따라 이중언어학회(1981), 우리말글학회(1982), 한국현대언어학회
(1983), 한국알타이학회(1985), 한국어학회(1985), 국제한국어교육학회(1985), 우
리어문학회(1985), 국제어문학회(1986), 한국어전산학회(1988), 구결학회(1988), 
현대문법학회(1989), 한국사회언어학회(1990), 국어교육학회(1991), 한국텍스트언
어학회(1991), 배달말교육학회(1983), 대한언어학회(1994), 한국어의미학회(1997), 
한국화법학회(1998) 등 다수의 학회가 이 시기에 창립되었다.(남기탁 2012) 이
때 신설된 학회는 기존에 있었던 국어학 주도 학회나 국어학과 국문학의 종합 
학회와 달리 세부 분야에 초점을 맞춘 학회가 많았다는 것을 특징으로 들 수 
있다. 국어학 연구자들의 양적 확대는 세부 전공별로 학회의 창립을 가능하게 
했으며 학회에서 발행하는 학술지의 증가로 우리말 문법 연구는 양적, 질적으
로 팽창하기 시작하였다. 

제4기 안정기에는 우리말 문법 연구의 주체에 몇 가지 변화가 일어났다. 제2
기인 1960년대부터 2000년대까지 영어학 연구자 등 외국어학 연구자들이 우
리말 문법 연구에 많은 기여를 하였는데 1970년대 이후 해외에서 언어학 학위
를 취득한 연구자들의 논문이 발표되면서 국내 국어학 연구자들과 학문적 논쟁
이 벌어지기도 하였다. 이러한 경향은 국어 통사론이 국어학의 주요 분야로 정
립되는 데에 중요한 역할을 한 부분이다. 그러나 최근 발행된 우리말 문법 연
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구의 주요 학회지의 논문 저자의 성향을 분석해 보면 국어학 연구자들이 대부
분이다. 이는 국내에서 학위를 받은 토종 연구자들이 자생력을 보여 주는 동시
에 어쩌면 폐쇄성을 드러낸 것이기도 하다. 해외 연구자들과의 소통도 중요하
지만 다른 언어권의 연구자들과도 학문적 소통이 필요한 시점이다. 

또 하나 특징으로 들 수 있는 것은 한국어학을 전공한 외국인 연구자들의 증
가이다. 이는 한국어교육의 양적, 질적 확대와도 관련이 있는데 외국인 연구자
들은 한국인 연구자들이 간과하기 쉬운 한국어의 현상들에 대한 연구들을 발표
하고 있는데 최근 연구의 질도 상당히 높아졌다는 점에서 우리말 문법 연구에 
긍정적인 영향을 주고 있다고 생각된다.

4. 우리말 문법 연구의 과제

3장에서 연구의 배경이 되는 이론과 연구 방법론, 자료의 문제, 연구 대상과 
주체의 관점에서 광복 이후에 우리말 문법 연구가 어떤 변화를 겪어 왔는지를 
거시적 관점에서 기술하였다. 이 장에서는 2장과 3장의 논의를 바탕으로 하여 
앞으로 우리말 문법 연구의 전망에 대하여 살펴보기로 한다.

문법 연구의 기본적인 배경이 되는 언어 이론의 문제를 중심으로 보면 제1기
의 구조주의 이론에 이어 제2기의 생성문법, 그리고 그 이후에도 서구의 여러 
이론들이 도입되어 국어의 문법적 구조를 설명하는 데에 기여한 바 있다. 최근
에는 한두 가지 이론이 주류를 이루는 것이 아니라 여러 이론들이 다양하게 연
구에 활용되는 추세이다. 제3기에 언어 자료의 중요성이 부각되면서 제4기에 
와서는 특정한 이론 없이 대량의 말뭉치에 나타난 언어 현상의 기술에 초점을 
맞춘 연구들도 등장하였다. 언어 자료의 객관성은 이미 검증되었으나 자료 구
축의 문제도 있고 자료 분석에 대한 귀납적 연구는 결국 연역적인 연구로 수렴
될 필요가 있으므로 자료에 대한 해석을 할 수 있는 이론의 중요성은 결코 무
시되어서는 안 된다. 당연한 말이지만 우리말 문법 연구에서 이론과 자료가 균
형을 이루어야 한다는 점을 환기할 필요성이 있다. 

우리말은 형태론적으로 교착어적인 특성을 가지고 있기 때문에 형태론의 비
중이 높고 형태론의 연구 결과를 바탕으로 통사론의 연구가 진행되어 왔다. 그
래서 19세기 말 근대 국어학 연구가 시작되었을 때부터 형태론적인 연구가 선
행되었다. 유길준, 주시경, 최현배 등의 연구에서 전체적인 문법 체계가 품사론
을 중심으로 구성된 것도 국어의 특성과 무관하지 않다. 우리말의 형태론과 통
사론의 연구는 경계를 짓기가 쉽지 않은 경우가 많아서 국어 문법학사의 기술
을 보면 형태론과 통사론 연구사에서 언급되는 연구들이 중복되어 기술되기도 
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한다. 특히 조사와 어미는 형태론과 통사론 모두에서 주요한 연구 대상이 되어 
왔는데 특히 통사론적 연구는 형태론적인 논의가 바탕이 되지 않으면 기술하기
가 힘들다. 이러한 국어 문법의 특징은 동일한 용어를 형태론과 통사론에서 다
른 개념으로 사용하여 혼동을 불러일으키기도 하고 형태론과 통사론 분야를 하
나의 단행본에서 기술하는 국어 문법서들에서 형태론적인 기술과 통사론적인 
기술의 불일치한 부분이 보이기도 한다. 

광복 이전의 우리말 문법 연구의 대표적인 업적이 최현배(1937)라면 광복 이
후에 형태론과 통사론 연구는 허웅(1995/2000)과 허웅(1999)을 들 수 있다. 허
웅 문법에 대하여 살펴본 윤평현(2011)에서는 하나의 언어 사실이 형태론과 통
사론 두 분야에 걸칠 때 두 가닥을 아울러 한 체계 안에서 기술할 수 있을지, 
하나의 일관된 원리로 두 분야의 문법 기술을 통일성 있게 해 나갈 수 있을지
에 대한 물음에 대하여 허웅 교수가 이러한 물음 속에서 언어 현상들을 고찰하
였지만 뚜렷한 방법을 찾아내지 못하였다고 말하였다고 하면서 이러한 어려움
은 허웅(1995/2000)과 허웅(1999)에서도 그대로 드러난다고 하였다.5) 

문법 연구에서 전제 중 기본적인 것은 문법 단위의 문제이다. 형태소나 단
어, 구, 절, 문장 등을 명확하게 정의하고 외연을 한정하는 것이 문법 기술의 
출발인데 형태론과 통사론의 연구에서 이러한 문법 단위에 대한 반성적 고찰이 
필요한 시점이다. 우리말 연구사에서 생성문법이 수용된 제2기 변혁기에 형태
론 연구에 위기가 있었던 것은 생성문법에서 통사론에 절대적인 비중을 둔 것
에도 기인하지만 국어의 교착어적인 특성을 고려하지 않고 서구 문법의 단어의 
개념을 그대로 국어 연구에 적용했던 것도 한 요인이 되었다고 볼 수 있다. 국
어의 조사와 어미는 음운론적으로 의존적인 요소이어서 단어로 볼 수 없지만 
그 기능이 구나 절, 혹은 문장 단위를 넘어서는 작용역을 가지고 있기 때문에 
단어로 볼 수밖에 없다. 그러나 최소의 자립 형식(minimal free form)이라는 
구조주의 문법관에서의 단어의 정의를 국어에 적용하면 조사나 어미는 단어가 
될 수 없다. 동사와 형용사도 어미와 결합하지 않고는 문장에 나타날 수 없는 
의존 형식이므로 이러한 단어의 정의를 적용하면 단어가 아니다. 우리말 문법 
연구사에서 단어의 정의에 대한 반성은 제3기에서 시작되어 제4기에 오면서 
단어의 개념을 해체하기에 이르렀다. 형태론에서는 구(phrase)의 개념을 합성
어와 구분하기 위하여 사용하는데 둘 이상의 단어로 이루어진 구성은 구로 보
고 둘 이상의 어근으로 이루어진 구성은 단어, 즉 합성어로 보는 것이다. 그러
나 통사론에서는 구와 단어가 나타나는 자리가 같고 문장에서 하나의 단어가 

5) 허웅 문법의 형태론은 구조주의 언어학을 근저에 두고 있고, 통사론은 구조주의와 초기 생성문

법의 영향을 많이 받은 것으로 볼 수 있는데 허웅의 형태론과 통사론이 이질적인 부분이 있음을 

알 수 있다.
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구성 요소로 쓰일 때도 확장할 수 있기 때문에 단어와 구를 구분하기 어렵다. 
최근 형태론 분야의 신어 연구에서 구와 합성어를 명확하게 구분하지 않는 경
우가 많은데 신어의 경우 구와 합성어를 경계 짓는 것이 불가능하고 완전하게 
합성어가 된 것만을 연구의 대상으로 삼는 것에 한계가 있기 때문이다. 앞으로 
문법 연구에서 국어의 특성을 고려하여 문법 단위의 문제를 거시적 관점에서 
볼 필요가 있다. 이러한 관점에서 형태론과 통사론의 경계에 대한 논의는 명확
하게 영역을 나누는 데 초점을 두기보다 형태론과 통사론의 겹침을 인정하고 
통합적인 관점에서 논의될 필요가 있다. 형태론과 통사론의 경계뿐 아니라 최
근 통사론 연구는 담화론이나 정보구조 이론의 연구와도 맞닿아 있는 경우가 
많은데 이러한 경향도 국어의 교착어적 특성과 관련이 있다. 우리말의 문법 범
주는 조사와 어미 등에 의하여 형태적으로 실현된다고 볼 수 있지만 조사나 어
미의 기능은 통사론 층위에 한정되지 않고 문장 범위를 넘어 미치고 있기 때문
에 우리말을 완전하게 기술하기 위해서는 문장 이상의 단위에 대한 이해가 필
수적이다. 향후 우리말 문법 연구에서 형태론과 통사론, 통사론과 담화론의 경
계가 희미해지는 탈경계 현상을 보일 것으로 전망된다. 지금까지 하위 분야 간
의 경계를 전제로 하여 깊이 있는 문법 연구가 축적되어 왔다면 앞으로는 국어
의 정체를 밝히는 데에 있어서 영역을 분리하기보다 영역 간의 인터페이스를 
중심으로 형태론과 통사론의 쟁점들을 풀어나가게 됨으로써 좀더 통합적인 연
구가 필요할 것으로 보인다. 광복 이전의 연구자들이 국어라는 대상 전체에 대
하여 연구를 했었는데 광복 이후에는 문법 연구가 세부 분야가 나누어지고 개
별 분야의 연구가 깊이를 더해 왔다고 볼 수 있다. 이제는 다른 의미의 통합적 
연구로 돌아갈 필요가 있다. 20세기 현대 언어학이 성립되면서 공시와 통시의 
구별이 천명되었지만 최근에는 공시적으로 풀리지 않는 쟁점이나 설명이 어려
운 현상들에 대하여 통시적인 연구의 결과를 활용하여 그 간극을 메꾸는 연구
들이 늘어나고 있다. 이러한 연구들에서는 공시와 통시의 구별을 전제로 하면
서도 공시적인 문법 기술의 한계를 인식하고 있다는 것이다. 

21세기로 넘어오면서 제4기의 우리말 문법 연구는 한국어교육이나 국어교육
과 같은 언어교육이나 사전 편찬, 그리고 최근의 인공지능과 같은 첨단 과학에 
이르기까지 응용적인 분야와 서로 영향을 주고받는 경향이 뚜렷해졌다. 특히 
한국어교육 연구자들이 폭발적으로 증가하고 학문적으로 질적인 성과를 이루어
내면서 언어교육에서 기능에 초점을 맞춘 연구 결과가 이론적인 문법 연구에도 
반영되고 있다. 인공지능(AI) 분야는 음성 인식이나 담화 분석 등의 실제적인 
언어 자료에 대한 요구가 분명하기 때문에 언어학 연구의 방향성이 추상적인 
언어 이론에서 구체적이고 실제적인 언어 자료 쪽으로 이동하고 있는 것으로 
보인다. 문법은 추상적인 언어 문제를 다루는 학문이지만 음성학이나 담화론, 
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정보구조 이론과의 학제적 연구를 통하여 새로운 길을 모색해야 할 것으로 보
인다. 이러한 측면에서 인간과 언어의 문제를 다루는 인지 언어학적 연구, 언
어 교육 연구, 계량 언어학 내지 전산 언어학적 연구, 인공지능 어휘부 관련 
연구 같은 분야를 적극적으로 수용하는 등 세계적인 흐름인 응용 언어학에도 
더 큰 관심을 가져야 할 것이라고 한 구본관(2020)의 지적을 새겨볼 필요가 있
다. 대형 언어 자료에 대한 사회적 수요가 늘어나고 있는 시점에서 국가 주도
의 말뭉치 구축을 비롯하여 국어학 분야에서 진행되었거나 진행되는 언어 자료
들의 구축과 활용에 대한 점검이 필요하고 이 과정에서 문법 연구가 기여할 방
향을 모색하는 것도 중요하다.

이른바 제4차 산업혁명시대로 진입하여 빠른 변화를 겪고 있는 이때, 우리말 
문법 연구가 인공지능의 언어 인식에 어떠한 기여를 할 수 있을지에 대한 고민
과 함께, 인공지능을 활용하여 우리말 문법 연구를 활성화하는 것에 대한 여러 
논의도 필요한 시점이다. 광복 이후 80년 동안 축적된 우리말 문법 연구 성과
는 양적, 질적으로 상당한데 이는 신진 연구자들이 새로 진입하여 연구하는 데
에 어려운 점으로도 작용할 가능성이 있다. 예를 들어 이중주어구문에 대한 연
구는 아직도 우리말 연구의 핵심 쟁점인데 선행 연구만 해도 수백 편에 이르기 
때문에 이를 이해하고 새로운 의견을 개진하기가 쉽지 않다. 인문학 연구에서
도 최근 인공지능을 활용하여 선행 연구를 정리하거나 자료를 정리하는 등의 
시도가 많이 있는데 표절 등 연구 윤리의 문제가 발생할 수 있으므로 이에 대
한 학계의 논의가 필요하다. 

과거를 살펴보는 것은 우리가 걸어왔던 길을 되돌아 보면서 앞으로 어떤 방
향으로 나아가야 할지에 대한 논의를 하는 데에 필수적인 과정이다. 근대 국어
학이 싹텄던 초기에 외국인 선교사 등 외국인 연구자들의 역할이 있었고 광복 
이후에 서구의 언어학 이론이 물밀듯이 들어오는 과정에서 외국어학 연구자들
이 한국어 문법 연구에 일정한 기여를 해 온 바 있다. 제3기 확장기에 국어학
의 세부 전공들이 정립되고 이에 대한 연구가 깊어지면서 영어학 등 외국어학 
연구자들의 국어에 대한 연구도 활발하지만 국어학 연구자들과 분리되는 경향
이 있어 최근 우리말 문법 연구는 이전처럼 다양한 전공의 연구자들 간의 소통
이 많지 않은 경향이 있다. 윤종열(2015)에서는 국어는 언어  이론 연구 자료
로서의 가치가 이미 세계적으로 알려져 있는 언어이나 그 유명도에 비해 국어
의 제반 현상이나 자료를 중심으로 제시된 언어 이론, 규칙, 원리들은 잘 알려
져 있지 않다고 지적하고 국어학과 영어학을 비롯한 외국어 언어학의 통섭적 
교류가 더욱 절실하다고 하였다. 국내외의 외국인 연구자, 혹은 외국어학 연구
자들과의 교류와 함께 우리말 문법 연구의 주요 업적을 번역하는 작업도 활성
화할 필요가 있다고 본다. 
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근대 국어학 초기의 외국인 연구자들이 주로 선교사 중심이었다면 제4기의 
외국인 한국어 연구자들은 전문적인 학자 집단이라는 특성을 가진다. 이들은 
제3기부터 제4기에 오면서 비약적인 양적인 증가를 보였는데 주로 한국어교육 
전공자들이고 자신의 모국어와 한국어를 대조하는 대조언어학적인 연구가 대종
을 이룬다. 외국인 한국어 연구자들은 우리말 연구에 새로운 시각을 제공할 수 
있고 한국어교육이나 대조언어학에서 나아가 우리말 연구의 새로운 시각을 제
공할 수 있다. 그러나 외국인 한국어 연구자들의 양적인 증가에 비하여 우리말 
문법 연구에 미치는 영향은 아직까지 미미한 편이다. 국내에서 국어학이나 한
국어교육학 학위를 받고 본국으로 돌아가 대학의 교육과 연구에 종사하는 연구
자들을 체계적으로 관리하고 국내 연구자들과 협업을 가능하게 하는 인적 네트
워크를 만들 수 있는 방안을 강구할 필요가 있다. 

마지막으로 우리말 문법 연구의 과제로 남한과 북한의 문법 연구의 문제를 
들고자 한다. 광복 이후 남한과 북한은 분단되어 남한은 남한대로 북한은 북한
대로 문법 연구를 진행해 온 지 80여 년이 지났다. 남한의 경우에는 서구의 문
법 이론을 적극적으로 수용하여 현재에 이르렀다면 북한은 나름대로의 자생적
인 문법인 토문법을 표방해 왔다. 남한과 북한의 문법 기술에서 남한은 최현배
의 절충적 문법 체계를, 북한은 정열모의 종합적 문법 체계를 선택하였던 것으
로 보이나 남한의 경우는 최근 주시경의 분석적 체계와 상통하는 문법 기술을 
하는 경향도 있어 북한에 비하여 다양한 관점의 문법적인 연구가 진행되는 상
황이다. 광복 80주년이면서 동시에 분단 80년인 시점에서, 우리말 문법 연구는 
남한의 문법 연구와 북한의 문법 연구의 접점을 찾아가야 할 것이다. 

5. 결론

본고는 광복 80주년을 맞아 우리말 문법 연구의 성과를 점검하고 향후 문법 
연구의 방향성에 대하여 논의하였다. 송기중(1999)에서 언급하였듯이 근대적 의
미의 국어학은 민족적 각성에서 출발하였고 연구자들은 민족적 사명감을 가지
고 연구를 수행하였으며 1950년대 초반까지는 일반인들도 국어학을 민족의 정
체성(identity)를 확인, 혹은 탐구, 혹은 유지하는 애국·애족적 학문이라는 관념
을 보편적으로 지니고 있었다. 광복 이후의 문법 연구는 민족주의적인 관념이 
희석되고 과학적인 연구 방법론과 절차를 갖춘 학문으로서의 모습을 갖추게 되
고 이러한 과정에서 최근의 문법 연구자들은 상아탑 속에 갇혀 이론을 위한 이
론을 하는 경향이 강하게 나타나게 되었다. 문법 연구가 고도의 추상적인 학술
적인 활동인 것은 분명하지만 사회와 괴리되어 연구자들만을 위한 결과에 집착
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하는 것도 경계할 필요가 있다. 
본고에서는 광복 이후 80년을 4개의 시대로 구분하고 연구의 이론적인 면과 

연구 방법론과 자료의 문제, 연구의 대상, 연구 주체인 연구자에 초점을 맞추
어 각 시대별 특징을 살펴보았다. 광복 이후 40년간인 제1기와 제2기에는 주
로 이론의 문제가 부각되어 형태론과 통사론 연구를 이끌었으며 제3기, 제4기
의 40년간은 대한민국의 경제 성장에 힘입어 대학의 유관 학과와 학회들을 중
심으로 우리말 문법 연구가 양적, 질적으로 도약하는 학문적인 전성기를 맞이
하였다. 그러나 급격한 사회 환경의 변화로 인하여 우리말 문법 연구의 방향성
을 고민해 보아야 할 시기가 도래하였다. 인구 구조의 변화로 인한 연구 환경
의 악화와 인공지능의 도입으로 우리말 문법 연구는 새로운 국면을 맞이할 가
능성이 높아졌다. 경제 논리로만 본다면 우리말 문법 연구가 설 자리가 점점 
좁아지고 있다. 인문학의 위기를 논한 지가 10년 이상이 지났고 이제는 위기를 
지나 고사를 걱정해야 할 지경에 이르렀다. 

역사는 미래로 가는 문을 열어주는 열쇠이다. 지난 80년을 돌아보고 앞으로 
우리말 연구의 방향성을 전망하는 것은 광복 이전의 우리말을 연구하는 선학들
이 그러했듯이 우리말과 우리 민족의 앞날을 밝히는 바가 될 것이다.
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1. 서론

이 글은 1945년 광복 이후, 지난 80여년간의 국어학의 연구 성과 중 형태론
의 가장 기초적인 단위라 할 수 있는 ‘형태소(morphology)’와 ‘형태(morph)’의 
기초 개념이 어떻게 전개되어왔는지를 종합적으로 검토해 보기 위한 목적으로 
작성되었다. 

김봉주(1984)에서는 형태론을 “단어(word)의 내적구조를 다루는 분야”로 보고 
주로 ‘단어형성, 굴절변화(어형변화), 어파생, 형태소 배열’ 등을 다룬다고 보았
고(김봉주 1984：2). 박진호(1997)에서도 ‘단어’의 개념을 중심으로, 형태론의 하
위 연구 분야를 크게 “조어론(造語論)/단어형성론, 형태음소론/이형태론, 굴절
론, 형태소배열론, 어휘부학”의 5가지로 들었는데, 이 가운데 조어론은 통시언
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어학에 해당하며 형태음소론은 음운론과의 경계에 있다고 보고, 형태소배열론
과 굴절론, 어휘부학이 형태론 고유의 영역이되 특히 이 가운데 어휘부학이 형
태론의 중심 내용이라고 보았다. 

하지만 실제로 지난 80년간의 한국어 형태론 연구의 핵심 영역은 단연 파생
과 합성, 중첩 등을 포함하는 조어론 분야에 집중되어 왔다. 특히 1990년대 이
래 지난 30여년간은 신어의 형성이라는 공시적 조어론에 초점이 모아져 왔던 
측면이 있다.(이상의 내용에 대해서는 정한데로 선생의 발표가 있을 것으로 안다.)

본고에서는 이와 같은 조어론(造語論) 분야에 대한 형태론 분야의 지대한 관
심을 뒤로 하고 형태론 분야에서 중요하지만 오랫동안 잊혀져 있는, 그럼에도 
불구하고 실제로는 지속적으로 형태론이라는 학문의 중심에 자리해 온 ‘형태소
론’을 중심에 두고 논의를 전개하고자 한다. 본고의 논의는 ‘형태소
(morphheme)’와 ‘형태(morph)’의 다양한 형식들 즉 어소, 구성소, 형성소, 등
재소, 화합형태 등의 개념이 형태론을 포함하는 문법 연구에서 어떻게 전개되
어 왔는지에 집중하고자 한다.  

  

2. 형태소 개념의 형성과 늣씨

형태소(形態素, morpheme)란 ‘뜻을 지니는 가장 작은 언어의 단위’이다. 형태
론의 기본 단위인 ‘형태소’에 대한 인식은 매우 최근의 현대 사회에 들어와서 
발생한 것이다. 

기실 한국어의 형태소에 대한 인식은 멀리 차자표기로 한국어의 말음이나 문
법 형태를 표기하는 등 형태 표기를 했을 때나 15세기 훈민정음 창제와 함께, 
『용비어천가』, 『월인천강지곡』 등을 작성할 때 분철 표기에 반영된 형태 인식 
등으로까지 거슬러올라 갈 수 있을 것이다. 

하지만 근대적 학문의 개념에서 ‘형태소’에 대한 인식을 가장 명확히 드러낸 
이는 구한말에 활약한 주시경(1914)라고 보아야 할 것이다. 주시경 『말의소리』
(1914)에서는 우리말의 소리를 홀소리와 닷소리(닿소리)로 나누어 실제 소리 나
는 양상을 다양하게 소개한 끝에 이 책의 부(附)에서 <훈민정음 어제서문>, 
<훈몽자회 범례>, <용비어천가 1, 2장>, <월인석보 1장>과 새로 만든 학술용
어 씨난틀의 ‘임’, ‘엇’, ‘움’, ‘겻’, ‘잇’, ‘긋’의 보기와 ‘씨’, ‘몸씨’, ‘토씨’ 등의 
개념을 용례와 함께 소개한 뒤 ‘벌잇’이라는 기호의 설명을 “‘∧’이.는∘벌^잇.
이.니∘꾸.민∘씨.의∘사이.에∘두.어∘늣∘씨.와∘늣∘씨.를∘가르.는∘보이.라
∘ [보기] 해^바라^기”라고 하여 ‘해바라기’를 ‘해∧바라∧기’와 같이 세 단위
로 나누고 이들이 각각 ‘늣씨’에 해당하는 보기라고 하였다. 
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김민수(1961)에서 ‘늣씨’를 “‘씨’의 기본 요소”로서 ‘형태소’에 해당하는 개념
이라고 주장하기 이전까지 김두봉(1916/1922)이나 최현배(1937) 등에서 단어로
서의 ‘씨’에 대해서는 다양하게 주목하였지만 ‘늣씨’에 대해서는 별다른 언급이 
없었던 것은 ‘늣씨’에 대한 인식이 뚜렷하지 못했기 때문이었다는 반증이기도 
하다. 이후 이때의 ‘늣씨’가 ‘형태소’에 해당하는 개념인지에 대해서 여전히 논
란이 지속되어 왔다. 이기문(1976), 이병근(1979), 김희진(1985) 등에서는 주시경
의 늣씨가 ‘해∧바라∧기’와 같은 의미소들을 분리하는 것을 넘어 ‘으니’의 ‘으’
와 ‘느’를 구별하고 있다는 점에서 ‘의미의 가장 작은 단위’로서의 형태소에 해
당하는 것으로 보기 어렵다고 보았다. 이에 대해 김양진(1999)나 양정호(2005) 
등에서는 주시경의 ‘늣씨’가 결국 “의미의 최소 단위로”서의 ‘형태소’라기보다
는 “언어적 최소 단위”인 ‘형태’에 대한 기술로 판단된다고 보았는데 엄밀히 
말하자면 형태소의 단위를 어디까지로 볼 것인지 즉 ‘유의미(meaningful)’의 개
념을 어떻게 볼 것인지에 따라 매개모음 ‘으’에 대한 형태소 판단 여부가 갈리
는 것이지 주시경의 ‘늣씨’가 형태 혹은 형태소의 개념에서 크게 벗어난 것은 
아니라는 입장을 취한다. 

한편 김희숙(1985)과 양정호(2006)는 주시경이 늣씨로 본 매개모음 ‘으’ 및 서
술격조사로부터 기원한 조사의 내부 요소 ‘이’에 대한 분석을 벌잇(^)과 우권점
(.), 중권점(∘) 등의 모든 분석 표지와 연결하여 설명할 필요가 있음에 주목하
면서도 결론에서는 “‘늣씨’는 형태소와 겹치는 부분이 있지만 형태소가 아니며, 
구문분석에서 가능할 때까지 쪼개어진 형태분석의 종극요소 곧 최소의 문법원
소”일 뿐이라는 판단(김희숙, 1985：31)과 “늣씨에 대해 접근하고 형태소와의 
일치 여부를 논점으로 논의를 진행한 결과, 일치와 불일치 어느 쪽으로도 단정
할 수 없다”는 결론(양정호, 2006：342)으로 상이한 입장을 보이기도 한다. 김양
진(1999)에서는 늣씨가 형태소에 이르지는 못했지만 언어적으로 유의미한 ‘형태 
단위의 분석’에 이른 것으로 보고 매개모음 ‘으’를 선행 형태의 형태론적 형태 
보존의 기능을 가진 기능요소로 보고 이러한 추상적 기능 역시 형태소의 하나
로 언급될 수 있음을 암시하였으나 이에 대한 자세한 논증에 이르지 못했다. 
양정호(2006)에서는 이런 점에서 주시경이 ‘으로’에서의 매개모음 ‘으’가 별개의 
기능을 가진 것으로 볼 수도 있음을 지적하고 ‘이니’의 ‘이’는 늣씨로 분석하는 
것이 타당함을 강조하였다. 나아가 ‘늣씨’가 “현대 언어학에서의 형태소(形態素, 
morpheme)보다 형태(形態, morph)와 상당히 정밀한 정도의 일치를 보이게 되
었다”고 보았다. 하지만 주시경 사망(1914) 이후 ‘늣씨’에 대한 연구는 본격적
인 후속 연구로 이어지지 못한 채, 사장되었다. 김두봉(1922)이나 최현배(1934) 
등 뒤를 이은 연구에서 ‘늣씨’에 대한 언급이나 변형, 발전된 결과를 찾아보기 
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어렵다.

3. 형태소(morpheme)의 정립

‘형태소’라는 학술 용어는 1950년대 중후반, 미국의 구조주의 언어학과 유럽 
언어학이 우리에게 적극적으로 소개된 이후에 등장한 것으로 판단된다.1) 1950
년대 후반까지 ‘형태소(形態素)’라는 용어는 우리 학계에 적극적으로 소개되어 
있지 못했다. 『국어학개설』(이희승. 1955. 민중서관)에는 아직 ‘형태론’ 혹은 ‘형
태소’라는 단어가 포함되어 있지 않고 1957년에 완간된 한글학회의 『큰사전』
(1947~1957)이나 그 이전의 어떠한 국어사전에도 ‘형태론(形態論)’이나 ‘형태소
(形態素)’가 단어로 등재되어 있지 않다. 

‘형태론’의 경우만 하더라도 아마도 이 당시에는 일본어 번역판 『言語學原
論』(Ferdinand de Sassure. the Principal of General Linguistics, 1916 ; 小林英
夫 譯. 1954. 岩波文庫.)이나 『文法의 原理』(Otto Jesperson, The Philosophie of 
Grammar, 1922 ; 半田一郞 譯. 1958. 岩波文庫.)로부터 ‘morphology’의 번역어
로 ‘형태론(形態論)’이 수입된 것으로 보이고 Samuel E. Martin의 Korean 
Morphophonemics(1954)과 국역본 『언어학원론』(Albert Dauzat, 1929, La 
Philosophie du langage ; 이기문 역. 1955. 민중서관.)의 등장으로 ‘형태론’ 및 
‘형태소’의 개념이 우리 학계에 점차 일반적 용어로 자리 잡아 가게 되었을 것
으로 추정된다. 

하지만 이 무렵까지도 여전히 ‘형태소’의 개념은 잡혀 있지 않았다.2) 김민수
(1955, 「문법 연구의 방법」 사상계 1955년 11월호)에서는 ‘morpheme’의 번역어로 
일관되게 ‘어소(語素)’를 사용하였다. ‘형태소(形態素)’라는 학술 용어의 등장은 그 
후로 몇 년을 더 기다려야 했다. 김민수(1960：50)에 와서 “Bloomfield(1933)에 
의하여 “뜻을 가진 최소의 단위”라는 정의 밑에 morpheme이라는 새로운 용어
가 사용되었는데 애초에 morphéme란 용어가 J. 방드리예(Vendryes, 1921)에 
의해 semanteme 즉 어의소에 상대되는 뜻으로 쓰였던 까닭에 이에 따라 흔히
들 形態素라고 옮긴다.”고 하면서 “(‘morpheme’에 대한) Bloomfield의 정의는 

1) 이 형태소라는 용어가 우리 나라에 들어와 쓰이기 시작한 것은 1950년대로 알려졌으며 그전의 

전통 문법에서는 사용되지 않았다.(서정수, 1994：44)

2) S.E.Martin의 책(1954)을 번역한 전재호·김태한의 번역서(1969)의 서문에는 학술 번역의 어려움

을 토로하면서 ‘sape’를 樣態로, ‘form’을 語形으로, ‘morph’를 형태로, ‘morpheme’을 형태소로 

번역하여 서로 비슷한 것을 구별해야 했음을 언급하고 있다. 이때까지도 ‘morpheme’을 형태소

로 번역하는 일이 쉬운 일은 아니었음을 말해 준다.
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형태소란 역어가 타당하지 않다. 그리하여, 필자는 이에 대하여 ‘어소(語素)’란 명

칭을 제창하기에 이르렀던 것이다.”라고 김민수(1955)의 주장을 반복하였는데, 

같은 논문(김민수, 1960：40)의 다른 구절에서는 여전히 “국어는 문법적 직능을 

나타내는 요소가 품사의 재료인 단어의 한 조어성분으로 되어 있다. 즉 대부분이 

어의소(semanteme)에 첨가된 형태소(morpheme)-토와 어미-로서 행한다.”고 ‘형

태소’를 방드리예(1921)의 개념으로 설명하고 있어서 “뜻을 가진 가장 작은 단위”

로서의 ‘형태소’의 개념이 1960년대 초반까지만 하더라도 아직 미완성의 상태였

음을 말해 준다. 

하지만 어쨌든 이미 이 즈음에는 ‘morpheme’을 ‘형태소’라고 번역하는 일

이 일반화되어 가고 있었던 것 같다. 박창해(1960)은 ‘형태소’가 공공에게 알려

진 첫 번째 글인데 경향신문 1960년 10월 9일자 생활/문화면에 실린 <한글學

界의 當面課題>라는 제목의 기사에서 “우리 국어학도 구조주의시대에 들어선 

학문연구를 일삼아 가야한다고 생각한다.”고 하면서 “... 以上에 말한 所謂時制

를 構造言語學的 立場에서 살피면, 그 形態素에 對한 機能과 槪念을 달리하게

되는 것이다. 動詞 語尾에서...(습니다, 습디다, ㅂ시다)의 {니}{디}{시}가 놓인 

位置는 어떠하여 그 機能과 뜻이 무엇이며 그 앞에 놓인 {ㅂ}과 뒤에 놓인 

{다}, {까} {오}는 무엇을 말하는가 함을 分析하여 그 構造를 살피고 그 配合法

則에 따라 뜻이 어찌 다르냐 함을 찾아야 한다.”고 하여 철저하게 블룸필드식 

구조주의 방법론에 입각하여 형태소를 밝히고 설명하고자 하였다. 이러한 관심

의 결과가 박창해(1963)으로 정리되어 한국어의 형태소론(morphomics) 및 형태

소배합론(morphotactics)을 철저한 구주조의적 관점에서 살피게 된 것으로 이

해된다. 그렇다고 박창해(1963)의 형태소론이 블룸필드의 형태소론을 그대로 따

랐던 것은 아니다. 원칙적으로 박창해(1963)에서의 형태소는 “하나 또는 그 이

상의 음운 배합으로 구성된 것으로서 다른 형태소와의 대립 관계에 있는 상보

적 분포 관계에 있는 것이며 구조적 의미를 가진 것”이다. 즉 형태소를 단순히 

의미를 가진 최소의 단위로 정의하는 것만으로는 한국어의 형태소를 충분히 설

명할 수 없다고 보고 ’가다, 오다‘ 등이 문장 발화 상황에 따라서 구조적 의미

를 가지게 되는데 이것들을 고려할 때 형태소의 의미를 제대로 알 수 있음을 

강조하였다. 형태소에 대한 이러한 정의는 양정호(2004)에 와서 한번 더 강조된 

바 있다.

김민수(1964)에 오면 초기의 ‘형태소’ 개념이 방드리에(Vendryes, 1921)의 입장

에서처럼 ‘실사’에 대해 ‘형식형태소’에 한정하는 개념과 블룸필드(Bloomfield, 

1933)에서처럼 “의미의 최소단위”로 보는 견해가 뒤섞여 있음을 들어 ‘형태소’를 

‘어소(語素)’로 바꿔 부르자는 제안이 있었으나 미국식 구조주의 문법 즉 기술문
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법의 유입과 함께 1960년대의 대부분의 국어 연구자들은 ‘형태소’를 “가장 작은 
의미 단위”라는 개념으로 사용하게 되었음 인정하게 되었는데 김석득(1962, 1964
ㄱ, 1964ㄴ) 등 일련의 논문들은 모두 블룸필드의 관점에서 ‘형태소(形態素)’ 혹은 
‘이형태(異形態)’에 대해 소개한 것이다. 최현배의 논문에서는 1960년대 초까지도 
형태소의 개념이 소개되지 않다가 최현배(1965)에 이르러 전격적으로 블품필드의 
이론 소개와 함께 ‘형태소’와 함께 우리말 대응으 ‘몰골지’를 제시하기도 한다.

(1) 뿔루움 피일드는... 곧 그것은 내용의 뜻과 겉꼴의 소리를 함께 가지고 
있는 더 쪼가를 수 없는 것으로서, 그 뜻으로 보아서는 semanteme(뜻
지, 意義素)라 하고, 그 꼴로 보아서는 morpheme(몰골지, 形態素)이라 한
다. 뜻지와 몰골지는 상관개념으로서, 뜻지가 없이는 몰골지가 없고 몰골
지가 없이는 뜻지가 성립할 수 없다. [잡이] ‘뜻지’, ‘몰골지’의 ‘지’는 ‘-
아지’, ‘가지’, ‘먼지’들의 ‘지’이니, 작은 것, 본믿, 가닥과 같은 뜻이 있
는 뒷가지로 쓴 것이다.(최현배, 1965：19)

‘몰골’이란 ‘形態’를 순우리말로 반영한 것이고 ‘지’는 ‘아지, 가지, 먼지’에서
의 ‘지’로 작은 것을 가리키는 말이라고 하였으니 ‘몰골지’는 ‘가장 작은 형태’
라는 의미를 담은 학술용어이다. 앞절에서 언급된 ‘늣씨’의 ‘늣’이 ‘일의 근원’
을 가리키는 말이고 ‘씨’가 단어를 뜻하는 말이니 ‘늣씨’란 ‘단어의 근원’으로서 
“단어를 구성하는 최초의 단위”라는 뜻을 가지고 있었다는 점을 고려할 때 ‘몰
골지’보다는 ‘늣씨’가 ‘형태소(morpheme)’에 더 부합하는 우리말 대응어라고 
할 수 있다. ‘몰골지’는 이후 어디에도 인용되지 못한 채 소멸하였고 ‘늣씨’는 
이기문(1976), 이병근(1978), 김희진(1985) 등의 비판을 거쳐 김덕모(1992), 김양
진(1999), 양정호(2006) 등에서 재해석되며 ‘형태소’의 개념을 점검하는 기준으
로 지속적인 생명력을 유지하고 있다.

4. 형태소 개념의 확장

문제는 이러한 형태소의 설정이 의미의 분절과 긴밀한 관계를 맺고 있다는 
사실이다. 형태소를 “의미의 최소단위”로 보는 한에 있어서는 형태소의 분절체
계는 의미의 최소 분절체계에 부속하는 잉여적인 것에 지나지 않게 된다. 따라
서 언어학에서 의미의 최소 분절 체계가 밝혀진다면 형태소는 거기에 대응될 
뿐, 어쩌면 별반 연구의 필요를 찾을 수 없게 될 것이다. 

박창해(1963)은 한국어의 형태소를 크게 분절형태소와 초분절형태소로 나누
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고 분절형태소를 다시 연속절 서열의 분절 형태소와 비연속적 서열의 분절 형
태소로 나누었다. 훗날의 자립분절형태론의 테마에 해당하는 ‘노랗-’의 형태소
를 /nolah-/으로 볼 게 아니라 /n-l-h/ 과 /-o-a-/의 배합으로 보아야 한다
는 관찰은 형태론적으로 매우 흥미로운 주장임에도 훗날의 연구에서 크게 주목
받지 못하였다. 아마도 /n-l-h/을 기초 색채 의미 담당 형태로, /-o-a-/와 
/-u-ə-/를 ‘작은말-큰말’ 관계 의미 추가 형태로 분리하고자 한 것으로 추정
되는데 김양진(1999)에서는 /노르-/, /누르-/와 /-앟-/, /-엏-/을 구별하여 
전자를 주변형태, 후자를 핵형태로 보고 전자에서 색채 의미를 담당하고 후자
에서 형식 기능(활용에서의 제약)을 담당하는 방식의 배합 형태로 볼 수 있음을 
보인 바 있다.

이와 같이 형태소를 의미를 나타내는 최소단위라는 측면에서 보았을 때, 그 
최소의미의 실체는 무엇인가, 또 그 의미 분절과 형태소 분절간의 차이는 과연 
존재하지 않는가에 대한 질문이 뒤따른다. 전자의 문제는 곧바로 단어 설정의 
문제와 연결된다. 애로노프(Aronoff, 1976)에서 지적되었듯이 언어의 형태소에
는 그 의미를 한정적으로 포착할 수 없는 형태소들이 포함되어 있으며 따라서 
형태소의 분절 체계로는 의미 분절의 체계를 합리적으로 설명해 낼 수 없다. 
그러므로 기존의 논의처럼 형태소를 의미의 최소단위로, 따라서 형태소 분절체
계가 의미 분절체계에 부속되는 것으로 보는 견해에서는 비의미적 언어 형태
(공형태소)나 다의미적 언어 형태(화합형태소)에 대한 설명이 어렵게 된다. 이를 
설명하기 위해서는 기존의 논의에서의 “가장 작은 의미 단위”로서의 ‘형태소’
와 애로노프(Aronoff, 1976)에서 지적된 비의미적 형태소들을 ‘형태’라는 개념
을 활용하여 구별할 필요가 있다. 

‘형태소’는 “의미 분절에 대한 대응체”인 데 대하여 ‘형태’는 의미와 상관없
이 “언어의 형식 체계를 분절하고 있는 최소 단위”를 포괄할 수 있다. 이러한 
형태들이 모여서 일정한 의미 단위와 결합하거나 여러 형태들이 하나의 의미 
단위와 결합하게 될 때, 그것들의 추상적 대표형만을 ‘형태소(morpheme)’라고 
할 수 있다.(김양진 1999 참조)

이러한 관점에서라면 이른 바 ‘사이시옷’과 ‘사이소리’의 사례들도 형태소의 
범주 안에 포함될 수 있다. 이들이 표기에 반영되건 반영되지 않건 ‘사이시옷’ 
혹은 ‘사이소리’의 문법적 기능을 인정하려는 입장(임홍빈 1981, 최호철, 김양진 
등)과 ‘사이시옷/사잇소리’의 문법적 기능 혹은 의미적 기능을 인정하지 않으려
는 입장(최형용 등)이 대립되어 있다.3) 

3) 이 맥락에서 매개모음 ‘-으-’의 문법적 기능이 하나의 언어적 형식 절차로 인정된다면 앞서 논

의해 온 ‘늣씨’와 ‘형태소’의 상관성에 대한 논쟁에 대한 하나의 대답을 찾아볼 수도 있을 것이
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형태소에 대한 생성문법적 비판의식은 점차 논의를 달리하여 생성문법과 대
립각을 세운 인지문법 연구자들이나 유형론적 관점의 언어연구자들에 의해 새
로운 개념으로 확장되기도 한다. ‘형태소’가 구조주의적 개념에서 ‘구성소’에 
가깝다면, 단어 형성, 혹은 문장 형성의 관점에서 볼때 ‘형성소’라는 개념으로 
수정되어야 한다는 생각은 셀커크(1981)에서 비롯하여 고영근(1992)에서 구체화
하였다. 고영근(1992)에서는 주로 고유어 접미사를 대상으로 형성소와 구성소를 
나눈 것이고 고영근(2015)에 이르러서는 한자어를 대상으로 형성소와 구성소를 
나누고자 한 것이다. 최명옥(2007)은 형태소의 개념을 공시 형태소와 통시 형태
소나 나누어 설명할 것을 제안하였는데 이 논문에서의 공시 형태소는 고영근
(1992)에서의 구성소에 가깝고 통시 형태소는 형성소에 개념에 가깝다. 

한편 형태소에 대한 전통적 견해와 생성문법적 견해를 모두 비판적으로 보는 
유추론 기반의 형태론 연구자들은, ‘형태소’가 인지적 관점에서 국어 화자의 어
휘부 어딘가에 저장되는 방식에 따라 ‘등재소(listeme)’와 같은 개념으로 대체되
어야 한다는 채현식(2001)의 주장에 따라 형태소를 등재소의 일부로 처리하는 
입장을 취하고 있다. 한편 한국어의 문법형태소를 교착소라는 개념으로 다루어
서 국어의 형태소를 어휘소-교착소의 대립체계로 설명하려고 한 임홍빈(2001)
의 주장 등은 국어 형태소 개념을 한층 발전시킨 논의라고 할 수 있겠으나 결
과적으로 방드리예(1921)의 어휘소-형태소(문법형태소) 개념으로 회귀한 것으로
도 볼 수 있을 것이다.

5. 형태소 설정 기준의 확립

형태소의 설정은 설정 기준의 확립에서부터 이루어져야 한다. 국어에 미국식 
기술문법을 적극적으로 수용한 박창해(1964)에서는 철저한 구조주의적 개념에
서 최소쌍과 상보적 분포에 따라 국어의 형태소를 설정하였다. 최소쌍은 의미
를 기준으로 한 것이고 상보적 분포는 구조를 기준으로 한 것이다. 이 기준에 
따르면 국어의 형태소는 크게 분절형태소와 언침형태소(초분절형태소)로 나뉜다. 
그는 분절형태소에는 다시 연속적 형태소와 비연속적 형태소가 있음을 지적하
고 어간과 접사, 자유형과 종속형의 구분이 뒤따른다고 서술하고 있다. 이러한 
형태소의 기준은 정도의 차이가 있지만 대부분의 후속 논의에서 기본적으로 동
의하고 있음을 알 수 있다.(김석득 1964ㄱ, 김석득1964ㄴ, 김민수 1982, 김봉주 
1984 등 참조).

다.
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고영근(1978)에서는 이러한 기준에 문제를 제기한다. 고영근(1978)에서는 허
웅(1965)에서 제시된 안맺음씨끝(불구 어미) ‘-ㅁ’, ‘-’의 앞에 개재하는 ‘-오/
우-’를 개별형태소로 인정하기 위해서는, 구조주의에서의 일반적인 형태소의 
분석 기준인 ①구조적 양상의 공통성(분포면의 기준) ②의미상의 특수성(의미면
의 기준)에 생성문법론자인 애로노프(Aronoff, 1976)의 견해를 받아들여 새로운 
형태소 분석 기준 ③음운론적 현현방식(顯現方式)의 특수성(음운면의 기준)을 제
시한 바 있다.(널리 알려진 것처럼 애로노프(Aronoff, 1976)에서는 최소의 유의
미적 단위를 단어(word)로 보고 형태소는 -mit과 같이 의미를 알 수 없는 것
도 있다는 점을 중시하여 단어 이하의 단위로 보고 있다. 이들이 공통된 의미
를 갖지 않음에도 동일한 형태소로 묶일 수 있는 것은 ‘-mit ∝ -miss’와 같
은 교체에서 공통된 변화를 겪는다는 형태음운론적 특성에 의해서이다. 고영근
(1978)은 이를 음운론적 기준으로 해석하였다.)

고영근(1978)은 이러한 이 기준을 통해 (2), (3)과 같이 중기국어 예를 분석하
고 있다. 

(2) (가) ㄱ. 려니   ㄴ. 거니     
   (나) ㄱ. 려니와  ㄴ. 거니와           
   (다) ㄱ. 련마는  ㄴ. 건마는 
  
(3) (가) 여서, 여다가
   (나) 여도, 여야
   (다) 였다

중기 국어에서 ‘거’는 계사 ‘이’나 선어말어미 ‘리’와 결합할 때 ‘ㄱ’이 탈락
하는 특성을 보인다. 특히 ‘리’와 결합할 때는 ‘ㄱ’의 탈락과 더불어 ‘려’로 축
약을 일으킨다. (2가)의 예들은 그와 같은 ‘거’의 탈락에 의한 ‘려니/려니와/련
마는’의 예로 볼 수 있다. 즉 이들은 음운론적 환경에 따른 이형태 관계에 있
다. 그런데 (2)에서 ‘거니/어니, 거니와/어니와, 건마는/언마는’에서 앞에 나오
는 ‘거/어’를 분리할 경우, ‘-니와, -ㄴ마는’의 개별적 의미나 ‘-어-’, ‘-거-’의 
구체적인 의미를 알 수 없기 때문에 이들을 별개의 형태소로 볼 수 있을 것인
가에 대한 문제가 제기될 수 있다. 이에 대해서 ‘거시니/거시면’등에서 ‘-
거-’의 형태론적 동형성이 보장되고 ‘리’ 뒤에서의 ‘거’의 변화가 동일하게 ‘니
/니와/ㄴ마는’의 앞에서 나타나므로 ‘-거-’를 음운적 형식의 동형성에 의해 하
나의 형태소로 구별해 낼 수 있고 그에 따라 자연히 분포적 대립에 의해 ‘-니, 
-니와, ㄴ마는’도 개별 형태소로 구별될 수 있다는 것이다. 
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(3)에서의 ‘-여서, -여다가, -여도, -여야, -였-’등도 ‘-여-’와 ‘-서, -다가, -
도, -야, -ㅆ-’을 분리하였을 때, 고유한 개별 의미가 보존되지 못하므로, 기존
의 분포와 의미를 기준으로 형태 분석을 하였을 때의 기준으로는 이들을 분리
할 수 없다. 하지만 고영근(1978)의 입장에서는 이들이 어간 ‘’의 뒤에서 ‘어’
가 ‘여’로 바뀌는 불규칙적 변화를 동일하게 겪으므로 ‘-여서, -여다가, -여도, 
-여야, -였-’등의 ‘여’는 다른 일반적 서술어의 뒤에서 출현하는 연결어미 ‘어’
와 동일한 형태소로 인식가능하다. 그러므로 음운론적 현현방식의 특수성을 생
각할 때 (3)의 예들도 분석가능하게 되는 것이다. 이러한 음운론적 현현방식의 
특수성은 사실 애로노프(Aronoff, 1976)에서의 무의미 형태의 분석을 적극적으
로 반영한 결과이다.

그런데 여기서 거론하고 있는 음운론적 현현방식의 특수성은 과연 무엇을 의
미하고 있는가가 문제가 된다. 즉 이러한 견해는 의미적 상사성과는 직접적인 
상관없이 음운 형식의 동형성에 근거해서 형태소를 설정하려는 태도로 인식되
는데 이러한 음운 형식의 동형성만으로는 다음과 같은 중기국어의 예를 형태 
분석하지 못한다. 

(4) (가) 샤 ; - + -시- + -아
   (가') 려   ; - + -이- + -어
   (가'') 머거  ; 먹-   +  -어 /자바 ; 잡-  + -아
   (나) 定샨   ; 정- + -시- + -아- + -ㄴ
   (나') 닐온    ; 니-     +     -오-  + -ㄴ
   (다) 올샴   ; 옮- + -- + -시- + -암
   (다') 올몸     ; 옮-        +         -옴
   (다'') 구룸    ; 구르-      +         -움

즉 (4 가, 나, 다)의 예들은 선어말어미 ‘-시-’의 뒤에서 ‘-어, -오-, -옴’의 
이형태로 ‘-아, -아-, -암’이 선택된 예들이다. 이들은 모두 의미(기능)와 분포
상 상이한 서로 다른 형태들이 ‘-시-’라는 형태조건 아래에서 ‘-아’라는 형태로 
바뀐 예들이다. 음운론적 현현방식에서 유사하지만 이들은 동일한 형태소의 이
형태가 될 수 없다. 여기서 (4 가)의 ‘아/어’, (4 나)의 ‘-아-/-오-’, (4 다)의 
‘-암/-옴/-움’을 동일한 형태소로 보기 위해서는 위의 ③의 기준으로 불충분하
다는 것을 알 수 있다. 

이를 만족시키기 위해서는 ①의 구조적 양상의 공통성이라는 기준에 형태적 
구조 양상의 공통성이라는 개념을 포함시킨 상보적 분포의 개념을 가지고 있어
야 한다. 상보적 분포를 단순히 음운론적 분포에서만 확인할 것이 아니고 형태
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론적 분포를 염두에 둔 상보적 분포를 포함하여야 한다는 의미이다. 즉 “동일
한 의미(기능)로 동일한 구조에서 나타나고 동일한 형태 환경을 가지면서 동일
한 음운론적 현현방식의 특수성을 드러내는 요소”라야 동일한 형태소로 묶일 
수 있는 것이다. 이러한 분석 원칙에 따라 ‘-’의 뒤에 나타나는 ‘-여’나 ‘푸
르-’의 뒤에 나타나는 ‘-러’가 각각 ‘-어/-아’의 이형태로 인식될 수 있을 것이
다.

이와 같이 수정된 의미에서의 ①분포적 대립(형태범주 환경을 포함한), ②의미
적 상사성, ③음운론적 현현방식의 특수성(형태적 구조 양상의 공통성) 등을 기준
으로 분석된 국어의 형태소들은 각각 그 형태 구조에서 다른 양상을 ㅁ다. 문
제는 이러한 형태소들이 어떻게 문법의 각 부문에서 통사, 음운, 의미적인 다
양한 모습들을 나타내도록 허용할 수 있는가 하는 점이다. 

이와 같이 생성문법에서 애로노프(Aronoff, 1976)의 지적이 우리 학계에 수용
되면서, 형태소 개념은 구조주의적인 개념에서의 생성문법적 개념으로의 수정
이 불가피하게 되었다. 김성규(1987)는 “최소의 의미 요소”라는 기존의 형태소
에 대한 개념을 본격적으로 비판하면서 둘 이상의 언어 단위가 어휘적으로 굳
어서 하나의 의미를 지니게 된 요소들을 포함하는 ‘어휘소’ 설정의 필요성을 
역설하였고 고영근(1992)에서는 우리말의 접사를 형성소(생성문법적인 개념에서
의)와 구성소(구조주의적인 개념에서의)로 나누어 고찰할 필요를 제기하였다. 고
영근(1992)에서는 형태소에 대해 김민수(1964)에서 제안된 용어 ‘어소’를 받아들
인 뒤, 기존의 형태소 개념이 어소를 혼합적으로 인식한 결과(즉 구성소 + 형성
소 ≠ 형태소)라고 비판하고 (주로 파생어에 한정해서) 다음과 같이 국어의 접미
사들을 구별할 것을 제안하였다.

(5) 어소┍구성소┍ 단어 구성소: 불규칙적 접미사; (집+)-웅, (묻-+)-엄, (꼴-+)-악서니 
                 ┕문장구성소: 교착적 선어말어미; -는/느/ㄴ/니-
          ┕형성소┍단어형성소: 규칙적·생산적 접미사; (덮-, 지우-, 가리-, 손톱깎-+)-개
                  ┕문장형성소: 분리적 선어말어미 ; -시-, -었-, -겠-

한편 이남순(2000)에서는 형태소 분석에서 음운론적, 형태론적, 통사론적 기
준이 모두 활용되어야 한다는 주장을 하였고 이홍식(2010)에서는 기존의 형태
소 처리 기준에 문제가 있었음을 『표준국어대사전』의 등재어들을 기준으로 살
펴보았다. 여기에서 ‘네, 네, 제’의 형태소 분석 문제, 분철된 접사(-붙이 등) 및 
분철된 어미(습니다. -듯이, -ㄹ값에(경상방언), -ㄹ밖에, -ㄹ세말이지, -ㅁ에도, -ㅁ
에랴, -았었-. -어근에(제주방언), -었었-, -였었-, -을값에(경상방언), -을밖에, -을
세말이지, -음에도, -음에랴) 및 ‘작은아버지’에서의 ‘작은’의 형태소 처리가 잘못
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되었음을 지적하였다. 
『고려대 한국어대사전』(2009)에서는 한국어의 고유어, 한자어, 외래어 전체 

복합어 약 17만여 단어를 대상으로 형태(소) 분석의 결과를 제시하였다. 이 사
전의 형태 분석 기준에 대해서는 김양진·이현희(2009)와 홍종선·김양진(2012)에 
자세히 제시되었다.

<고려대 한국어대사전>에서는 모든 형태 분석을 공시적으로 인정 가능한 범
위로 제한하였는데 여기서 공시적으로 인정 가능한 범위란 <한글맞춤법>(1988)
에서의 표준어 정의에 따른 공시적 분석 가능성을 말한다. <고려대 한국어대사
전>에서는 원칙적으로 <한글맞춤법>(1988)의 공시적인 표기 단위인 분철의 단
위로 형태 분석을 하되 특별한 경우에 한하여 예외를 인정하였다.

<고려대 한국어대사전>에서는 아울러 계열 관계와 통합 관계를 모두 고려하
여 형태 분석을 진행하였다.

(6) ㄱ. 커지다 [+ㅋ(크)_어+지_다]
   ㄴ. 커다랗다 [±커-다랗_다]

(7) ㄱ. 밝아지다[+밝_아+지_다], 쏟아지다[+쏟_아+지_다], 
       넘어지다[+넘_어+지_다], 이루어지다[+이루_어+지_다], 
       주어지다[+주_어+지_다]...
   ㄴ. 걸다랗다 [+걸-다랗_다], 곱다랗다 [+곱-다랗_다], 
      굵다랗다 [+굵-다랗_다], 깊다랗다 [+깊-다랗_다], 
      높다랗다 [+높-다랗_다], 되다랗다 [+되-다랗_다], 
      두껍다랗다 [+두껍-다랗_다], 작다랗다 [+작-다랗_다], 
      잗다랗다 [±잗(<잘)-다랗_다], 좁다랗다 [+좁-다랗_다]

 (6 ㄱ) ‘커지다’와 (6 ㄴ) ‘커다랗다’의 ‘커’는 일견 동일한 형태 정보를 가지
고 있을 듯하나 계열 관계와 통합 관계를 고려할 때 ‘커지다’는 [+크_어+지_
다]로, ‘커다랗다’는 [±커-다랗_다]로 분석된다는 점에서 다르게 처리되었다. 
즉 (7 ㄱ)에서 보이는 것처럼 ‘지다’는 용언 어간과 직접 결합하는 일이 없이 
항상 연결어미 ‘-어’를 매개하여 합성어를 이루기 때문에 ‘커지다’ 역시 ‘[+ㅋ
(크)_어+지_다]’로 분석되지만 (7 ㄴ)에서처럼 ‘-다랗-’은 반드시 용언 어간에 
직접 결합하거나 용언 어간으로부터 변화된 일부 어근에만 결합하는 특성을 지
니기 때문에 ‘커다랗다’는 ‘[±커-다랗_다]’로 분석되어야 한다. ‘[+크-다랗_다]’
의 존재는 이러한 분석을 지지해 준다.

<고려대 한국어대사전>에서는 한국어의 모든 복합어를 이러한 “최대한의 일
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관성 있는 공시적인 분석”을 일반적 원칙으로 분석하되 다음과 같은 몇 가지 
기준에 따랐다.

첫째, 형태 위주의 분석이다. 형태 분석은 형태소 중심의 분석이 아니라 형
태 중심의 분석을 기본으로 하였다. 형태 분석의 결과의 뒤에 형태소를 밝혀 
형태소 분석과 형태 분석의 이원적 처리를 가시적으로 보일 수 있도록 하였다. 
형태 분석이 1차 자료를 대상으로 하는 기술주의적 관점에서의 분석이라면 형
태소 분석은 1차 자료로부터 추출된 대표 형태를 밝혀 보이는 2차적 분석이라
는 점에 차이가 있다. 

(8) ① 도와주다[+도오(돕)_아+주_다], 아드님[+아드(아들)-님], 
   ② 좁쌀[+좁(조)+쌀], 좁씨[+좁(조)+씨], 찹쌀[=찹(찰)+쌀], 
      휩-싸다[=휩(휘)-싸_다], 휩-쓸다[=휩(휘)-쓸_다]
   ③ 암캐[=암+캐(개)], ... 수캉아지[=수+캉아지(강아지)], ... 
      머리카락[+머리+카락(가락)], 살코기[+살+코기(고기)]
   ④ 아드님[+아드(아들)-님], 나날이[+나(날)+날-이], 
      소나무[+소(솔)+나무], 다달이[+다(달)+달-이], 
      무더위[+무(물)+더우(덥)-이], 미닫이[+미(밀)+닫-이], 
      고샅[+고(골)+샅], 부삽 [+부(불)+鈒], 화살[+화(활)+살], 
      무쇠[+무(물)+쇠], 끄집다[+끄(끌)+집_다], 무좀[+무(물)+좀]

이상의 형태(소) 분석 결과들은 모두, 주어진 한국어 복합어형 전체에 대해서
(최대한) 형태 위주의 분석을 거쳐 이형태 묶음을 만들고 이를 통해 대표 형태
(형태소)를 설정하는 기준을 공시적으로 일관되게 가져온 결과이다.

둘째, 가장 작은 의미 단위로 알려진 ‘형태소’가 지니는 의미에 대한 처리상
의 문제가 있다. ‘형태소’를 의미를 지닌 가장 작은 언어 단위라고 했을 때, 형
태소 설정 이전의 형태 분석은 마땅히 의미를 지닌 최소의 언어 단위로의 분석
을 뜻할 수밖에 없다. 따라서 형태 분석은 무조건적인 분석이 아니라 의미를 
지니는 가장 작은 언어 단위로까지 분석이 이루어져야 하는데 이때 그 기준이 
되는 ‘의미’의 정의를 명확히 하지 않는다면 분석의 결과가 표류될 여지가 크
다. 여기서 형태(소)의 의미는 문장의미, 화용의미, 관용의미를 배제한 어휘/기
능의미를 한정적으로 지시하는데, 이때 형태(소)가 나타내는 의미는 구체적이고 
개별적인 의미라기보다는 추상적이고 원형적인 의미를 나타내는 것으로 보아야 
한다. 

형태소가 지니는 추상적이고 원형적인 의미란, 해당 형태소의 다의(多義) 전체
를 포괄하는 어떤 통합적 의미를 가리키는 것인데, 예를 들어 <고려대 한국어대
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사전>에서 ‘보다’의 경우 타동사 용법이 22가지, 자동사 용법이 2가지, 보조동사
로서의 용법이 3가지, 보조형용사로서의 용법이 6가지로 총 33가지의 용법이 확
인되는데 이 가운데에서 어디까지를 같은 형태소에 속하는 의미로 볼 것인가에 
대한 판단에 따라 형태소의 범위가 달라지게 된다. 이러한 문제는 자동사, 타동
사, 보조동사, 보조형용사의 4가지 하위 범주로 실현되는 ‘보다’뿐 아니라 ‘맺다
[자동사]~맺다[타동사]’, ‘먹다[타동사]~먹다[자동사]’, ‘크다[형용사]~크다[동사]’, 
‘덕[명사]~덕[의존명사적 용법]’, ‘바람[명사, 風]~바람[의존명사]’ 등의 처리 문제
에서 반복된다. 

하지만 이러한 분석은 ‘길[명사]~길다[형용사]’, ‘가물[명사]~가물다[자동사]’, 
‘신[명사]~신다[타동사]’ 등의 처리에서 보듯이 통사 범주가 다르면 의미적, 형
태적 상관성이 있더라도 동일한 형태소로 인정하지 않는 태도와 대비되는데, 
상위의 통사범주(용언, 체언 등)가 같고 의미적, 형태적 상관성이 있는 요소의 
의미들은 최대한 동일 형태소의 범주 안에서 인정하는 입장을 취하게 된다.  

6. 맺음말

이상에서 해방 80년 이래 한국어의 ‘형태소’ 개념이 전개되어온 양상의 대략
을 살펴 보았다. 형태소와 관련해서는 화합형태의 처리를 포함하여 이형태 문
제 및 보충법 형태, 공형태, 영형태 등 다양한 문제들이 산적해 있고 다양한 
주장들이 깊이를 더해 가고 있다. 하지만 이 모든 문제들이 결과적으로 ‘형태
소’와 ‘형태’의 개념을 어디서부터 시작하느냐에 달려 있다는 점에서 우리 학계
에 ‘형태소’가 도대체 무엇인지에 대한 엄밀한 합의가 전제되어 있어야 할 것
이다.
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사전으로 살펴본 형태론의 몇 주제들
―󰡔조선어사전󰡕, 󰡔큰사전󰡕 등을 중심으로―

정한데로
가천대학교 부교수

word4@gachon.ac.kr

1. 머리말
  
20세기 전반기의 문법 연구는 여러 문법가들의 견해가 지금보다 훨씬 역동

적으로 공존하였던 시기로 평가된다. 따라서 수십 년 전에 출간된 각 문법서, 
그리고 시기별 사전에 기록된 표제어의 형태‧품사‧의미 정보를 매개로 당시 문
법서를 집필하거나 사전 편찬에 참여한 이들의 국어학적 인식을 직간접적으로 
관찰할 수 있다. 1945년 해방을 전후로 출간된 문세영의 󰡔조선어사전󰡕(1938년 
초판, 1940년 수정증보판)과 한글학회의 󰡔큰사전󰡕(1947~1957년(권1~권6))도 당
시 한국어 화자의 문법 의식을 엿볼 수 있는 대표적인 우리말 기록이다.1) 이 
글은 같은 언어 대상을 형태론적으로 상이하게 분석해 낸 사전 기록들에 먼저 
주목하고자 한다.2)

1) 이 글은 󰡔조선어󰡕(󰡔조선어사전󰡕), 󰡔표준󰡕(󰡔표준국어대사전󰡕), 󰡔대사전󰡕(󰡔국어대사전󰡕), 󰡔금성판󰡕
(󰡔금성판 국어대사전󰡕), 󰡔고려대󰡕(󰡔고려대 한국어대사전󰡕)의 약호를 사용하였다.

2) 인용 부분에 표시된 밑줄, 음영, 기호(㉠, ⓐ)는 설명의 편의를 위해 필자가 추가한 것이다.
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(1) ‘답다, 스럽다, 롭다’의 사전 등재
사전 표제어 뜻풀이

󰡔조선어󰡕
(1938)

답다 [形] 어떠한 명사 아래에 붙어 그럴듯하다는 뜻을 표하는 
말.

스럽다 [接尾] 어떠한 명사 아래에 붙이어 형용사를 만드는 말.
롭다 [接尾] 어떠한 명사 아래에 붙이어 형용사를 만드는 말.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-답다 [발] 명사 밑에 붙어 “무엇과 같다”, 또는 “얼마나한 값어
치가 있다”는 뜻으로 형용사를 이루는 말.

-스럽다 [발] 어떠한 명사에 붙이어 형용사(形容詞)를 이루는 말.
-롭다 [발] 어떤 명사나 어떤 어근(語根) 밑에 붙이어서 형용사를 

만들어 그리됨을 인정하는 말.

(2) ‘거리다, 대다’의 사전 등재
사전 표제어 뜻풀이

󰡔조선어󰡕
(1938)

거리다 [自] 언어 동작들을 형용할 때에 그 말 밑에 쓰는것.
대다 [自] ｢거리다｣와 같음.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-거리다 [발] 같은 동작(動作)을 잇달아 자꾸 함을 나타내는 말.
-대다 [발] =-거리다. 

‘-답다, -스럽다, -롭다’와 ‘-거리다, -대다’는 각각 오늘날 형용사 파생 접
사와 동사 파생 접사로 널리 알려져 있다. 이는 (1), (2)의 󰡔큰사전󰡕이 이들을 
접미사([발], 발가지)로 기술하고 있는 사실과 다르지 않다. 그런데 󰡔조선어󰡕는 
‘답다’를 형용사([形])로, ‘거리다, 대다’를 동사([自])로 파악함으로서 이들에 단
어의 지위를 부여한 점이 특징적이다.

(3) 박승빈(1935：196, 202)
  가. 명사에 ｢다오, 스러우｣가 연속한 말에 ｢다오, 스러우｣를 ㉠불완

전 형용사로, 명사를 그 보어로 설명하게 되는 것이 원칙임
  나. ㉠불완전 형용사 (중략) (1) 다오, (2) 스러우, (3) 가트, (4) 시프 

(후략)

(4) 최현배(1937：921-926)
  가. 이름씨를 어떻씨로 만드는 ㉡발가지: -하다, -지다, -없다, -답

다, -스럽다, -롭다, -ㅂ다
  나. 어찌씨를 움직씨로 만드는 것: -하다, -거리다 (-대다)

앞서 박승빈(1935)와 최현배(1937)은 (1)의 같은 대상에 대해 상이한 입장을 
취한 바 있다. (3)의 박승빈(1935)는 ‘답(다오), 스럽(스러우)’을 불완전 형용사



제1부 주제 발표/ 정한데로: 사전으로 살펴본 형태론의 몇 주제들

─󰡔조선어사전󰡕, 󰡔큰사전󰡕 등을 중심으로─

- 65 -

(㉠)로 파악한 반면, (4)의 최현배(1937)은 ‘-답다, -스럽다, -롭다’를 발가지(㉡)
로 이해하였기 때문이다. 이때 (1), (2)의 󰡔큰사전󰡕에 기술된 내용은 최현배
(1937)에서 ‘-답다, -스럽다, -롭다, -거리다, -대다’를 접미사(발가지)로 목록화
한 사실과 일치한다.3)

사전에 기록된 다양한 언어 정보는 당대 연구자의 문법 기술이나 일반 화자
의 인식을 기초로 사전 편찬자의 일정한 태도가 반영된 결과물이다. 사전이 지
닌 대표성과 규범성, 그로 인한 사전의 보수적 속성을 고려할 때 사전 내 문법 
및 의미 정보의 시기별 변화는 문법 연구 측면에서도 뜻깊은 기록이라 할 만하
다. 따라서 각 사전에 반영된 정보(표제어 선정, 범주 설정, 뜻풀이 등)가 통시적
으로 어떠한 거시적 흐름을 보이는지 살피는 작업도 문법 연구의 한 방법이 될 
수 있다.

이 글은 1950년대 이후 한국어 형태론 연구에서 논의된 바 있는 대표적인 
주제 세 가지를 중심으로 이들이 초기의 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 어떻게 기술되
었는지 확인하고, 이후 관련 연구가 확대되며 발전해 가는 양상을 살피는 데에 
목적이 있다. 연구사적 흐름 위에서 과거에 편찬된 사전 기술을 들추어 봄으로
써 현대 한국어 문법을 ‘낯설고 새로운’ 시각에서 바라보는 기회를 얻고, 이를 
통해 한국어학사 연구의 의미도 함께 조명할 수 있으리라 기대한다.

(1)과 (2)에서 확인한 두 사전의 차이를 발판 삼아, 오늘날 접사로 당연시되
는 대상이 과거 사전이나 논저에 따라 달리 인정되었거나 시대에 따라 그 지위
가 역동적으로 변화해 왔는지 등 여러 대상과 주제로 관심을 확장할 수 있다. 
그중 이 글은 접사를 둘러싼 세 가지 주제에 집중하여 논의를 진행할 것이다. 
먼저 2장에서는 구조주의 형태론, 생성 형태론, 인지 형태론에 이르기까지 접
사 목록(접사 판단)에 관한 연구자들의 입장 차이 및 접근 방식의 변화 문제를 
다룬다. 3장에서는 구조주의 형태론은 물론 그 이후로도 여러 관점이 공존해 
온 ‘-음, -기’의 지위 문제를 다루고, 마지막 4장에서는 [명사(N)+동사(V)+접사
(suf)](예: 시집살이, 고기잡이) 구성에 관한 선행 연구의 다채로운 접근 방식을 
통시적으로 살피고자 한다. 한 어휘가 오랜 기간의 변화를 거치며 ‘단어의 삶’
을 살아가듯이, 특정 형태의 문법적 지위 역시 시간 축 위에서 다양하게 해석
되며 삶의 변화를 맞이할 수 있다. 동일한 언어 자료와 현상이 문법가에 따라
서, 또는 시대적‧이론적 배경에 따라서 달리 해석되어 온 모습들을 성글게나마 
정리해 보고자 한다.

3) 박승빈(1935)는 ‘답다’를 불완전 형용사로 파악한 점에서 󰡔조선어󰡕(1938, 1940)와 유사한 시각

이 반영되어 있다(정한데로 2024：17).
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2. 파생 접사의 목록과 사전 등재

오늘날 한국어 파생 접사의 목록은 󰡔표준󰡕을 중심으로 한 규범적 틀 안에서 
대체로 합의되고 있지만, 한때는 접사 목록 및 판단 기준에 관한 상이한 관점
이 형태론의 주요 쟁점이 되었다. 특히 1960~70년대는 한국어 구조주의 형태
론의 관심 주제 중 하나가 바로 접사를 목록화하는 데 있었기에, 김계곤(1968
ㄱ, 1868ㄴ, 1969ㄱ, 1969ㄴ), 고영근(1972ㄱ, 1972ㄴ, 1973ㄱ, 1973ㄴ) 등처럼 당
시 출간된 사전이나 최신 논저를 바탕으로 연구자 간 이견을 확인하는 연구가 
활발히 이루어졌다. 이 장에서는 김계곤(1969ㄱ 등), 고영근(1972ㄱ 등)에서 언
급된 일부 접사의 󰡔조선어󰡕, 󰡔큰사전󰡕 출현 양상을 중심으로 논저 간의 견해 
차이를 살피고자 한다. 아울러 접사 판단을 둘러싼 이후 연구의 변화와 성과도 
간단히 논의할 것이다.

고영근(1972ㄱ)은 접미사 판단을 위한 확립 기준 및 목록화 문제를 다룬다. 
‘의존성‧특수성‧어휘성을 띨 것, 조사나 어미와의 통합에 제약이 없을 것’과 같
은 판단 기준을 통해 󰡔큰사전󰡕(1947~1957), 󰡔대사전󰡕(1961), 최현배(1937/1961), 
김계곤(1969ㄱ, 1969ㄴ) 등 당시 사전과 논저를 중심으로 쟁점 대상이 검토된
다. 이로써 오늘날 󰡔표준󰡕에서 접사로 당연시되는 대상도 한때는 사전과 논저
에 따라 현격한 차이를 보였다는 사실을 마주하게 된다.

(5) ‘꾼, 끼리, 투성이’의 사전 등재

󰡔표준󰡕에 접사로 등재된 ‘-꾼, -끼리, -투성이’가 한때는 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕
에서 각각 명사와 접미사(발가지)로 달리 기술된 사실이 있다. 󰡔조선어󰡕에서는 
한자 ‘軍’이 ‘군’과 병기되고 뜻풀이에 ‘｢군대｣(軍隊)의 준말’이 포함되는 등 기
원 형식과의 긴밀한 특성이 드러나는데, 명사로 기술된 결과도 그 영향 때문인 

사전 표제어 뜻풀이

󰡔조선어󰡕
(1938)

군(軍)
[名] ①｢군대｣(軍隊)의 준말. ②노역에 종사하는 사람. ③어
떠한 일에 장기가 있는 사람.

끼리 [名] 뜻이 같은 사람. 한곳에서 가치 일을 하고 있는 사람.
투성이 [名] 묻쳐서 더럽게 된것.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-군
[발] 어떠 어떠한 일을 직업적으로, 또는 습관적으로 하
는 사람이란 뜻으로 명사(名詞) 밑에 붙이어 쓰는 접미어
(接尾語).

-끼리 [발] 여럿이 함께 패를 짓는 뜻을 나타내는 말.
-투성이 [발] 온몸에 묻치어 더럽게 됨.
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것으로 판단된다. 두 사전 모두 ‘나뭇군, 사냥군, 일군’ 등의 표제어를 수록함
으로써 오늘날의 ‘–꾼’과는 상이한 ‘군’의 형태를 취하는데, 안확(1923：100)에
서 접미어(接尾語)로 제시하였던 ‘군’(일군, 나무군)이 최현배(1937/1977：671)에
서도 접미사(뒷가지) ‘-군’(일군, 장삿군)으로 등장한 점을 볼 때에 오랜 기간 
‘군’의 형태가 통용된 사실이 관찰된다.4) 󰡔대사전󰡕(1961)의 접사 ‘-군’(軍)이 수
정증보판 󰡔대사전󰡕(1982)에서 ‘-꾼’으로 형태 변화를 겪는 등 지금의 형태로 자
리 잡게 된다.5)

‘끼리, 투성이’도 두 사전에서 명사와 접미사로 범주 차이가 뚜렷한데, 이들
은 사전뿐만 아니라 논문에서도 서로 다른 입장이 확인되는 대상이기도 하다. 
김계곤(1969ㄱ：400-402)이 ‘끼리’와 ‘투성이’를 각각 형식명사(안옹근이름씨)와 
명사로 분류한 반면에, 고영근(1972ㄱ：85, 88)은 ‘끼리, 투성이’가 지닌 의존성
을 근거로 이를 모두 접사로 분류한 바 있다.

(6) ‘가량, 집, 뻘’의 사전 등재

󰡔표준󰡕에 접사로 등재되어 있는 ‘-가량, -집, -뻘’도 한때는 (6)처럼 사전에 
서로 다른 방식으로 기술된 바 있다. 󰡔조선어󰡕에는 명사로, 󰡔큰사전󰡕에는 형식

4) 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 등재된 [X+군] 구성의 단어는 아래와 같다.

사전 관련 단어

󰡔조선어󰡕 가랫군, 가평군, 나뭇군, 놀음군, 놀잇군, 도망군, 말썽군, 방정군, 빨랫군, 사냥군, 

살림군, 소릿군, 술군, 심부름군, 씨름군, 염탐군, 일군, 작란군 등

󰡔큰사전󰡕
가랫군, 개평군, 건성군, 나뭇군, 노름군, 놀잇군, 농삿군, 도망군, 말썽군, 방정군, 

빨랫군, 사냥군, 살림군, 소릿군, 술군, 심부름군, 씨름군, 염탐군, 일군, 장난군, 장

삿군, 재줏군 등

5) ‘군’이 아닌 ‘-꾼’으로 적는 것이 바람직하다는 입장이 김계곤(1969ㄱ：420-421)에서 관찰되기

도 한다.

사전 표제어 뜻풀이

󰡔조선어󰡕
(1938)

가량
(假量)

[名, 副] ②쯤. ④정도.
집 [名] ⑤안해 혹은 남편.
- -

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

가량2

(假量)
[절이] 수량(數量)을 대강으로 나타낼 때, 명사(名詞)나 수사
(數詞) 밑에 붙는 말.

집3

[절이] ①시집간 딸이나 조카딸에게 대하여, 그 친정 어버
이나 그 웃어른이 남편의 성(姓) 아래에 붙이어 아무의 아
내라는 뜻을 표하는 말. ②남의 적은집이나 기생첩에 대하
여, 그 전 머물러 있던 지명(地名)의 아래에 붙이어 쓰는 
말.

뻘 [절이] 겨레붙이로서의 무엇이 되는 관계를 나타내는 말.



628돌 세종날 기념 전국 국어학 학술대회(2025. 5. 16.)

- 68 -

명사(절이6))로 등재된 점에서 (5)와 차이가 있다. 󰡔조선어󰡕에 다의어 명사 ‘집’
의 한 의미로 ‘⑤안해 혹은 남편’이 기술된 데 반해, 󰡔큰사전󰡕은 ‘①시집간 여
자, ②첩’을 가리키는 용어로 명사 ‘집1’과 별도의 형식명사 ‘집3’을 설정한 점
이 눈에 띈다. ‘뻘’은 󰡔조선어󰡕에 표제어로 오르지 않았기에 󰡔큰사전󰡕과 비대칭
적이기도 하다.

(6)과 달리 󰡔큰사전󰡕(1961, 1982)은 ‘김(金)집, 평양집’의 ‘집’이 지닌 의미 특
수성을 고려하여 이를 접사로 판단하였으나 김계곤(1969ㄱ：103), 고영근(1972
ㄱ：83)은 이때의 ‘집’을 명사로 분류하였다.7) ‘집사람’의 준말인 ‘집’과 관련지
어 처리한다면 ‘시집간 여자, 첩’의 공통된 ‘여자’의 의미를 찾을 수 있고 따라
서 명사 ‘집’과 한가지로 보아도 된다는 것인데, ‘집사람’의 중간 단계를 설정
한 점이 쉽게 받아들여지지는 않는다. 오늘날 󰡔표준󰡕은 󰡔큰사전󰡕(1961)과 같은 
입장에서 ‘시집간 여자, 첩’을 접사 ‘-집4’로 따로 제시하고 있다. ‘뻘’은 󰡔큰사
전󰡕과 마찬가지로 󰡔대사전󰡕(1961) 등에서도 형식명사로 분류된 바가 있으나, 고
영근(1972ㄱ：89)에서는 체언과의 통합이 다소 제약적이라는 이유로 접미사로 
분류하였다.

(7) ‘마님’의 사전 등재

(5), (6)과는 반대로, 오늘날 󰡔표준󰡕에 명사로 등재된 대상이 이전 두 사전에
서는 접사로 오른 예가 있다. 명사 ‘마님’이 이에 해당하는데, ‘대감마님, 영감
마님’의 용례와 함께 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕 모두에 ‘마님’이 접미사(발가지)로 기
록되었다. 이후 󰡔대사전󰡕(1961), 󰡔대사전󰡕(1982), 󰡔금성판󰡕(1991)에서도 ‘-마님’
은 꾸준히 접사로 등재되었으며, 고영근(1972ㄱ：88)도 접미사의 특수성을 근거
로 ‘-마님’을 접미사로 판단하였다.

6) “먼저 [절이]가 눈에 띄는데, 그것은 당시 몇몇 문법학자들이 불완전 동사를 “절움”이라 일컬

은 데서 따온 것으로 보인다. 김 윤경은 󰡔나라말본(1948)󰡕에서 “절임”-“절름발이 임씨”의 줄임

말로 보임-이란 용어를 사용했는데, 󰡔큰사전󰡕 제1권은 그보다 앞서 1947년에 나왔다. (중략) 김 

두봉이 󰡔조선말본(1916)󰡕에서 불완전 동사를 “절움(不完全動)”이라 하였다. 이 규영도 󰡔현금 조

선문전(1920)󰡕에서 “절움(不完全動詞)”으로 썼고, 최 현배(1937)는 “절움직씨(불구동사)”라 하였

다가 고침판(1959)에서는 “모자란 움직씨”로 바꾸었다. 󰡔큰사전󰡕의 [절제](불완전 자동사), [절

남](불완전 타동사)은 이를 적용하여 가른 것 같다.” (한글학회 2009：547)

7) 김창섭(1994/1996)에서는 (6)의 󰡔큰사전󰡕 ‘집3’의 두 뜻풀이 가운데, ①(시집간 여자)은 ‘접사’로 

분류한 반면, ②(妾)는 ‘단어형성 전용 요소’로 달리 기술한 바 있다. (10) 후술.

사전 표제어 뜻풀이
󰡔조선어󰡕

(1938)
마님 [接尾] 귀인의 존대.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

마:님2 [발] 귀인(貴人)에 대한 존대.
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󰡔표준󰡕(1999, 2025)은 명사 ‘마님’을 다의어로 설정하고 그중 ‘대감마님, 영감
마님’에 쓰인 ‘마님’이 일부 명사 뒤에 붙어 쓰인다는 분포 특성과 함께 ‘상전(上
典)을 높여 이르는 말’로 기술한다.8) 이는 󰡔조선어󰡕(1938)에서 󰡔금성판󰡕(1991)에 
이르기까지 앞선 사전들과는 다른 처리인데, 󰡔고려대󰡕(2025)는 󰡔표준󰡕과 동일하
게 ‘마님’을 명사로 분류하고 있다.

이렇듯 (5)~(7)의 대부분은 지금의 󰡔표준󰡕과 다른 방식으로 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사
전󰡕에 기술된 바 있으며, 이후 사전이나 1960~70년대 구조주의 연구 논저(김계곤 
1969ㄱ, 고영근 1972ㄱ 등)에서 논쟁 주제가 되었을 만큼 접사 목록의 정비는 당대 
형태론 연구의 중요한 과업으로 평가받았던 것이다.9)

이후 1980~90년대의 한국어 형태론 연구는 생성 문법의 영향으로 규칙과 제
약 기반의 단어 형성 원리를 탐색하는 데에 큰 관심을 두었다. 송철의(1977, 
1985, 1988, 1989/1992), 김창섭(1983, 1984), 하치근(1987, 1989/1993), 시정곤
(1993/1998) 등이 대표적이다. 이 시기는 접사 판단이나 대상 목록 전반을 두
루 다루기보다는 한정된 접사의 어근 결합 양상, 접사의 분포와 의미, 계열 관
계 어휘를 고려한 생산성 등으로 연구 주제가 옮겨 간다. 이에 따라 ‘-이, -기, 
-음, -개, -질, -보; -답-, -스럽-, -롭-’ 등 특정 접사에 집중한 연구들이 여
럿 등장한다.

구조주의적 접근에 바탕을 둔 기존 접사 목록은 구본관(1992, 1996/1998, 
1999) 등에서 비판적으로 논의된다.

(8) 가. 여태까지, 마음대로, 요만큼
   나. 더불어, 따라서(따르-+-아서), 그러나(그렇-+-으나)
   다. 배심, 배꼽, 암컷

구조주의적 관점의 일부 선행 연구에서는 (8)의 밑줄 친 대상을 파생 접사로 
파악하였는데, 이는 이때의 접사를 결합 단위가 아니라 분석 단위로 보았기 때
8) 󰡔표준󰡕의 ‘마님’ 뜻풀이는 다음과 같다. 그중 ②의 뜻풀이가 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에서 접사로 

기술된 것이다.

     ① 지체가 높은 집안의 부인을 높여서 이르는 말.

     ② ((일부 명사 뒤에 붙어)) 상전(上典)을 높여 이르는 말.  󰃚 대감마님, 영감마님

9) 이밖에도 김계곤(1969ㄱ 등), 고영근(1972ㄱ 등)과 󰡔표준󰡕에서 기술 차이를 보이는 사례를 몇 

가지 더 추가해 볼 수 있다.

     (ㄱ) 김계곤(1969ㄱ)에서 ‘형식명사’로 판단한 대상: 곶, 꼴, 님, 어치, 째

     (ㄴ) 고영근(1972ㄱ)에서 ‘접사’로 판단한 대상: -노릇, -서방, -자락, -티; -것

   (ㄱ)의 ‘곶, 꼴, 님, 어치, 째’는 김계곤(1969ㄱ)에서 형식명사로 분류하였으나 현재 󰡔표준󰡕에는 

접사로 등재되어 있고, (ㄴ) ‘-노릇, -서방, -자락, -티’는 고영근(1972ㄱ)에서 접사로 판단하였

으나 현재 󰡔표준󰡕에 명사로 올라 있다. 그리고 ‘암컷, 수컷’의 ‘컷’은 󰡔큰사전󰡕에 형식명사로 등

재된 바 있으나, 고영근(1972ㄱ：88)은 접두사 ‘암ㅎ-, 수ㅎ-’과의 통합 관계가 특정된다는 점에

서 ‘-것’을 접미사로 처리하였다. 한편, 기존 입장과 달리 고영근(1989/1999：608)에서는 ‘암ㅎ, 

수ㅎ’를 관형사로 보는 것이 무난할 듯하다고 기술하고 있다.
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문이다(구본관 1999：17). 그러나 (8가)~(8다)를 조사와 어미가 결합한 통사론적 
구성이 단어화(어휘화)한 것, 형성 당시 어근끼리 결합한 합성어로 보아야 한다
는 점이 지적된다. 1990년대 한국어 형태론 연구는 생성 관점의 공시적 생산
성을 강조하면서, 분석보다는 결합에 근거한 파생 접사 선정 기준을 수립하는 
방향으로 전개된다.10)

(9) 파생접미사의 변별 기준 (구본관 1999：19)
  가. 음운론적인 기준 - 파생접미사는 (공시적으로) 음운론적으로 의존

적인 요소이다.
  나. 통사론적인 기준 - 파생접미사는 (공시적으로) 어기로 단어를 가

지며(구를 가지지 않으며) 단어 밖의 요소와 통사적인 관계를 맺지 
않는다.

  다. 조어론적인 기준 - 파생접미사는 (공시적으로) 어기와 결합하여 
새로운 단어를 만드는 요소이다.

  라. 의미론적인 기준 - 파생접미사는 (공시적으로) 굴절접사에 비해 
어휘적인 의미를 가지며, 실질 어휘에 비해 문법적인 의미를 갖
는다.

구본관(1999)는 (9)와 같이 ‘음운‧통사‧조어‧의미’로 세분화한 네 가지 기준을 
활용하여 접사를 변별하였다. 앞서 고영근(1972ㄱ)이 ‘의존성‧특수성‧어휘성을 
띨 것’을 접사 판단 기준으로 삼았는데, 이는 (9)의 ‘음운‧조어‧의미’ 기준과 각
각 상통한다. 다만 구본관(1999)는 각 기준을 단계적으로(1단계~6단계) 적용함으
로써 연속적 정도의 관점에서 접사를 구분한 점에서 접사 가부 판단에 천착해 
온 이전 연구와 차별화된다.11) 가령 용언 어간과 결합하는 ‘-이’는 4가지 기준
을 모두 만족하는(1단계) 가장 확실한 파생 접사인 데 반해, ‘-님’은 ‘음운‧통사‧
의미’의 3가지 기준을 만족하는(3단계) 접사, ‘-들’은 음운론적 기준만을 만족하
는(5단계) 접사로 분류하는 것이다. 또한 (9)는 생성 형태론적 차원에서 ‘결합’
과 ‘공시성’(밑줄 참고)을 강조한 점에서도 구조주의적 관점의 선행 연구와 차별
화된다.

10) 15세기 한국어를 대상으로 한 구본관(1996/1998)도 ‘공시적인 결합가능성’이 있는 과정에 한

정하여 파생법을 논의한다. 파생과 굴절을 ‘정도성’의 문제로 환원하여 논의한 점도 주목된다.

11) 파생접미사의 변별 기준의 단계적 적용 (구본관 1999：15)

    1단계 : 음운론적인 기준, 통사론적인 기준, 조어론적인 기준, 의미론적인 기준 만족

    2단계 : 음운론적인 기준, 통사론적인 기준, 조어론적인 기준 만족

    3단계 : 음운론적인 기준, 통사론적인 기준, 의미론적인 기준 만족

    4단계 : 음운론적인 기준, 의미론적인 기준 만족

    5단계 : 음운론적인 기준 만족

    6단계 : 모든 기준 불만족
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1990년대 이후의 형태론 연구는 중간 범주를 설정하거나 형성의 중간 과정
으로도 관심을 확장하는데, ‘명사, 접사’ 등 명확한 범주 결과를 강조해 온 선
행 연구와 궤를 달리하며 논의를 축적해 나간다.

(10) 단어형성 전용 요소, 의사 접사, 고정소
  가. 김창섭(1994/1996：35)
    ㉠아직 파생접사화가 완료된 것으로는 볼 수 없어 단어로 인정되

는 형식 가운데 단어형성에만 참여하는 요소를 ‘단어형성 전용 
요소’로 부르는 것이다.

  나. 송원용(2002/2005：70, 183)
    의사 파생(pseudo-derivation)은 합성, 파생 등으로 형성된 단어의 

일부분이 ㉡의미의 특수화를 겪거나 재분석되어 단어 형성 과정
의 중추적 직접성분으로 참여하는 유추 과정이다. 의사 파생은 
단어 형성 과정에 참여하는 한 직접성분의 문법적 지위가 의사 
접사인 유추 과정이다.

  다. 시정곤(2008：99)
    ‘거품목욕’에서 ‘거품’과 ‘목욕’은 ‘참여소’이다. 그런데 단어형성 

과정이 생산성을 획득하게 되면 ‘X+거품’이나 ‘거품+X’와 같은 
형식을 갖게 되고, 이때 ‘거품’은 ‘고정소’가 된다. ㉢단어 형성 
과정에 고정적으로 참여한다는 의미이다. 고정소는 생산성을 전
제 조건으로 한다.

앞서 (6)에서 ‘아내, 시집간 딸’을 뜻하는 ‘집’이 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 각각 
명사와 형식명사로 달리 등재된 사실을 확인하였다. 김창섭(1994/1996：29-36)
은 다의어로 쓰인 ‘집’의 의미를 검토하면서, [X+집] 구성에서 ‘匣, 妾’의 의미
로 쓰인 ‘집’(예: 안경집, 서울집)을 단어 형성에만 참여하는 ‘단어형성 전용 요
소’로 명명한다.12) 명사와 접사 사이에서 그 지위가 뚜렷하지 않은 대상에 관
한 관심을 확대하여, 명사와 접사가 아닌 제3의 방안, 즉 두 경계 사이에 존재
하는 중간 범주를 새롭게 설정한 것이다. ‘노래방, 비디오방, 머리방’ 등 영업
장소로 최근 형성된 [X+방] 구성의 ‘방’도 단어형성 전용 요소로 분류된다(김창
섭 1994/1996：38).

이후 송원용(2002/2005：185)는 ‘匣’의 의미로 쓰인 ‘집’이 명사나 접사로는 
인정될 수 없으며 (10나)의 의사 파생 과정으로 설명 가능하다는 입장에서 ‘집’
을 ‘의사 접사’로 판단한다. 그리고 의사 접사의 예로 ‘벼락-(벼락스타, 벼락인

12) (6)의 󰡔큰사전󰡕에 뜻풀이 된 ‘집3’처럼 ‘시집간 여자’를 의미하는 ‘집’은 김창섭(1994/1996)에서 

접사로 처리된다. 󰡔대사전󰡕(1961, 1982)에서도 이를 접사로 처리한 바 있다.
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기), 소나기-(소나기땀, 소나기골), 실-(실개천, 실구름)’ 등이 제시된다. 한편, 
시정곤(2008)은 (10가)와 (10나)의 두 입장을 비판적으로 검토하면서 ‘집’의 고
정적 분포와 생산성을 기준으로 ‘고정소’라는 새로운 용어를 제안하기도 한다. 
‘거품경기, 거품성장’(거품+X), ‘빨래방, 머리방’(X+방)과 같이 비교적 최근에 
등장한 여러 단어를 활용하여 고정소 개념을 소개한다.

(10가)~(10다)에 밑줄 친 ‘단어형성 전용 요소, 의사 접사, 고정소’는 (9)와 
마찬가지로 연속적 정도의 관점에서 범주 판단을 시도한 것이며, 이는 접사의 
형성(접사화)을 과정적 차원에서 접근한 것이기도 하다. 접사 판단에 천착했던 
1960~70년대 구조주의 형태론과 비교한다면, 범주가 불분명한 대상에 대해 별
도의 문법적 개념과 용어를 부여함으로써 해결 방안을 모색했다는 점에서 시대
적 변화가 확인된다.

(11) ‘거품, 벼락, 실, 방’의 사전 등재

(10)에 언급된 대상들은 1990년대 이후 사전에 상이한 방식으로 올라 있다. 
‘의사 접사, 고정소’로 예시되었던 ‘거품, 벼락’이 일부 사전에 다의어의 확장 

사전 표제어 뜻풀이

가. 󰡔금성판󰡕
(1991)

거품 -
벼락1 [명사] ③갑작스럽게 이루어지는 것의 비유.

실1
[명사] (생략)
[접두] 일부 명사 앞에 쓰이어, ‘가느다란’, ‘썩 작은’, 
‘엷은’의 뜻을 나타내는 말.

방 -

나.

󰡔표준󰡕
(1999)
(󰡔표준󰡕
(2025))

거품
[명사] ④현상 따위가 일시적으로 생겨 껍데기만 있
고 실질적인 내용이 없는 상태를 비유적으로 이르는
말.

벼락1 [명사] ⑤매우 갑자기 이루어지는 것을 비유적으로 
이르는 말.

실-11

(실-9)
[접사] ‘가느다란’, ‘엷은’의 뜻을 더하는 접두사.

방 -

다 󰡔고려대󰡕
(2025)

거품
[명사] ③어떤 현상 따위가 일시적으로 생겨 겉만 번
지르르하고 실속은 없는 상태를 비유적으로 이르는
말.

벼락1 [명사] ③어떤 일이 매우 갑작스럽게 이루어지는 것
을 비유적으로 이르는 말.

실 -
-방16 [접미사] 일부 명사 뒤에 붙어, ‘그것을 주로 하는 영

업 장소’의 뜻을 더하여 명사를 만드는 말.
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의미로 기술된다. 비유적으로 쓰인 용법이 ‘의미적 신어’로 인정받으며 사전에 
한 의의(sense)로 고정된 결과이다. ‘의사 접사’로 다루어진 ‘실-’이 󰡔금성판󰡕과 
󰡔표준󰡕에 접사로 등재되었던 사실, ‘단어형성 전용 요소, 고정소’로 예시된 ‘방’
이 󰡔고려대󰡕에 접사로 등재된 사실이 주목된다.

3. ‘-음, -기’의 지위와 파생 접사

1960년대 구조주의 언어학 이후, 생성 문법과 인지언어학적 연구 방법론으로 
이어진 2000년대에 이르기까지 한국어 형태론에서 ‘-음, -기’는 문법적 지위, 
결합 양상과 분포, 의미 기술 등 다방면으로 관심을 받아 왔다. 특히 생성 형
태론 이후 ‘-음, -기’와 함께 ‘-이, -개, -질, -보’ 등 파생 접사의 결합과 대
치가 단어형성론의 연구 주제로 부상하면서 접사의 통합 양상과 생산성, 관련 
어휘의 계열 관계, 어휘부 등재 등 더욱 넓은 영역으로 단어형성론의 대상이 
확장된다. 이 장에서는 ‘-음, -기’를 중심으로 한 연구사적 흐름을 짚으면서 거
시적 차원에서 관련 논의를 개관하고자 한다. 먼저 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 기
록된 ‘음, 기, 이’의 기술에서 논의를 시작해 보자.

(12) ‘음, 기’와 ‘이’의 사전 등재

(12가)에서 보듯이 두 사전은 모두 ‘음, 기’를 어미(씨끝)로 분류한다. 세부적
으로는 비대칭적인 모습이 관찰되는데, 󰡔조선어󰡕는 어미 ‘음’만을 사전 표제어
로 올렸을 뿐 ‘기’는 사전에서 발견되지 않는다. 이후 󰡔큰사전󰡕에 이르러서 ‘-
음’과 ‘-기’가 균형 있게 어미로 등재된다. 한편 (12나)의 󰡔조선어󰡕에 제시된 

사전 표제어 뜻풀이

가.

󰡔조선어󰡕
(1938)

음 [語尾] 바침이 있는 동사 어간(語幹)에 붙이어 명사를 
만드는 것. 바침이 없는 말에는 ｢ㅁ｣으로 씀.

- -

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-음 [끝] 받침 있는 동사(動詞) 또는 형용사(形容詞)의 어간
(語幹)에 붙이어 명사를 만드는 어미(語尾). 

-기 [끝] 모든 용언(用言)의 어간(語幹)에 붙어 그 말을 동
작적(動作的)인 명사의 노릇을 하게 하는 어미(語尾).

나.

󰡔조선어󰡕
(1938)

이 [語尾] 어떠한 설명어 어간(語幹)에 붙이어 명사 또는 
부사를 만드는 것.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-이 [발] ｢1｣ 어떤 형용사나 동사의 어간(語幹)에 붙어 명
사로 만드는 접미사. 
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‘이’의 사전 기술을 보면 (12가)의 ‘음’과 마찬가지로 ‘이’도 어미로 기록된 점
이 특징적이다. ‘음’과 ‘이’가 평행하게 뜻풀이된 사실을 볼 때에 ‘음, 이’를 대
등한 수준의 어미로 파악한 것으로 추정된다. 반면 󰡔큰사전󰡕은 ‘-음, -기’와 달
리 ‘-이’를 접미사(발가지)로 분류한 점에서 󰡔조선어󰡕와 차이가 뚜렷하다.

(13) 어미 ‘-ㅁ, -음’과 접사 ‘-이’ (최현배 1937：927-928)
  (2) 움직씨를 이름씨로 만드는 것:
  󰡔ㅁ󰡕, 󰡔음󰡕 (㉠이것은 움직씨의 껌목법의 이름꼴이 아주 이름씨로 익

은 것만을 보기로 든다)
    꿈(夢), 잠(眠), 춤(舞), 놀음(遊宴, 賭博, 演劇), 이름(名), 얼음(氷), 걸

음(肥料, 步), 열음(結實), 울음(哭, 泣, 鳴), 줄음(襞), 알음(知面)
  󰡔-이󰡕
    갈이(耕), 놀이(遊, 演劇), 먹이(食物), 벌이(生業).

󰡔큰사전󰡕의 이러한 처리는 최현배(1937)의 입장과도 상통한다. 어미 ‘-ㅁ, -
음, -기’가 결합하여 만들어진 동사(움직씨)의 명사형(이름꼴) 가운데 ‘-ㅁ, -음’
이 참여한 구성 일부가 명사로 굳은(“익은”) 예가 소개된다(㉠).13) 따라서 (13)
에 ‘ㅁ, 음’이 등장하기는 하지만 이는 ‘-이’와 같이 접사로 목록화된 것은 아
니다. 이처럼 ‘-음, -기’를 접사로 인정하지 않는 관점은 이후 1980년대까지도 
여러 논저에서 꾸준히 등장하는데, 아래의 몇 논의에서 그 모습을 확인할 수 
있다.

(14) 어미 ‘-음, -기’
  가. 이익섭(1965：122)
    비록 두 어간으로 이루어진 복합어라 할지라도 그 복합어의 최종 

형태소가 명사형성접미사(ⓐ파생접미사 -이, -개 및 ⓑ명사형어미 -기, 
-ㅁ/-음)일 경우의 IC 분석은 그리 단순치 않다.

  나. 김계곤(1969ㄴ：40-42)
    풀이씨의 줄기에 ㉠이름꼴 씨끝 “-기”가 붙어서 된 것을 사전의 

올림말로 다루기에는 문제시 된다. 그 이유는 거의 모든 풀이씨에
는 이름꼴 씨끝 “-기”가 붙어 쓰일 수 있어, 앞의 몇몇 보기의 낱
말만을 파생어로 다루고 그 밖의 것은 파생어가 아니라고 할 수 
없기 때문이다. (중략) 앞 “-기”에서 이미 언급한 대로 ㉡여기 “-
(으)ㅁ”의 경우도 앞의 몇몇 보기의 낱말만을 파생어로 다루고 있
는 점은 사전의 올림말 처리에서 재고되어야 할 것이다.

13) 최현배(1937：931)에서 같은 방식으로 형용사(어떻씨)의 명사형이 명사로 굳은(익어 버린) 예

로 ‘기쁨, 슬픔, 아픔, 설음’이 제시된다.
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  다. 심재기(1982：307)
    명사화에 쓰이는 접미형태소에 초점을 맞추어 ⓐ전성명사를 만드

는 접미형태소를 제일군 명사화소라 하고, ⓑ동명사를 만드는 접미
형태소를 제이군 명사화소라 구별하여 (중략) ⓐ제일군 명사화소에
는 {-개}, {-애}, {-이}, {-ㅇ} 등이 논의되겠고, ⓑ제이군 명사화소
에는 {-ㅁ}, {-기} 등이 논의될 것이다.

(14가)와 (14나)도 (13)의 최현배(1937)과 마찬가지로 ‘-음, -기’를 어미(명사
형어미, 이름꼴 씨끝)로 기술한다. ‘접미형태소’라는 용어가 쓰이기는 했으나 동
명사를 만드는 유형으로 ‘-ㅁ, -기’를 다룬 점에서 (14다)도 앞의 두 논의와 유
사한 입장으로 해석된다. (14가)의 ⓐ, ⓑ가 (14다)의 ⓐ, ⓑ와 평행하게 여겨
지기 때문이다.

특히 (14나)의 ㉠, ㉡을 참고한다면 김계곤(1969ㄴ)은 어미 ‘-음, -기’가 결합
한 대상들을 사전 표제어로 올리는 것이 바람직하지 않다는 입장으로 해석된
다. 그러나 일찍이 󰡔조선어󰡕, 󰡔큰사전󰡕에도 등재된 바 있는 ‘돋보기, 얼음’ 등
의 단어는 동명사가 아닌 특정 대상을 지시하는 구체 명사라는 점에서 사전 표
제어로 인정되기에 충분해 보인다. 단순히 명사형으로 처리하기에는 뚜렷한 어
휘적 의미를 지니고 있기 때문이다.

이와 달리, ‘-음’이나 ‘-기’를 접사 목록에 포함하여 논의한 입장이 있다.

(15) 접사 ‘-음, -기’와 어미 ‘-음, -기’
  가. 이희승(1955：264-266)
    ㉠기어+접미어(suffix) 목록14)

    -이(먹이, 벌이 등), -음(걸음, 믿음 등), -ㅁ(잠, 춤 등), -질(부채질, 물
레질 등), -기(내기, 본보기 등), -개(노리개, 이쑤시개 등), -데기(부엌
데기 등), -장이(구두장이 등), -보(떡보 등) (후략)

  나. 고영근(1972ㄱ：92-93)
    ‘-기’와 ‘-(으)ㅁ’은 종래에 명사형 전성어미로 알려져 왔는데 특정

한 문법서 이외에는 대부분의 사전에 어미로 등록되어 있다. 이들
이 분명한 주‧술구성을 이루고 있어서 문법성이 파악되면 어미로 
볼 수 있으나(예: 나는 가기가 싫다, 밥을 많이 먹음은 건강에 좋지 않
다), ㉡어휘성만 파악되면 단순한 접사로 처리해야 할 것이다(예: 
걸음이 빠르다, 기쁨과 슬픔; 내기, 본보기).

  다. 김창섭(1983：73)
    ‘줄넘기’, ‘갈림길’의 ‘넘기’, ‘갈림’은 ㉢동사 어간에 접미사 ‘-기’, 

14) 이희승(1955：260-262)는 파생어 구성을 기어(basic word, 基語)와 접어(affix, 接語)의 결합으

로 보았으며, prefix는 접두어, suffix는 접미어로 기술한다.
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‘-음’이 붙은 것이지만 ‘넘기’, ‘갈림’은 독립된 단어로서의 명사로 
존재하는 것이 아니다.

일찍이 이희승(1955)는 (15가)처럼 ‘-음, -기’를 접미사 목록에 명시적으로 포
함한 바 있으며(㉠), (15나)에서도 어휘성이 파악되는 용례(걸음, 기쁨, 내기, 본
보기 등)를 근거로 접사 ‘-음, -기’의 존재를 적극적으로 인정하였다(㉡). [명사+
동사+접사](‘줄넘기’형) 및 [동사+접사+명사](‘갈림길’형) 구성을 다룬 (15다)도 
구성 내부의 ‘-음, -기’를 접사로 처리한 바 있다(㉢). (15가)~(15다)의 연구는 
어미 ‘-음, -기’와 독립된 단위로서 접사 ‘-음, -기’의 존재를 인정한 점에서 
공통적이다.

Halle(1973), Aronoff(1976) 이후로 파생어 중심의 단어 형성 규칙 연구가 활
기를 띠면서 한국어학에서도 각종 접사의 결합 관계나 제약을 다룬 성과들이 
등장하기 시작한다. 1970년대 후반부터 1980년대에 걸쳐 송철의(1977, 1985, 
1988, 1989/1992), 김창섭(1983, 1984), 하치근(1989/1993) 등에서 파생어 형성 
규칙에 기반한 각종 단어 형성이 논의된다. 접사 ‘-음, -기’의 지위도 이러한 
맥락에서 더욱 명확해지는데, 특히 (16)처럼 접사 ‘-이, -음, -기’의 결합 분포
를 근거로 한 파생어 간 저지(blocking) 현상이 주목되면서 세 형식이 대등한 
지위의 틀을 확립해 나간다.

(16) 명사파생 접미사 ‘-이, -음, -기’의 저지 현상 (송철의 1989/1992：
158-159)

하나의 동사나 형용사에 대하여 ‘-이, -음, -기’의 배타적인 분포가 관찰되는
데, 이는 Aronoff(1976：43-45)에서 논의한 ‘-ity’와 ‘-ness’ 간 저지 현상과 
유사한 결과를 보여준다. 물론 이 현상만으로 ‘-음, -기’가 접사라는 사실이 확
증되는 것은 아니지만, ‘-음, -기’가 (16)의 체계 내에서 접사 ‘-이’와 어울려 

-이 -음 -기

(동사)

걷-(步) * 걸음 *
믿- * 믿음 *
굽- 구이 * *
놀- 놀이 * *

달리- * * 달리기
던지- * * 던지기

(형용사)

게으르- * 게으름 *
괴롭- * 괴로움 *
밝- * * 밝기
굵- * * 굵기
높- 높이 * *
길- 길이 * *
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서술됨으로써 ‘-음, -기’의 접사적 지위가 점차 확립되어 나간 것으로 여겨진
다.15) 이러한 배경에서 음운현상(‘으’ 탈락, 축약) 등을 활용하여 접사 ‘-음’과 
어미 ‘-음’을 변별하기 위한 시도가 이루어진다(송철의 1977, 1989/1992).

한편, 시정곤(1993/1998：112-132) 이후로 ‘-음, -기’를 어미로 보는 시각이 
다시금 주목받게 된다. 명사형 어미 ‘-음, -기’가 결합한 통사 구성이 점차 하
나의 단어로 굳어져 단어화한 것이므로, 통사부에서 형성된 단위가 어휘부에 
저장된 결과로서 현재 [X+-음], [X+-기] 단어가 존재한다고 보는 것이다. 이는 
명사 파생 접사 ‘-음, -기’와 명사형 어미 ‘-음, -기’를 구분하기 어렵다는 관
점에 기초한다.16) 이후 박진호(1994), 송원용(1998), 최형용(2000) 등 어미 ‘-음, 
-기’가 결합한 [X+-음], [X+-기] 구성이 단어화(또는 어휘화17))한 것으로 보는 
입장이 여럿 등장한다.

(17) 통사론적 구성의 단어화 – 통시적 차원
  가. 시정곤(1993/1998：121)
    우리는 현대국어의 ‘-음’ 형태 명사들도 대부분 ㉠동명사형어미의 

결합형이 그대로 굳어져 단어화한 것으로 가정한다.
  나. 박진호(1994：13)
    ‘달리기’, ‘공부하-’는 본래 둘 이상의 통사원자로 이루어진 통사적 

구성이었다. 그러던 것이, 이들이 ㉡결합된 채로 자주 쓰이다 보니 
하나의 통사원자로 굳어진 것이다.

  다. 송원용(1998：53)
    어휘화(원자화)라는 단어 형성 과정을 ㉢통사적 구성이던 것이 빈번

하게 사용되어 높은 빈도(token frequency)를 획득하여 어휘부에 
등재되는 현상이라고 정의하였다. 그러므로 명사형이 단어 형성에 
참여한 단어들 중 ‘느낌, 달리기’라는 단순형의 단어들은 ㉣어휘화
라는 과정을 통해서 어휘부에 등재되었다고 할 수 있다.

(17가)~(17다)는 통사적 구성이 높은 빈도에 따라 단어로 굳어지는 현상을 
강조한 점에서 공통적이다. 이때 ‘자주 쓰여 굳어진다’(㉠~㉢)는 것은 화자들의 
실제 사용에 근거하는바, 곧 ‘통시적 차원’에서 통사론적 구성이 단어화한 것임

15) 하치근(1989/1993：35, 116)에서도 파생 접사 ‘-이, -음, -기’의 저지 현상이 소개된다.

16) 이러한 시정곤(1993/1998)의 입장에 대해 하치근(1996)에서 문제를 제기하였고, 뒤이어 시정

곤(1999ㄱ)에서 지상 토론이 이루어진 바 있다.

17) 박진호(1994：13)는 ‘어휘부 밖에 존재했던 요소가 어휘부에 등재되는 현상’을 ‘어휘화’로 정의

하고, 그 하위 유형으로 ‘규약화’(conventionalization)와 ‘원자화’(atomization)를 제시한다. 원자화

란 둘 이상의 통사원자로 이루어진 통사적 구성이 자주 쓰임에 따라 하나의 통사원자(syntactic 

atom)로 굳어지는 현상이다. 예컨대, ‘달리-’, ‘-기’의 두 통사원자가 원자화되어 ‘달리기’라는 하

나의 원자가 된다.
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을 의미한다. 굳어진 구성이 어휘부에 등재(㉣)됨으로써 단어로 자리를 잡게 되
는 것이다. 이는 어휘부의 문법적 역할 및 등재 단위에 관한 관심이 형태론 연
구에서 부상하였던 당시 분위기와도 관련이 깊다. (17가)~(17다)의 입장이 시간
적 흐름을 전제한 통시적 차원의 단어화라면, 이와 달리 공시적 차원에서도 통
사론적 구성의 단어화 가능성이 제기되었다.

(18) 통사론적 구성의 단어화 – 공시적 차원
  가. 김창섭(1994/1996：26)
    구 구조를 가진 이들이 단어가 된 것은 ‘어떤 성분으로서 문장 속

에서 쓰임’에 의한 것도 아니고 ‘통시적 과정’을 거친 것도 아니다. 
(중략) 이러한 구 구조를 가진 채로의, 재분석에 의한 공시적 단어
화를 인정하고, 이를 ㉠‘구의 공시적 단어화’라고 부르기로 하자.

  나. 이상욱(2004：67-68)
    통사론적 구성의 단어화는 임시어 형성의 한 가지 원리로서, ㉡‘통

사적 구에 상응하는 구성이 공시적으로 단어의 자격을 획득하는 
절차’라 정의된다.

(18가)는 ‘[스승의 날]NP → [[스승의 날]NP]N’과 같이 구 구조를 띠면서 단어
로 인정되는 것들을 ‘공시적 단어화’(㉠)로 이해하였으며, (18나)는 ‘-음, -기’
를 중점 대상으로 삼아 (18가)와 마찬가지로 통사적 구에 상응하는 구성이 공
시적으로 단어의 자격을 획득(㉡)할 수 있다고 보았다.18) 다만 (18가)가 통사적 
구성의 ‘재분석’을 인정한 것과 달리, (18나)는 ‘통사론의 원리에 따른 통사원
자 배열’ 이후 ‘창의적 의미’를 부여함으로써 단어를 만든다고 보아 재분석과는 
별개의 입장에 선다(이상욱 2004：69). 이에 따라 ‘기다림, 베끼기’([V+-음/기]), 
‘속쓰림, 줄서기’([X+V+-음/기])와 같은 임시어는 어미 ‘-음, -기’가 참여한 통
사적 구성으로부터 공시적으로 단어화한 결과로 파악된다(이상욱 2004：86-98).

(19) 선행 연구에서의 ‘-음, -기’ 지위19)

18) 김창섭(1994/1996)은 파생 접사 ‘-음, -기’를 인정하기에 어미 ‘-음, -기’ 결합형을 단어화의 

결과로 보는 입장은 아니다. 다만 공시적 차원의 단어화를 언급한 초기 논의라는 점에 의의가 

있어 (18)에 제시한 것이다.

19) 김희상(1911：22-27)에서 ‘행동명사’와 ‘형용명사’와 관련하여 ‘기, 개, 이’를 附하거나(예: 쓰

기, 덮개; 크기, 높이) ‘ㅁ’을 接하는(예: 춤, 큼) 방식을 소개하고 있다. 이때 행동명사는 동사가 

명사로 전성된 것, 형용명사는 형용사가 명사로 전성한 것을 가리키는데, 여기서 ‘기, 개, 이’를 

접사와 어미 중 무엇으로 파악하는지 이들의 뚜렷한 문법적 지위는 드러나지 않는다. 주시경

(1910)에서도 ‘기몸박굼’의 예로 ‘힘, 검음, 히기, 검기; 감, 먹음’ 등이 제시되는데 이는 파생명사

가 아닌 명사형에 가까운 대상이다(정한데로 2020ㄱ：101-104).

    한편, 15세기 한국어를 대상으로 한 허웅(1975：637)는 “그러나 아무래도 ｢-기｣는 파생의 가

지에서 그 생산성을 획득하여 활용의 씨끝으로 변화해왔을 가능성이 짙다.”라고 보아 어미 이전
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‘-음, -기’에 관한 이상의 선행 연구를 거칠게 정리해 보면, (19가)~(19다)와 
같은 거시적 유형이 확인된다. 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에도 반영되어 있듯이 어미 
‘-음, -기’의 문법적 지위는 의심할 여지가 없다. 다만 ‘-음, -기’가 ‘-이, -개, 
-질, -보’ 등과 마찬가지로 접사로 분류되는 것은 1950년대의 이희승(1955)에
서 관찰된다. 이후 구조주의에 바탕을 둔 허웅(1966, 1975), 고영근(1972ㄱ) 등
의 연구를 중심으로 ‘-음, -기’에 뚜렷한 접사의 지위가 부여된다.

생성 형태론에 바탕을 두고 단어 형성 규칙에 기반한 파생어 연구가 활기를 
띠면서, ‘-음, -기’ 접사 파생으로 도출된 출력형의 형태 및 의미 기술이 여러 
논저로 축적된다. 이때 저지 현상을 근거로 동사 어근과 결합하는 세 접사 
‘-이, -음, -기’가 대등하게 논의되거나(송철의 1977, 1989/1992, 하치근 
1989/1993), 또는 ‘-이, -음, -기, -개’의 네 접사가 묶음을 이루며 함께 서
술된 연구가 다수 등장한다(김창섭 1994/1996, 이재인 1994, 김인균 1995, 
2002/2005 등).20)

그러나 1990년대 중반부터는 다시 ‘-음, -기’를 어미만으로 파악한 입장들이 
재차 등장한다. 시정곤(1993/1998), 박진호(1994) 등처럼 어미 ‘-음, -기’가 결
합한 통사적 구성이 점차 굳어져 명사로 단어화(어휘화)한다는 견해, 이상욱
(2004, 2007) 등처럼 공시적 차원에서 통사론적 구성의 단어화를 인정하는 견해
가 등장하면서 접사가 아닌 어미로서 단어 형성에 참여하는 ‘-음, -기’에 관한 

에 접사가 먼저 존재했을 가능성을 언급한 바 있다.

20) 송철의(1989/1992)에서 명사파생 접미사로 제시한 ‘-개, -질, -장이, -보, -새’ 가운데 󰡔조선

어󰡕나 󰡔큰사전󰡕에 등재된 것은 ‘-질, -장이’뿐이다.

선행 연구 파생 접사 어미

가.
최현배(1937) … -ㅁ, -음, -기
이익섭(1965) … -음, -기
김계곤(1969ㄴ) … -음, -기
심재기(1982) … -ㅁ, -기

나.

이희승(1955) -음, -ㅁ, -기 … -음, -기
허웅(1966, 1975) -ㅁ, -기 … -ㅁ, -기
고영근(1972ㄱ, 1989/1999) -음, -기 … -음, -기
송철의(1977, 1989/1992) -이, -음, -기 … -음, -기
김창섭(1983, 1994/1996) -음, -기, -이, -개 -음, -기
하치근(1987, 1989/1993) -이, -음, -기 … -음, -기
이재인(1991, 1994) -이, -기, -음, -개 -음, -기
김인균(1995, 2002/2005) -이, -음, -기, -개 -음, -기

다.

시정곤(1993/1998, 1999ㄱ) … -음, -기
박진호(1994) … -음, -기
송원용(1998, 2002/2005) … -(으)ㅁ, -기
최형용(2000, 2002/2003) … -(으)ㅁ, -기
이상욱(2004, 2007) … -음, -기
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논의가 다시금 주목받게 된다.21)

(20) ‘-음, -기’의 사전 등재

(20가)에서 (20나)로의 기술 변화를 통해 ‘-음, -기’가 어미뿐만 아니라 접사
로도 사전에 등재되기 시작한 모습을 확인할 수 있다. 1990년대 사전인 󰡔금성
판󰡕, 󰡔표준󰡕에서 어미 ‘-음, -기’와 더불어 접사 ‘-음, -기’가 표제어로 자리를 
잡는다. 󰡔금성판󰡕에서 접사 ‘-음1, -기1’의 어깨번호가 어미 ‘-음2, -기2’보다 
우선되었다가 󰡔표준󰡕에 이르러 그 순서가 달라진 점도 눈에 띈다.

4. [V+-이/음/기]의 지위와 파생 접사

일찍이 이익섭(1965)은 한국어 복합명사의 IC 분석과 관련하여 몇 가지 유형
을 구분하고 각각의 특성 및 관련 예시를 정리한 바 있다. 그중 일부는 다음과 
같다.

21) 허철구(2015)는 어미 ‘-음, -기’가 통사부가 아닌 어휘부에서 단어를 형성한다고 파악한 점에

서 (19다)의 입장들과 차이가 있다.

사전 표제어 뜻풀이

가.

󰡔대사전󰡕
(1961)

-음 [어미] 받침 있는 용언의 어간에 붙어 명사로 만드는 
말.

-기4 [어미] 용언(用言)의 어간에 붙어 그 말을 동작적인 
명사구실을 하게 하는 어미.

󰡔대사전󰡕
(1982)

-음 [어미] 받침 있는 용언(用言)의 어간에 붙어 명사로 
만드는 명사형 어미.

-기7 [어미] 용언(用言)의 어간에 붙어 명사 구실을 하게 
하는 명사형 어미.

나.

󰡔금성판󰡕
(1991)

-음1 [접미] 용언의 어근에 붙어, 그것을 명사로 만드는 
말.

-음2 [어미] 자음으로 끝나는 어간에 붙어, 명사형을 만드
는 어미.

-기1 [접미] 용언의 어근에 붙어서, 용언을 명사로 만드는 
말.

-기2 [어미] ‘이다’ 및 용언의 어간에 붙어, 명사형을 만드
는 전성 어미.

󰡔표준󰡕
(1999)

-음9 [어미] 그 말이 명사 구실을 하게 하는 어미.
-음10 [접사] 명사를 만드는 접미사.
-기36 [어미] 그 말이 명사 구실을 하게 하는 어미.
-기38 [접사] 명사를 만드는 접미사.
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(21) [N+V+suf] 복합명사의 몇 가지 유형 (이익섭 1965：122-126)

(21)은 종합합성어(synthetic compound) 또는 동사성 합성어(verbal compound)
로 불려온 [명사(N)+동사(V)+접미사(suf)] 구성의 예를 일부 가져온 것이다. 
(21가)는 후행하는 [V+suf] 구성이 ‘벌이, 웃음’처럼 독립된 단어로 쓰이지만, 
(21나)는 상황이 조금 다르다. 주지하듯이 해당 구성 내 [N+V] 또는 [V+suf] 
구성의 인정 여부에 따라 접사 ‘-이, -기, -음’이 참여한 각각의 이들 복합어
는 IC 분석을 기준으로 파생어([[N+V]+suf]) 또는 합성어([N+[V+suf]])로 달리 
파악된다. 이 장에서는 [N+V+suf] 복합명사의 분석과 형성을 다룬 선행 연구
를 확인하면서, 그와 관련한 사전 기술을 살펴보고자 한다.

먼저 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 등재된 아래의 [V+-이], [V+-음] 명사 표제어를 
살펴보자.

(22) [V+-이], [V+-음] 명사의 사전 등재

22) 이익섭(1965：126)는 ‘말다투-’라는 복합어가 없고 ‘다툼’이라는 독립된 단어도 없기는 하나 

후자의 독립성이 더 높다고 기술한 바 있다.

유형 특성 관련 예시

가. 밥벌이, 
눈웃음

‘벌이, 웃음’이 명사로 
쓰임.

윷놀이, 뱃놀이, 닭구이, 더덕구이, 밭
갈이, 하루갈이, 물굽이, 산굽이, 까치
걸음, 차례걸음, 박첨지놀음, 돈놀음 
등

나.

시집살이, 
고기잡이

‘시집살-, 고기잡-’ 복합
어가 없고, ‘살이, 잡이’
가 독립된 단어로 쓰이
지 않음.

머슴살이, 옥살이, 칼잡이, 부채잡이, 
귀걸이, 모자걸이, 바람막이, 액막이, 
바람받이, 이슬받이, 꽃꽂이, 나무꽂이, 
일가붙이, 금붙이, 재떨이, 해돋이 등

줄넘기
‘줄넘-’ 복합어가 없고, 
‘넘기’가 독립된 단어로 
쓰이지 않음.

팽이치기, 무릎치기, 술래잡기, 줄다리
기, 보물찾기, 널뛰기, 모심기 등

말다툼22)
‘말다투-’ 복합어가 없
고, ‘다툼’이 독립된 단
어로 쓰이지 않음.

눈가림, 앞가림, 판가름, 땅울림, 눈속
임, 눈어림, 말막음, 입가심, 말벗김, 
관디벗김, 액땜, 꿈땜 등

사전 표제어 뜻풀이

가.
󰡔조선어󰡕

(1938)

놀이 [名] ｢놀음놀이｣의 준말.
몰이 [名] 사냥 때 새나 짐승을 몰아내는것.
벌이 [名] 벌어먹고 살기 위하여 하는 일. 생화. 勞働.

󰡔큰사전󰡕 놀이2 [이] ①노는 일. ②“놀음놀이”의 준말.
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(21가)에 ‘벌이, 웃음’을 예로 든 이익섭(1965)보다 이른 시기에 이미 (22)처
럼 두 사전에 [V+suf] 구성이 독립된 명사로 등재된 사실이 관찰된다. 또한 󰡔
조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 ‘꽃놀이, 말몰이, 팔자걸음, 눈웃음’ 등과 같은 
[N+V+suf] 구성도 고르게 확인된다.23) (22가)와 (22나)의 각 [V+-이], [V+-음] 
명사는 오늘날 󰡔표준󰡕에도 여전히 등재된 점에서 이익섭(1965)의 견해를 벗어
나지 않는다.

한편, (21나)에 예시로 등장한 [N+V+suf] 복합명사 내부의 [V+suf] 구성이 
대체로 오늘날 󰡔표준󰡕에 독립된 단위로 등재되어 있지 않은 사실에서도 이익섭
(1965)의 판단은 여전히 유효해 보인다. 그중 일부 [V+-이], [V+-음] 구성은 󰡔
조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에 표제어로 수록된 바 있는데, 다만 구체적인 기술 방식은 
차이가 있다.24)

(23) 일부 [V+-이], [V+-음] 구성의 사전 등재25)

23) 󰡔큰사전󰡕에서 ‘말몰이’와 ‘소몰이’는 상이한 방식으로 IC 분석이 이루어진다. 동사 ‘소몰다’가 

독립된 표제어로 올라 있지는 않으나, 사람을 나타내는 의미를 고려하여 ‘-이’를 분석한 것이 아

닌가 한다.

    (ㄱ) 말-몰이 [이] 말을 몰고 다니는 일.

    (ㄴ) 소몰-이 [이] 소를 몰고 다니는 사람.

24) (23)에 제시된 표제어 중에서 ‘-맞이, -살이’는 접사로, ‘갈이, 가심, 다툼, 땜’은 명사로 현재 

󰡔표준󰡕에 올라 있다. ‘-잡이’도 󰡔표준󰡕에 접사로 등재되어 있으나 󰡔조선어󰡕와 󰡔큰사전󰡕에는 모두 

올라 있지 않아 (23) 표에 포함하지 않았다.

25) (21나)에 소개된 관련 예시 가운데 [V+-기] 구성인 ‘치기, 잡기, 찾기, 뛰기, 심기’ 등은 두 

사전에서 모두 표제어로 관찰되지 않는다.

사전 표제어 뜻풀이

가.

󰡔조선어󰡕
(1938)

- -

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

맞이 [이] 오는 이를 맞아 들이는 일.
-걷이 [발] ①거두는 일.
-살이 [발] 무엇에 종사하여 살아 가는 일.
-앓이 [발] 다른 말 밑에 붙이어 “병(病)”의 뜻을 나타냄.

나. 󰡔조선어󰡕
(1938)

- -

(1947~) 몰이 [이] 사냥할 때나 물고기를 잡을 때에 짐승을 모는 
일.

벌이 [이] 먹고살려고 일을 하고 돈을 버는 노릇.

나.

󰡔조선어󰡕
(1938)

걸음 [名] 걷는것. 걸어가는것. 步.
웃음 [名] 웃는것.
죽음 [名] 죽는것. 주검. 死.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

걸음1 [이] 두 발을 번갈아 앞으로 옮겨 놓는 동작.
웃음 [이] 웃는 모양이나 동작이나 소리.
죽음 [이] 죽는 일.
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(23가)~(23다)처럼 󰡔조선어󰡕에 등재되지 않았던 대상이 󰡔큰사전󰡕에 명사나 
접사로 새롭게 오른 경우가 있다. 이때 [V+suf]의 문법적 지위는 명사(이름씨), 
형식명사(절이(불완전 이름씨)), 접미사(발가지)로 다양한데, 그 판단 기준이 명료
해 보이지는 않는다. 현재 󰡔표준󰡕에 ‘-맞이, -살이’는 접사로, ‘갈이, 가심, 땜’
은 명사로 등재된 반면에 ‘걷이, 앓이, 풀이’는 등재되어 있지 않아 오늘날 사
전과도 차이가 적지 않다. 한편, 󰡔조선어󰡕에 등재되었으나 󰡔큰사전󰡕에 오르지 
않은 예는 (23라)처럼 ‘다툼’ 정도가 확인될 뿐이다.26)

이렇듯 그 지위가 뚜렷하지 않은 [V+suf] 구성을 문법적으로 어떻게 범주화
할 것인지를 놓고 그간 여러 견해가 있어 왔다.

(24) [V+suf] 구성 - 명사, 준접미사 등
  가. 김계곤(1969ㄴ：432)
    ○ 뒷가지로 처리될 수 없는 것 (중략)
    (나) 제1류 형태소와 제2류 형태소가 결합된 것으로 처리한 것
      a) ｢풀이씨의 줄기+뒷가지 ‘-이’｣의 결합으로 다룸 …… 걷이, 

낳이, 들이, 박이, 붙이, 살이, 앓이, 꽂이, 풀이 (이상은 모두 
㉠임자씨로 전성된 것)

      b) ｢풀이씨의 줄기+뒷가지 ‘-기’｣의 결합으로 다룸 …… 내기, 
치기

  나. 고영근(1972ㄱ：78-79)27)

26) 󰡔조선어󰡕에는 ‘다툼’만이, 󰡔큰사전󰡕에는 ‘다툼질’만이 등재되었으나, 이후 󰡔대사전󰡕(1961, 

1982), 󰡔금성판󰡕(1991), 󰡔표준󰡕(1999)에는 ‘다툼, 다툼질’이 모두 표제어로 등재되어 있다.

27) 아래의 기술에서도 [V+suf] 구성을 ‘준접미사’로 처리한 입장이 확인된다(고영근 1972ㄱ： 

80-81).

    “아래의 것은 실질형태소의 활용형이 접미사의 직능을 발휘하는 것이다.

    -나기, -내기, -치기  (번호 생략, 내용 중략)

    그 형성이야 어쨌든 자립성이 결여되어 있다는 점을 감안하여 역시 준접미사로 처리함이 마땅

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

-갈이 [절이] ①󰡔농󰡕 논밭을 가는 일. 
-풀이 [절이] 오해(誤解)나 원한(寃恨)이나 살(煞) 따위를 풀어 

버리는 일. 

다.

󰡔조선어󰡕
(1938)

- -

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

가심 [이] 깨끗지 아니한 것을 가시는 일.
땜 [절이] 어떠한 액회(厄會)나 액운(厄運)을 당하여 넘기

거나, 또는 다른 고생으로 대신하여 당하는 일.

라.

󰡔조선어󰡕
(1938)

다툼 [名] 다투는것.

󰡔큰사전󰡕
(1947~)

- -
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    아래의 것은 실질형태소에서 파생되었지만 의존성만 파악된다는 
점에서 접사적인 성격이 농후하다.

      -걷이, -걸이, -꽂이, -낳이, -뜯이, -들이, -박이, -뽑이, -붙
이, -살이, -앓이, -풀이 (번호 생략, 내용 중략)

    이들 파생명사들이 용언의 어간을 바탕으로 형성되기는 했지만 의
존성을 발휘한다는 점을 중시하여 ㉡준접미사의 일원으로 처리해 
보고 싶다.

  다. 연재훈(1986：23-25)
    우리는 이것을 접미사로 보지 않고 자립성이 없는 동사성명사

(verbal noun)라고 부르고자 한다.
      -걷이, -걸이, -꽂이, -낳이, -들이, -뜯이, -박이, -붙이, -뽑이 

(중략)
    두 형태소의 결합을, 더구나 실질형태소에서 파생된 말을 접미사

로 볼 수는 없다. 따라서 우리는 이것들을 잠정적으로 동사성명사
(verbal noun)라 이름 붙이고 이것들이 다른 낱말과 결합되어 합성
어를 이룰 경우 그것을 ‘㉢동사성명사 합성어’라고 부르기로 한다.

(24가)~(24다)는 [N+V+suf]를 구성하는 단위 중 [V+suf]의 긴밀한 관계에 주
목한 점에서 공통적이다. 다만 (24가)는 [V+suf]를 ‘명사’(임자씨)(㉠)로 파악한 
데 반해, (24나)는 [V+suf] 구성이 지닌 의존성을 강조하며 ‘준접미사’(㉡)로 처
리한 점에서 그 차이가 선명하다. 그리고 (24다)는 [V+suf] 구성의 의존적 특
성을 인정하면서도 이를 ‘동사성명사’(㉢)로 달리 명명함으로써 결국 단어로 파
악하였다. 이후 채현식(2000/2003：201)은 고영근(1972ㄱ)을 좇아 ‘준접미사’로, 
송원용(2002/2005：203-210)는 ‘의사 접사’(의사 파생)로 부르는 등 [V+suf]의 
문법적 지위는 오랜 기간에 걸쳐 다양한 방식으로 규정되었다.

한편, (24)와는 다르게 [N+V+suf] 구성 내부의 N과 V의 통사적 관계에 주목함
으로써 [N+V]의 우선적인 결합을 강조한 연구도 확인된다. (24)가 [N+[V+suf]]의 
합성어를 논의하였다면 (25)는 [[N+V]+suf]의 파생어를 다룬 것이다.

(25) [N+V] 구성 - N과 V의 ‘통사 관계’
  가. 김창섭(1983：80)
    줄넘기型 합성명사에서 제1요소 x와 제2요소 V의 통합관계를 살

펴보았다. x의 자리에는 V의 통사 자질에 따라 V와 직접 결합할 
수 있는 명사, 부사 및 數와 관련된 명사구가 오며, 명사나 명사구 
뒤에 조사는 나타날 수 없다. (12)-(15)는 어떤 줄넘기型 합성명사
의 형성 규칙에 의한 것이 아니라 ㉠줄넘기型 합성명사들에 유추

할 것이다.”
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하여 형성된 것들이다.
  나. 이재인(1989：824)
    ‘고기잡이’의 의미는 동사 ‘잡-’에 내포된 내용구조(하위범주화 자질, 

의미역)의 구체적인 실현이 ‘고기’라고 인식할 경우에만 올바르게 
얻을 수 있기 때문에 ‘고기잡이’의 구조분석은 ‘고기’와 ‘잡-’이 하
나의 구성단위로 기술되어야 할 것이다.

김창섭(1983：76-77)은 [N+V+suf] 구성 내 [N+V]가 대체로 ‘주어-자동사’, 
‘목적어-타동사’, ‘부사어-자동사’ 관계를 이룬다는 점에 주목하며 V의 통사 자
질에 따라 구성된 [N+V]의 용례를 검토한 바 있다. (25가)는 V와 직접 결합할 
수 있는 요소가 있을 때에 명사화가 가능하다는 점이 강조된다.28) 그와 동시에 
V에 선행한 성분이 고유어 어근, 한자어 어근, 접두사인 경우(예: 심심풀이, 앙
(怏)갚음, 되풀이)는 V의 통사 자질에 따라 선택되었다고 볼 수 없는바 이러한 
단어는 유추(㉠)에 의해 만들어졌다고 따로 논의하였다.

(25나)는 ‘고기잡이’를 구성하는 동사 ‘잡-’의 하위범주화 자질 및 의미역이 
선행하는 ‘고기’와 긴밀함에 주목하고 ‘고기잡-’을 하나의 단위로 파악한 논의
이다. 이재인(1989：825)는 ‘고기잡-’을 어휘범주와 구범주의 중간범주인 V′로 
기술하면서, ‘고기’와 ‘잡-’ 사이에 통사적 관계가 유지됨과 동시에 단일한 의
미체를 이루는 어기 ‘고기잡-’에 접사 ‘-이’가 결합한다고 주장한다.

김창섭(1983) 이후 [N+V+suf] 구성 내 N과 V가 지닌 통사적 관계는 중요한 
단서로 자리매김하는데, 특히 통사부와 연관된 방식으로 확장된 논의들이 등장
한다.

(26) [N+V] 구성 - N의 핵 이동과 통사부 형성
  가. 고재설(1992：44)
    명사와 동사 사이에 ㉠‘목적어-타동사’ 관계, ‘주어-자동사’ 관계를 

보이는 것들에 대해서는 명사 협성이라는 통사적 이동을 상정할 
수 있다는 것과, 그와는 달리 ‘부사어-동사’의 관계를 상정하게 되
는 것들에 대해서는 후행하는 ‘동사+-이’에 대해서 재구조화를 상
정해야 한다는 것이었다.

  나. 시정곤(1993/1998：348)
    (12ㄱ)은 주어-자동사의 관계이며, 나머지는 목적어-타동사의 관계

이다. 이러한 통사적 구성과의 연관성 때문에 이를 통사적 복합어
라고 가정하는 것이다. (중략) 우리는 ㉡선행 명사구의 핵인 명사가 

28) 이러한 입장은 김창섭(1994/1996：119-120)에서도 그대로 유지된다. 반면 후술할 이재인

(1989)의 입장은 이재인(1994)에서 [V+suf] 구성을 우선하는 방향으로 수정된다.
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후행 동사로 핵 이동을 하여 통사적 복합어가 형성된다고 가정하
겠다.

(26가)는 김창섭(1983)에서 강조된 N과 V의 관계 해석에 그치지 않고, 통사
부에서의 명사(X0) 이동에 따라 Baker(1985)식의 명사 포합(noun incorporation)
(㉠)을 거쳐 [N+V](구두닦-)이 형성되었다고 주장한 점에서 앞선 연구와 차이
가 있다.29) 이와 마찬가지로 (26나)도 핵 이동(㉡)에 따른 [N+V](해돋-) 구성의 
통사적 단어 형성을 주장한다. 형태론적 원리(단어 형성 규칙)에 따른 [N+V] 합
성동사 형성과는 또 다른 관점에서, 통사부의 통사적 단어 형성이 1990년대 
초중반 [[N+V]+suf]의 구조를 뒷받침하는 하나의 큰 흐름으로 자리 잡게 된
다.30)

(27) [V+suf] 구성 - 재구조화와 재분석
  가. 고재설(1992：39)
    처음에는 명사협성의 과정을 통해서 ㉠‘고등어구이’([[고등어구]V′-

이]N) 등의 합성어들이 생겨나고, 그 후에 그런 형식의 합성어들이 
㉡재구조화되면서 ‘구이’가 점차 접미사적인 것으로 쓰이기 시작하
여 다른 명사들에 결합하는 힘을 지니면서, 점차 ㉢‘굽-’과 목적어
-타동사의 관계를 형성하지 못하는 명사들에도 ‘구이’가 결합하여 
합성어를 형성하는, 일종의 유추를 통해서 형성된 것들인 것이다.

  나. 채현식(1999：38-39)
    ‘[N-V-이]’ 틀이 활성화될 때 ㉣‘[V-이]’ 부분을 공유하는 단어들

이 충분히 등재되어 있고 이들이 높은 정도로 활성화된다면, [V-
이]는 따로 떨어져 하나의 단위가 될 가능성이 높다. 이것은 기존
의 구조를 ㉤새로운 내적 구조로 재분석한 것이다. 그리고 그 의미
가 은유적 쓰임 등을 통해 특수화된다면 마치 접사처럼 쓰일 수도 
있다.

(27가)는 명사 포합에 따라 통사부의 [N+V] 합성동사 형성을 주장하였고, 
(27나)는 어휘부에 등재된 단위들 간의 연관성을 바탕으로 [N+[V+-이]]가 유추
에 기반한 틀(pattern)을 구성한다고 본 점에서 이 둘은 근본적으로 상이한 입

29) “우리는 ‘구두닦이’형의 합성명사에 대해 그것이 통사부에서 명사협성이라는 과정을 거친 복합

동사들이 ‘-이’로써 다시 파생된 것으로 보았다.” (고재설 1992：34)

    ‘명사협성’은 ‘명사 포합’(noun incorporation)을 의미한다. 고재설(1992：32)는 D-구조의 [구두 

닦]V′이 명사 포합 이후에 S-구조에서 [t1 [구두1닦-]V ]V′과 같이 ‘구두닦-’ 동사를 형성하고, 

접미사 ‘-이’가 결합하여 파생어 [[구두닦-]V –이]N를 형성한다고 보았다.

30) 김창섭(1994/1996：122)은 ①통사적 원리에 따른 ‘해돋-’ 형성과 ②처음부터 끝까지 어휘부에

서 진행된 ‘해돋-’ 형성의 두 접근 가운데 어떠한 입장을 취할 것인지 유보적 태도를 취하고 있

다.
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장이다.31) 그러나 관련 어휘가 충분히 생겨나고(㉠, ㉣), ‘재구조화(㉡), 재분석
(㉤)’의 단계를 거치며 [V+suf] 구성이 접사와 같은 하나의 단위를 이룰 수 있
다고 본 점에서 평행하다.32) (25가㉠)과 더불어 (27가㉢)도 유추에 따른 단어 
형성을 일부 인정하고 있다는 점에서, 유추를 단어 형성 기제로 강조하는 (27
나)와 접점을 지닌다.

1990년대 말부터 2000년대에 접어들면서부터는 계열관계 어휘가 다수인 
[N+V+suf] 구성(예: 고기잡이, 명태잡이, 고래잡이 등)을 대상으로 유추에 기반한 
단어 형성 논의가 주목받기 시작한다. ‘채현식(1999, 2000/2003, 2002), 최형용
(2000), 송원용(2002/2005)’과 ‘시정곤(1999ㄴ), 연재훈(2001, 2003), 김인균
(2002/2005)’ 등은 각각 유추와 규칙을 중심으로 [N+V+suf]의 단어 형성을 주
장한 당시 연구들이다.

(28) 어휘부 내 계열관계 및 유추 기반의 단어 형성 – 채현식(2000/2003：
178, 203, 225)

  가. 화자의 공시적인 어휘부를 논의의 중심에 두고 있는 본고의 입
장에서는, (2)의 단어들이 최초에 어떻게 형성되었는지에 대해 관
심을 두지 않는다.

  나. [N-V-이] 명사들도 서로 연결되어 계열체를 형성한다고 가정한
다. 이때 연결의 축이 되는 것이 [V-이]이다. [V-이]는 그것을 축
으로 삼아서 연결된 복합명사들과의 계열관계를 통해 간접적으로 
인식된다.

  다. [N-V-이] 복합명사는 [N-[V-이]]의 내부구조를 지닌 것으로 분
석된다. [N-[V-이]]로 분석할 때 N과 동사 사이의 논항 관계는 
논항 전수라는 기제를 이용해서 설명된다.

(28가)처럼 채현식(2000/2003) 등은 최초의 단어가 형성된 방식이 아닌, 화자의 
공시적 어휘부에 관심을 둔다. 종래 ‘규칙’(rule)과 같은 ‘결합’(통합관계)이 강조된 
접근이 기원 중심적(source-oriented, input-oriented)이라면, ‘대치’(계열관계)와  
‘틀’(schema)이 강조된 접근은 결과물 중심적(product-oriented, output-oriented) 
입장에 있다(Bybee 1995：430, Booij 2010：4 참고). (27나)의 ㉣과 ㉤에서도 확인
했듯이 (28나)는 [N+V+suf] 구성 내 [V+suf]를 축으로 한 계열관계를 통해 새로운 
내적 구조가 재분석된다고 본다. 다만 N과 V 사이에서 포착되는 논항 관계는 ‘논

31) 김창섭(1994/1996：129)은 ‘상투잡이, 안경잡이’ 등의 ‘잡이’가 접사 ‘-쟁이, -뱅이, -짜리’와 

거의 같은 의미로 쓰인다고 보고, 이때의 ‘잡이’가 하나의 접미사로 재분석되었다고 하였다.

32) 채현식(2000/2003：193)의 ‘재분석’은 공시적인 화자의 어휘부에 초점을 맞추고 있다는 점에

서 김창섭(1994/1996)과 고재설(1992)의 ‘재분석, 재구조화’와 개념적으로 차이가 있다고 설명된

다.
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항 전수’(argument inheritance)를 활용하여 해결한다. [N+[V+suf]] 구성에서 비
핵 V의 논항이 [V+suf]에 전수됨으로써 N과 [V+suf] 사이의 다양한 논항 관계를 
설명할 수 있다고 본 것이다.

(29) ‘[살이], [잡이]’의 재분석
  가. 채현식(1999：38-39)
      시집살이, 감옥살이, 처가살이 → [N [살이]]
    ‘[N-V-이]’ 틀이 활성화될 때 ‘[V-이]’ 부분을 공유하는 단어들이 

충분히 등재되어 있고 이들이 높은 정도로 활성화된다면, [V-이]는 
따로 떨어져 하나의 단위가 될 가능성이 높다. 이것은 기존의 구조
를 새로운 내적 구조로 재분석한 것이다.

  나. 송원용(2002/2005：81)
    ‘-잡이’의 의사 접사화 과정을 인지적 과정으로 재구성해 보자.
    ① 초기의 단어 구조
       : [[장구-잡]-이], [[북-잡]-이], [[징-잡]-이]
    ② 형태론적‧의미론적 유사성에 따른 재분석

         : [장구-[잡-이]], [북-[잡-이]], [징-[잡-이]]
    ③ 유추의 틀 형성: [X-[잡이]]인물명사(X=악기)

특정 성분을 주축으로 삼아 계열관계를 구성하는 어휘 간 관련성, 재분석, 
그에 따른 유추의 틀 형성과 같은 일련의 과정은 (29)와 같이 [살이], [잡이]의 
새로운 단위를 형성한다. (29나)는 이러한 과정을 거쳐 ‘-잡이’가 의사 접사가 
된다고 보았는데, (10나)에 제시한 의사 접사 ‘벼락-, 소나기-, 실-’과 평행한 
설명을 시도한 것이다.

이렇듯 [N+V+suf]의 단어 형성을 논의하면서 독립된 단위로서 [V+-이] 구성
에 대한 관심도 지속되었는데, 한때 󰡔조선어󰡕에 표제어로 올라 있지 않던 구성 
일부가 현재 󰡔표준󰡕에 등재된 경우를 보게 된다. 동사 ‘살-, 맞-, 잡-, 닦-, 꽂
-’과 접미사 ‘-이’가 결합한 아래의 구성이 그에 해당한다.

(30) 󰡔표준󰡕(2025)의 [V+-이] 사전 등재
표제어 뜻풀이

가.

-살이 [접사] ‘어떤 일에 종사하거나 어디에 기거하여 사는 생활’의 뜻
을 더하는 접미사.  󰃚 감옥살이, 셋방살이, 종살이

-맞이2 [접사] 어떠한 날이나 일, 사람, 사물 따위를 맞는다는 뜻을 더하
는 접미사.  󰃚 달맞이, 손님맞이, 추석맞이

-잡이2 [접사] ‘무엇을 잡는 일’ 또는 ‘그런 일을 하는 사람’의 뜻을 더하
는 접미사.  󰃚 고기잡이, 오징어잡이, 꿩잡이
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(30가)와 (30나)는 각각 󰡔표준󰡕(2025)에 접사와 명사로 달리 올라 있다. 그중 
(30가)의 [살+-이]와 [맞+-이]는 󰡔큰사전󰡕에 접사(-살이)와 명사(맞이)로 다르게 
기술되었지만((23) 참고), 현재 󰡔표준󰡕에서는 접사로 그 범주가 일치된다.

[잡+-이], [닦+-이], [꽂+-이]는 ‘고기잡이, 구두닦이, 편지꽂이’의 용례로 선
행 연구에서 자주 언급되어 온 대상이다. 계열 관계에 있는 어휘가 다수라는 
점에서 대개 [N+잡이], [N+닦이], [N+꽂이]로 분석되어 왔는데, 이들 단위가 현
재 󰡔표준󰡕에 접사나 명사로 올라 있다는 것은 선행 연구의 성과와 평행한 기
술로 여겨진다.33)

󰡔표준󰡕(2025)을 기준으로 한 공시적 결과뿐만 아니라 다섯 구성의 사전 등재 
양상을 통시적 차원에서도 살펴볼 수 있다.

(31) [V+-이]의 사전 등재

(31)에 제시된 다섯 구성 가운데 ‘-살이’는 일찍이 󰡔큰사전󰡕에 접미사로 등재
되었으며((23) 참고), 이후 ‘-살이’는 (31다)~(31마)처럼 일관성 있게 여러 사전
에서 접미사로 처리되었다. ‘-살이’와 함께 ‘-맞이, -잡이’도 󰡔표준󰡕에 접미사
로 등재되었는데, 󰡔큰사전󰡕과 󰡔대사전󰡕(1961)에서 명사로, 󰡔대사전󰡕(1982)에서 
형식명사로 올랐던 ‘맞이’가 󰡔금성판󰡕(1991)부터는 접미사 ‘-맞이’로 달리 분류
되었다. 이와 비교할 때 ‘-잡이’는 뒤늦게 󰡔표준󰡕(1999)에 이르러 비로소 접미
33) 이익섭(1965：123)는 ‘시집살-, 고기잡-’보다 ‘살이, 잡이’의 독립성이 훨씬 크다고 보고 ‘시집

-살이, 고기-잡이’로 직접 구성 성분을 분석하였는데, 현재 󰡔표준󰡕(2025)의 사전 처리는 이러한 

분석 방식과 일치한다.

34) 󰡔대사전󰡕(1961)에 ‘명사’로 등재된 ‘맞이’가 󰡔대사전󰡕(1982)에서는 ‘형식명사’로 달리 등재된 

차이가 있다.

35) 다른 의미를 지닌 자립명사로서의 ‘잡이’는 다음과 등재되어 있다. 

    “①어떤 물건에 덧붙여서 손으로 쥐게 된 부분. 󰃚 손잡이”

사전 [살+이] [맞+이] [잡+이] [닦+이] [꽂+이]
가. 󰡔조선어󰡕(1938) - - - - -
나. 󰡔큰사전󰡕(1947~) -살이 맞이 - - -
다. 󰡔대사전󰡕(1961) -살이 맞이 - - -

󰡔대사전󰡕(1982) -살이 맞이34) - - -꽂이
라. 󰡔금성판󰡕(1991) -살이 -맞이 - - -
마. 󰡔표준󰡕(1999) -살이 -맞이2 -잡이3 닦이 -

󰡔표준󰡕(2025) -살이 -맞이2 -잡이2 닦이 꽂이1

바. 󰡔고려대󰡕(2025) - - -35) 닦이 -

나.
닦이 [명사] 물건을 닦는 일. 또는 그 사람.  󰃚 이런 일은 전문적인 

닦이를 불러다 하는 것이 더 좋겠다.
꽂이1 [명사] 어떤 사물을 세우거나 꽂아 둘 수 있게 만든 물건.  󰃚 우

산꽂이, 칫솔꽂이, 명함꽂이
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사로 인정받게 된다.
한편, 현재 󰡔표준󰡕에 명사로 올라 있는 ‘닦이, 꽂이’도 주목된다. ‘닦이’는 사

전에 한 번도 등재된 적이 없다가 󰡔표준󰡕(1999)에 이르러 명사로서 처음 사전
에 올랐다. 그리고 󰡔고려대󰡕(2025)에도 명사로 등재되어 있다. ‘꽂이’는 󰡔표준󰡕
(1999)에 수록되지 않았던 것이 누리집 사전인 󰡔표준󰡕(2025)에 올라 있다. 󰡔대
사전󰡕(1982)에 ‘꽂이’가 접미사로 올랐던 적이 있기는 하나 현재는 ‘꽂이’가 명
사로서 자립성을 지니는 것으로 분류된다.
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1. 서론

한국어에는 (1)에 예시한 다중 분열문과 (2)에 예시한 괴팍한 접속 구성이 존
재함.

(1) 그가 작년에 미국에서 교통사고로 죽었다.
   가. 그가 작년에 죽은 것은 미국에서 교통사고로이다.
   나. 그가 미국에서 죽은 것은 작년에 교통사고로이다.
   다. 그가 교통사고로 죽은 것은 작년에 미국에서이다.
   라. 그가 죽은 것은 작년에 미국에서 교통사고로이다.

(김영희 2000: 87 참고)
(2) 괴팍한 접속
   가. 영이에게 책이랑 순이에게 논문은 철수가 주었다.
   나. 당신은 무엇을 어떻게 그리고 왜 읽는가?

(이정훈 2014가: 56, 2014나: 207 참고)
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(1)은 성분(constituent)으로 간주되지 않는 ‘미국에서 교통사고로, 작년에 교
통사고로’ 등이 분열 대상이 되는 모습을 보여줌(cf. 철수가 만난 것은 학교에
서 영이였다). 성분으로 간주되지 않는 것이 문법 작용의 대상이 되는 것은 (2)
에서 보듯이 접속에서도 나타남(cf. 학교에서 철수랑 도서관에서 민수는 영이
가 만났다).

(1), (2)에 접근하는 방법은 두 가지. 하나는 ‘문법 작용은 성분을 대상으로 
한다’는 가설을 지키면서 (1), (2)를 설명하는 길이고, 다른 하나는 방금의 가설
을 폐기하는 길임. 이 두 가지 길 중에 여기서는 앞의 것을 택함. 지금까지의 
연구 결과를 한두 가지 현상 때문에 무시할 수 없고, 두 번째 길은 비제약적인 
문법, 다시 말해 습득(acquisition)에 부담을 주는 문법을 야기하기 때문임.

한편, (1)과 (2)로 예시한 현상들에 대한 통사적 이해는 ‘통사구조에 대한 설
명’과 ‘직관차에 대한 설명’, 이 두 가지 설명을 필요로 함. 이 중 여기서는 
‘통사구조에 대한 설명’에 논의의 초점을 맞춤.

관련하여, (1)과 (2)의 통사구조에 대한 이해는 한국어 통사현상에 대한 이해
에 기여할 뿐만 아니라 일반 통사론을 심화하는 데에도 기여할 것으로 판단됨. 
이에 다중 분열문과 괴팍한 접속 구성의 통사구조와 일반 통사론적 함의를 밝
히고자 함.

2. 괴팍한 접속: 동적 통사구조 형성과 무표찰 구성의 가능성

(2가)에서 ‘-이랑’은 접속조사이며, ‘-이랑’ 이외의 접속조사가 나타날 수도 
있음.

(3) 가. 영이에게 책-이랑 순이에게 논문은 철수가 주었다. (= 2가)
나. 영이에게 책-인가 순이에게 논문은 철수가 주었다.

  다. 영이에게 책-이며 순이에게 논문은 철수가 주었다.

그런데 통사구조를 (4)로 보는 한, 간접 목적어 ‘영이에게’와 직접 목적어 
‘책’은 성분을 이루지 않음.1) 

(4) [CP [TP [VP 철수가 [V” 영이에게 [V’ 책을 주-]]]-었-]-다]

1) 통사구조 전반에 대한 논의는 이정훈(2023) 등 참고.
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그렇다고 (4)의 통사구조를 무시할 수 없음. (4)의 타당성은 생략, 대용, 이
동, 접속 등을 통해 꽤 확고히 검증되기 때문임. 

따라서 (4)의 통사구조를 인정하면서, (3)의 현상을 설명할 수 있는 방안이 
요청됨. 이에 동적 통사구조 형성을 제안함. 동적 통사구조 형성은 언어수행 
차원의 구문분석(parsing)을 위해 필요하기도 한데, 예를 들면 아래와 같음. 

(5) [α β] ➜ [[α β] γ] 또는 [α [β γ]]

동적 통사구조 형성은 위에서 보듯이 통사구조 형성 과정에서 앞서 형성된 
구조를 유지할 수도 있고, 바꿀 수도 있음.

(5)에 따라, 특히 통사구조가 변경되는 경우를 고려하여, ‘괴팍한 접속 구성’
이 형성되는 과정을 보이면 아래와 같음.

(6) 영이에게 책-이랑 순이에게 논문은 철수가 주었다. (= 2가)
   가. [영이에게 책], [순이에게 논문] 형성
   나. [영이에게 책]-이랑 [순이에게 논문]] 형성2)

   다. V ‘주-’ 병합 및 구조 변경3)

       [V” [V” 영이에게 책 주-]-이랑 [V” 순이에게 논문 주-]]
   라. 보조사 ‘-은/는’ 병합4)

       [V” [V” [V” 영이에게 책 주-]-이랑 [V” 순이에게 논문 주-]] -은/
는]

   마. ‘철수가’ 병합 및 VP 형성
       [VP 철수가 [V” [V” [V” 영이에게 책 주-]-이랑 [V” 순이에게 논문 

주-]]-은/는]]
   바. 어미 병합 및 핵 이동5)

       [CP [TP [VP [VP 철수가 [V” [V” [V” 영이에게 책 t2]-이랑 [V” 순이
에게 논문 t2]]-은/는]] t3] 주2-었3-다]

   사. 주제화 이동
       [CP [V” 영이에게 책 t2-이랑 순이에게 논문 t2-은/는]4 [CP [TP 

[VP [VP 철수가 t4] t3] 주2-었3-다]]

2) 접속의 통사구조에 대해서는 이정훈(2023, 2024) 참고. (6)에서는 접속조사와 접속어미 중 접속

항이 명사류이므로 접속조사가 선택된다. 또한 대격조사와 접속조사는 어울릴 수 없으므로 ‘책’

과 ‘논문’은 대격조사를 취하지 않는다.

3) (6다)에는 V ‘주-’가 두 번 표시되어 있는데 이는 (6나)와 V ‘주-’가 병합하면 적격한 VP를 형

성하기 위해 V ‘주-’가 복사(copy)되어 하나는 접속항 ‘[영이에게 책]’과 병합하고, 또 하나는 

접속항 ‘[순이에게 책]’과 병합하기 때문이다(이정훈 2014가: 72 참고).

4) 보조사는 N 범주나 Adv 범주 뿐만 아니라 V, V‘, V”, VP 등 V 범주와도 병합할 수 있다. 이

에 대해서는 이정훈(2014나) 참고.

5) 어미 병합 및 핵 이동에 대해서는 이정훈(2023) 참고.
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이러한 통사구조 형성 과정은 다음의 두 가지 일반 통사론적 함의를 가짐. 
첫째, 동적 통사구조 형성. 이는 언어능력과 언어수행 간의 간격을 좁히는 효
과도 지님. 둘째, (6가), (6나)와 관련된 것으로 소위 무표찰 구성(unlabeled 
construction)의 가능성. 

둘째 사항과 관련하여, NP, VP, TP, CP 등의 표찰(label)은 해석
(interpretation)을 위해 필요함.6) 예를 들어 ‘어제 비가 왔다’, ‘거기 앉아라’ 
등은, ‘어제’, ‘거기’의 표찰이 NP와 AdvP 중 AdvP로 정해져야, 적절히 해석
될 수 있음. 그런데 (6가), (6나)의 ‘[영이에게 책]’, ‘[순이에게 논문]’은 해석 
단위가 아님. 따라서 표찰을 가지지 않음.7) 

참고로, 전통적으로 통사구조는 성분성(constituency), 표찰(label), 어순(word 
order), 이 세 가지 속성을 가지는 것으로 파악되어 옴. 이 셋에 대한 애초의 
이론화는 구 구조 규칙(phrase structure rule)이었으며, 구 구조 규칙은 성
분성, 표찰, 어순을 구 구조 규칙 자체에 포함시킴. 이어서 등장한 핵 계층 이
론(X-bar theory)은 성분성과 표찰을 책임지고, 어순은 매개변인(parameter)이
나 선형화 작용(linearization)으로 포착함. 어순이 통사구조 형성 규칙과 분리
된 셈인데, 여기에 더해 표찰도 통사구조 형성 규칙과 분리되고 통사구조 형성 
규칙은 성분성만을 책임지게 됨(Chomsky 2013, 이정훈 2020나 등 참고). 무표찰 
구성은 ‘성분성’만 책임지게 된 통사구조 형성 규칙, 즉 병합(merge)의 성격을 
직접적으로 보여줌.

3. 다중 분열문: 무표찰 구성 재확인

단일 분열문의 통사구조를 살피고, 이를 확대/심화하여 다중 분열문의 통사
구조를 밝힘. 이를 통해 앞서 확인한 일반 통사론적 함의 중 무표찰 구성의 가
능성을 재확인함.

6) 아울러 표찰은 통사구조 형성을 위해서도 필요하다. 예를 들어 ‘열심히, 책을, 읽-’이 병합하여 

통사구조를 형성하는 과정을 고려하면, NP ‘책을’과 V ‘읽-’이 병합하여 그 표찰이 V’로 정해져

야([V’ 책을 읽-]), AdvP ‘열심히’가 병합하여 ‘[V’ 열심히 [V’ 책을 읽-]]’이 형성될 수 있다. 만

약 ‘[책을 읽-]’의 표찰이 V’로 정해지지 않으면 ‘[책을 읽-]’에는 NP도 포함되어 있고 V도 포

함되어 있으며 NP는 AdvP와의 병합을 거부하는바, AdvP ‘열심히’와 ‘책을 읽-’의 병합이 보장

되지 않는다.

7) 해석 단위로 기능하지 않는 성분이 형성된다는 것은 통사구조 형성 규칙인 병합이 자유롭게 적

용된다는 것, 다시 말해 해석 등이 동기가 되어 병합이 적용되지는 않는다는 것을 의미한다. 통

사구조 형성은 통사구조 형성의 논리에 따라 이루어지며, 그 결과가 해석 단위로 기능하느냐의 

여부는 다른 차원에서 따져져야 하는 것이다.
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3.1. 단일 분열문의 통사구조

단일 분열문의 통사구조는 아래와 같음(박철우 2008, 이정훈 2020 등 참고).

(7) 영이가 추천한 것은 철수였다.
                        VP
              
               V’
   [[영이가 02 추천한] 것2]-은   
                              철수2    V
                                      이-[동일성] 

위에서 ‘것’은 허사(pleonastic)로서 ‘눈이 온 것이다’와 같은 예에서도 볼 수 
있음. V ‘이-’에는 서술성의 V ‘이-’와 V 동일성의 V ‘이-’가 있는데(그는 국
어학자이다, 저 사람이 그 사람이다), (3)의 V ‘이-’는 동일성의 V ‘이-’임.

허사 ‘것’의 내용은 관형절 내 공범주 ‘0’과 동지표(coindex)되고, ‘철수’를 
성분지휘(c-command)함으로써 채워짐. (7)과 달리 ‘*철수가2 [영이가 02 추천
한 것2]이다’가 성립하지 않는 것은 ‘것’이 ‘철수’를 성분지휘하지 못하기 때문
임.

(7)은 동일성 V ‘이-’와 허사 ‘것’이 나타난 경우인데, 아래에서 보듯이 서
술성 V ‘이-’와 사건의 ‘것’이 분열문을 형성할 수도 있음. 

(8) 영이가 철수는 만난 것은 학교에서였다.
                          VP
                
            V’
   [[영이가 철수를 만난] 것]-은     
                               학교에서    V
                                          이-[서술성]  

사건의 ‘것’은 ‘나는 철수가 사과를 먹는 것을 보았다, 나는 철수가 도착한 
것을 안다’와 같은 예에서도 확인할 수 있음(이정훈 2020가: 72 참고).

3.2. 다중 분열문의 통사구조

다중 분열문의 통사구조는 단일 분열문의 통사구조와 다르지 않음. 다만, 분
열성분이 둘 이상 나타나는 차이를 지님. 아래 통사구조에서 ‘Ø’는 무표찰을 
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나타냄.

(9) 그가 죽은 것은 작년에 미국에서 교통사고로이다. (= 1라)
                         VP
           
          NP                            V’
                 
    그가 죽은 것은             Ø                  V
                              이- 
                      KP      KP        KP
                        
                    작년에  미국에서  교통사고로

위에서 분열성분 ‘작년에, 미국에서, 교통사고로’는 하나의 성분을 이루되, 
표찰은 지니지 않음. 이들 셋이 모여서 하나의 해석 단위로 기능하지 않는바, 
표찰이 나타나지 않는 것임. 

분열성분 ‘작년에, 미국에서, 교통사고로’는 각각이 따로따로 해석에 참여함. 
그래서 (9)는 ‘그가 죽은 것은 작년이다’와 ‘그가 죽은 것은 미국에서이다’ 그
리고 ‘그가 죽은 것은 교통사고로이다’가 병렬/접속된 것과 의미가 통하며, ‘그
리고’와 같은 접속 표현이 개재해도 무방함.

(10) 그가 죽은 것은 [[작년에] [미국에서] 그리고 [교통사고로]]이다.

다중 분열문의 분열성분은 논항들로만 이루어질 수도 있고 부가어들로만 이
루어질 수도 있으며, 아래에서 보듯이 논항과 부가어가 섞여서 이루어질 수도 
있음.

(11) 영이가 만난 것은 학교에서 철수였다.

(11)의 통사구조도 (9)와 마찬가지임. 다만, ‘것’과 V ‘이-’의 성격이 이중적
이라는 특징을 지님. ‘것’과 V ‘이-’의 정체는, ‘학교에서’를 고려하면 사건의 
‘것’과 서술성 V ‘이-’인데, ‘철수’를 고려하면 허사 ‘것’과 동일성 V ‘이-’이기 
때문임. 이에 여기서는 ‘것’과 V ‘이-’를 다음과 같이 파악함. 먼저, 분열문의 
‘것’은 허사 ‘것’이며, 사건의 ‘것’은 허사 ‘것’의 내용이 사건 논항(event 
argument. Davidson 1967/2001 참고)에 의해 채워진 것으로 봄. (8)에서처럼 
관형절 내에 공범주가 부재하면 허사 ‘것’이 사건 논항에 의해 그 내용이 채워
지는 것으로 간주하는 것임. 다음으로, V ‘이-’는 ‘이-[서술성]’과 ‘이-[동일성]’을 아
우르는 포괄적 ‘이-[포괄적 동일성]’이 있고(양정석 1986 참고), ‘이-[포괄적 동일성]’과 함
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께 등장하는 성분들 사이의 관계에 따라 포괄적 ‘이-[포괄적 동일성]’이 ‘이-[서술성]’
이나 ‘이-[동일성]’으로 구체화 또는 분화되는 것으로 봄.8)

4. 무표찰 구성의 일반성

무표찰 구성은 일견 낯선 듯하지만 ‘괴팍한 접속 구성’과 ‘다중 분열문’ 이외
의 경우에서도 관찰되는바, ‘감탄 표현’도 무표찰 구성의 사례로 파악됨. 

(12) 가. 오매, 단풍 들것네.
나. 누이는 (*오매) 단풍 들것다고 말했다.

위에서 보듯이 ‘오매’와 같은 감탄 표현은 내포를 거부함. 이는 감탄 표현 
ExclP ‘오매’와 CP ‘단풍 들것네’가 병합하면 무표찰 구성 ‘[Ø [ExclP 오매] [CP 

단풍 들것네]]’이 형성되기 때문인 것으로 이해됨. 모문 V ‘말하-’는 CP를 보
충어 내포절로 취하는데 ‘[Ø [ExclP 오매] [CP 단풍 들것네]]’의 표찰은 CP가 아
니므로 내포될 수 없는 것임. 

물론 무표찰 구성의 해석은 무표찰 구성에 포함된 각각의 성분에 의해 결정
되므로(3절 참고), 무표찰 구성 자체가 불허되지는 않음. 하지만 ‘[Ø [ExclP 오매] 
[CP 단풍 들것네]]’처럼 감탄 표현이 무표찰 구성의 성분으로 등장하면 모문 V 
‘말하-’가 CP ‘단풍 들것네’ 뿐만 아니라 ExclP ‘오매’와도 관계를 맺게 되는 
데서 문제가 발생함. V ‘말하-’와 ExclP ‘오매’는 적절한 관계를 맺을 수 없기 
때문임.

5. 결론

개별언어로서 한국어는 풍부한 통사현상을 지니며, 통사현상들에 대한 면밀
한 분석과 설명은 한국어에 대한 이해에 기여할 뿐만 아니라 일반 통사론의 수
준을 제고하는 데에도 기여함. 이러한 인식 하에 한국어의 ‘괴팍한 접속 구성’
과 ‘다중 분열문’에 대한 통사적 이해를 도모하였고, 그 일반 통사론적 함의로 
‘동적 통사구조 형성’과 ‘무표찰 구성’을 제시함. 

8) 참고로 대격조사가 나타난 ‘*영이가 만난 것은 학교에서 철수를이었다’나 ‘*영이가 만난 것은 

철수를 학교에서였다’는 성립하지 않는데 이는 계사 구문이 대격조사를 허용하지 않기 때문이다.
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1. 머리말
  
이 발표문은 광복 80년을 맞이하여 한글학회 차원에서 우리말 문법 연구의 

성과를 조명하고 새로운 과제를 모색하기 위해 우리말 연구 분야별로 기획한 
글을 하나로 특별히 형태론 분야의 성과와 과제를 중심으로 논의한 글이다. 현
대적인 의미의 우리말 연구가 본격화된 20세기 전반기는 일제강점기에 해당하
므로 우리말 연구가 자유롭지 못했는데, 광복은 우리말을 되찾아 새롭게 연구
할 수 있게 되었다는 점에서 광복 80년은 우리말 연구, 특히 우리말 형태론 연
구에서도 의미 있는 80년이라고 생각된다.

근대적인 방법으로서의 우리말 연구 내지 형태론 연구는 주시경의 『국어문법』
(1910)을 기점으로 보아도 한 세기가 넘는다. 개화기 우리말 형태론 연구는 서
양인 선교사들의 저술에서 본격화되고,1) 정렬모나 최현배 등은 서양인 연구자
와 일본의 전통 문법 연구자의 영향을 받기도 하면서도2) 우리말의 형태적 특
1) 구본관(2002나) 등에서 언급했듯이 개화기 선교사들의 한국어 연구 내지 형태론 연구는 Ridel(1981), 

Underwood(1890) 등이 있는데, 이들의 연구가 유길준(1909), 김규식(1908~1909?), 김희상(1909, 

1911) 등에 영향을 주었다고 알려져 있다.
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성에 맞는 연구를 더해 독자적으로 발전시켜 왔다. 본 발표에서 대상으로 삼은 
광복 이후의 우리말 형태론 연구 역시 전통 문법, 구조주의 문법, 생성 문법, 
생성 문법 이후의 인지 문법이나 사회언어학 등의 언어학의 흐름과 발맞추면서
도 우리만의 독자적인 성과를 이루어 왔다. 본 발표에서는 이처럼 외래의 언어 
이론의 흐름에 주목하면서 우리말의 특성에 맞는 형태론 연구가 어떤 모습으로 
드러나는지를 주목하면서 논의를 진행할 것이다.

본 발표에서는 광복 후의 형태론 연구 성과를 살피기 위해 먼저 제2장에서 
시대의 흐름에 따른 형태론 연구의 변화를 살펴볼 것이다. 이를 위해 우리는 
언어 연구 패러다임의 변화, 연구 대상 자료의 변화, 연구 영역의 변화, 연구 
방법의 변화 등으로 나누어 논의하게 될 것이다. 그런 다음 제3장에서는 형태
론의 단위, 품사론, 굴절론, 조어론 등 형태론의 주요 부문별 구체적인 성과에 
대해 비교적 자세하게 언급하게 될 것이다.

제4장에서는 3장까지의 우리말 연구 성과를 바탕으로 앞으로의 형태론 연구
의 과제를 전망해 보고자 한다. 다문화 사회로의 진입 등 사회적인 변화와 인
터넷의 사용과 인공지능의 보편화 등 기술적인 변화에 따라 우리말을 포함한 
언어 환경은 과거와 다른 양상으로 드러나고 있다. 이러한 언어 환경의 변화는 
우리말 형태론 연구에 새로운 과제를 던져 주고 있다. 이런 우리말의 변화와 
우리말 연구의 변화는 현재 진행형이므로 현재 일어나고 있는 변화를 포함하여 
미래를 전망하게 될 것임은 물론이다.

우리말 형태론 분야의 연구 성과에 대한 정리는 여러 차례 이루어진 바 있
다.3) 본 발표는 기존의 우리말 형태론 연구 성과와 비교할 때, 언어 연구 패러
다임의 변화뿐 아니라 연구 자료의 변화, 연구 영역의 변화, 연구 방법의 변화
에 더 깊이 주목하고 있다는 점에서 특징적이다. 광복 80년 동안 우리말 형태
론 연구는 형태론 전문 학술지 『형태론』을 비롯하여 『한글』, 『국어학』 등 주요
한 학술지에 적지 않은 형태론 논문이 게재되었으며 연구자의 수도 증가하는 
등 양적인 면과 질적인 면에서 큰 성장을 보여 왔다. 논문 하나하나가 소중한 
성과를 담고 있다고 할 때, 모두를 언급하는 것에 마땅하지만, 지면의 제한과 
필자의 부족함으로 본 발표의 관점에서 주목이 되는 일부 논문만 언급하게 될 
것이다. 이에 대해서는 해당 논문의 필자들과 본 발표를 읽는 독자들께 양해를 
구하고자 한다. 

2) 고영근(1994), 서민정(2024) 등에서 언급한 것처럼 정렬모는 일본의 마쓰시다(松下大三郎) 문법

의 영향을, 최현배는 야마다(山田孝雄)의 문법에 영향을 받았다고 알려져 있다.

3) 우리말 형태론 연구 성과를 살핀 논의에는 홍종선(1989), 구본관(2002), 장윤희(2010), 구본관

(2020) 등이 있다.
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2. 시대 변화와 형태론 연구의 변화

2.1. 연구의 관점으로서의 패러다임의 변화와 형태론 연구
  
이 절에서는 언어학 연구 패러다임의 변화가 우리말 형태론 연구에 어떤 영

향을 미쳤는지를 간략하게 살펴보고자 한다. 주지하듯이 서양의 언어학 연구 
패러다임은 전통 문법, 구조주의 문법, 생성 문법, 생성 문법 이후의 사회언어
학과 인지 문법 등으로 이어져 왔고, 이런 언어학 연구 패러다임의 변화는 우
리말 형태론 연구에도 영향을 미쳤다.

[전통 문법과 형태론 연구]
주지하듯이 서양에서의 본격적인 언어 연구는 중세의 수도원을 중심으로 라

틴어를 비롯한 성서를 이해하기 위한 수단으로 이루어졌으며 이는 실용적이고 
규범적인 성격을 강하게 가지고 있었다. 이런 언어학 연구 경향은 학교 문법 
등 규범 문법으로 이어져 언어 연구의 중요한 흐름으로 이어지고 있다. 전통 
문법이 우리말 형태론 연구에 미친 영향은 이론 언어학에서는 품사론 중심의 
연구 경향으로 나타났고, 언어학의 응용 분야에서는 맞춤법을 비롯한 규범 문
법 연구와 학교에서의 문법 교육을 위한 문법서의 기술로 나타났다.

현대적인 의미에서의 우리말 형태론 연구는 먼저 Ridel(1981), Underwood(1890) 
등 서양인 선교사의 연구였으며, 이 연구들은 유길준(1909), 김규식(1908~1909?), 
김희상(1909, 1911) 등의 형태론 연구에 큰 영향을 주었다. 전통 문법 시대의 
형태론 연구는 주시경의 『국어문법』에서 잘 드러나는 바와 같이 형태론의 분야
는 음성학, 품사론, 구문론(문장론)으로 나뉘었으며, 형태론의 주요 영역인 조어
론이나 굴절론은 품사론 안에서 다루어졌다. 20세기 전반 우리 학자들에 의해 
만들어진 문법서들인 최광옥(1908), 유길준(1909), 김규식(1908~1909?) 등에서 
서양의 품사 분류 체계나 일본의 품사 분류 체계의 영향 아래 ‘명사, 대명사, 
동사, 형용사, 부사, 후사, 접속사, 감탄사’ 등의 품사들이 세워졌다(구본관, 
2002). 뒤에서 자세하게 언급할 것인바, 전통 문법 관점에서의 품사 논의에서 
가장 문제가 되었던 것은 체언 중 명사 외에 대명사와 수사를 따로 두느냐의 
문제, 조사와 어미를 단어로 보아 품사로 설정할 것인지의 문제, ‘이다’를 별도
의 품사로 분류할 것인지의 문제 등이었다. 품사 분류 논의는 본 발표에서 관
심을 갖는 광복 이후에까지 이어지지만 현재는 최현배의 『우리말본』의 체계에
서 지정사(잡음씨)를 제외한 9품사가 학교 문법을 비롯한 규범 문법에 받아들여
져서 광범위한 지지를 받고 있다. 

전통 문법 시대의 형태론 연구의 다른 특징은 한글 맞춤법을 비롯한 규범 문
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법 연구와 학교 문법 연구가 중요한 부분을 차지한다는 것이었다. 1920년대에
서 1945년까지의 우리말 형태론 연구는 1933년 한글 맞춤법 제정을 전후하여 
이희승(1933)의 「「ㅎ」 바침 문제」는 최현배(1933가, 나)의 「풀이씨의 끝바꿈에 
관한 논」(1)~(2)에서 볼 수 있듯이 한글 맞춤법에서 문제가 되는 받침의 표기
나 불규칙 활용에 대한 논의들이 집중적으로 논의되었다. 광복 이후 맞춤법에 
대한 논의는 크게 줄었으나 새롭게 시작된 우리말을 다듬기와 이를 학교 현장
에서 교육하기 위한 형태론 연구가 나타나기 시작하였다. 장지영(1946, 1947)의 
「나랏말을 깨끗이 하자」(1)~(2)가 실려 있는데, 국어순화의 원칙과 구체적 사례
가 담겨 있으며, 이정학(1947)의 「국어교육의 당면 문제」에는 한자 표기 문제
와 철자법 문제 등에 대해 언급하고 있어 이런 경향을 보여 준다.

1945년에서 1970년까지는 1955년 제1차 교육과정이 공포되어 중학교용과 
고등학교용 검인정 교과서가 편찬되던 시기였는데, 우후죽순처럼 등장한 문법
서는 집필자에 따라 다양한 내용과 학설이 담겨 있었다. 이에 대해 문교부는 
1961년 제2차 교육과정 심의가 끝난 후 통일 문법에 대한 의견이 개진되었다. 
이에 따라 1962년 9월에 ‘학교 문법 지도 지침’이 나오고, 10여 차례 토론을 
거친 뒤에 1963년 ‘학교문법통일안’이 문교부에 의해 공포되었다. 이에 따라 
이 당시의 학교 문법서에는 한자어 문법 용어 사용, 9품사 체계, 252개의 문법 
용어의 사용 등이 담겨 있었다.4)

[구조주의 문법과 형태론 연구]
한편, 19세기의 역사비교언어학 시대를 거쳐 언어의 규칙성에 대한 논의가 

축적되었으며, 이런 바탕에서 소쉬르(F. de Saussure)의 등장은 언어학 연구에 
새로운 국면을 맞이하게 된다. 소쉬르는 역사비교언어학의 전통과 이른바 소장
문법학파(Junggrammatiker)들이 확립한 언어의 규칙성에 주목하면서도 사회의 
의사소통 도구로서의 언어의 기능에 주목하게 된다. 언어의 기호적 성격에 대
한 관점, 랑그와 파롤의 구분, 공시태와 통시태의 구분은 언어학을 본격적인 
과학으로 올려 놓았으며, 언어학은 다른 학문을 주도하는 지위를 가지게 되었
다. 구조주의는 제1차 세계대전 이후 미국으로 건너간 일군의 학자들에 의해 
기술언어학으로 이어져 오늘날의 언어 연구에까지 영향을 미치고 있다. 구조주
의 문법이 우리말 형태론 연구에 끼친 가장 큰 영향은 계열 관계와 통합 관계
에 의한 언어 분석을 통해 형태소, 이형태, 단어 등의 형태론의 단위가 분석되
었다는 점과 객관적인 분석 방법에 의해 파생 접사나 의존 명사 등의 목록이 
확립되어 조어론 연구의 기반을 마련했다는 것에 있다.

구조주의 문법은 1930년대 이후 부분적으로 우리말 연구에 영향을 주었지만 

4) 이에 대한 자세한 논의는 구본관(2024)를 참조할 수 있다. 
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우리말 형태론 연구에 본격적으로 적용된 것은 1945년 광복 이후의 일이었다. 
이희승의 『국어학개설』(1955)에서는 전통 문법의 관점에서는 품사론에서 다루
어졌던 파생법이나 합성법을 어휘론 내지 조어론의 영역으로 가져와 단일어와 
합성어(complex word), 합성어는 다시 복합어(compound word)와 파생어
(derived word)로 나누었다. 이에 따라 이익섭(1965), 김석득(1968) 등의 분석 
방법에 대한 논의를 거쳐 김계곤(1968)의 「현대국어 조어법(word-formation) 
연구 -앞가지에 의한 파생법」, 김계곤(1969)의 「현대국어 조어법 연구 -뒷가지
에 의한 파생법」, 고영근(1972/1974), 「현대국어 접미사에 대한 구조적 연구(1) 
- 확립기준을 중심으로」, 고영근(1974), 「현대국어의 종결어미에 대한 구조적 
연구」 등으로 이어져 파생 접사, 어미, 조사, 의존 명사 등의 목록이 확립되게 
되었다.

[생성 문법과 형태론 연구]
구조주의는 체계성과 규칙성의 추구를 통해 언어에 대한 정교한 기술을 축적

해 두었는데, 이는 1950년대 이후 해리스(Z. Harris)와 촘스키(N. Chomsky), 할
레(M. Halle) 등에 의한 생성 문법으로 이어졌다. 50년대 후반 이후 음운론과 
통사론 영역에서 시작된 생성 문법은 서양에서는 Aronoff(1976), Lieber(1981), 
Scalise(1984) 등에서 생성 형태론으로 본격화되어 형태론 연구로도 확장되었
다. 생성 형태론의 도입 배경에는 통사론 중심의 생성 문법에서 규칙으로 해결
하기 어려운 문제들, 특히 조어법에 대한 논의를 어휘부로 끌어들일 필요성이 
있었기 때문이었다.

국내에서도 송경안(1980)의 「어휘부에 기초한 조어법 기술」에서 생성 형태론
의 어휘부를 상정한 조어법 기술에 대해 논의하기 시작한 이래, 송철의(1983)의 
「파생어 형성과 통시성의 문제」, 김창섭(1983), 「‘줄넘기’와 ‘갈림길’형 합성 명
사에 대하여」 등에서 파생어나 합성어 형성 규칙의 제약에 대한 논의로 이어져 
넓게 보면 생성 형태론의 관점으로 조어법을 논의하고 있다. 굳이 생성 형태론
을 가져오지 않더라도 시정곤(1994)처럼 생성 문법적인 관점의 조어론 연구가 
적지 않다. 이처럼 생성 문법은 형태론 연구, 특히 조어론 연구에서의 규칙과 
제약에 대한 엄밀한 기술, 파생 접사의 생산성 문제, 파생어 형성 이후의 단일
어화 문제 등을 통해 우리말 형태론 연구의 수준을 높이는 한편, 조어론과 음
운론, 조어론과 통사론의 접면에 있는 문제들에 대해 더 깊게 탐구하는 계기를 
마련해 주었다.

[생성 문법 이후의 언어학 흐름과 형태론 연구]
이상적 화자의 언어 능력에 관심을 집중한 생성 문법에 대한 반작용으로 언
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어의 변이형의 가치에 주목한 언어학의 흐름에는 의미 기능을 중시하는 기능 
문법, 사회 문화적인 맥락에 의한 변이형에 주목한 사회언어학, 언어를 신체적
인 체험이나 문화와 관련하여 파악한 인지 언어학 등이 있었다. 이들 흐름 중
에서 우리말 형태론 연구에 직접 영향을 미친 것은 인지 언어학이었다. 사실 
생성 문법 자체는 인간의 인지에 주목하고 있다는 점에서 인지 문법은 생성 문
법과 거리가 넓지 않았다.

구본관(2002나)에서 언급한 것처럼 생성 문법에서 제안한 어휘부 이론에 의한 
조어법 연구는 인지 언어학으로 이어지게 된다. Aitchison(1987)의 어휘부 이
론이나 Bybee(1988, 1994) 등의 용례 기반 이론(usage-based model)에 근거한 
심리 어휘부에 대한 논의들이 국내에 소개되면서 어휘부에 대한 관심은 어휘부 
연구를 형태론 연구 내지 조어론 연구의 중심부로 가져오게 하였다. 뒤에서 자
세하게 언급할 것인바, 채현식(1994)의 「국어 어휘부의 등재소에 관한 연구」, 
채현식(2003)의 󰡔유추에 의한 복합명사 형성 연구󰡕, 송원용(2005)의 󰡔국어 어휘
부와 단어 형성󰡕 등은 조어론의 상당 부분 혹은 전체를 어휘부에서의 연결망
에 의한 유추로 설명하는 자생적인 형태론 이론을 세우게 하였다.5)

생성 문법에 의한 조어론이 단어의 분석보다 생성에 관심을 두게 되면서 단
어 형성에 있어서의 의미의 우위성이 주목되게 되었다. 구본관(2020)에서 논의
한 것처럼 이런 경향을 잘 보여 주는 논의는 Štekauer의 표현론적 단어 형성
법 논의이다.6) 이 논의들에서는 불규칙적인 어근이 참여하는 조어 방식이나 
영형태가 참여하는 조어 과정을 인정하지 않고, 의미와 형태를 갖추고 실제 어
느 정도 생산적으로 단어를 만드는 공시적인 과정에 주목하고 있다. 국내에서
는 ‘정한데로(2013), 「명명 과제를 기반으로 한 임시어의 형태론」 박혜진(2019), 
「표현론적 관점의 단어 형성 교육 연구」에 잘 드러나 있다.

본 발표에서는 지금까지 언어학 연구 흐름이 우리말 형태론 연구에 미친 영
향에 대해 논의했다. 언어학의 패러다임에 따라 형태론 연구가 변화하면서 형
태론 연구의 중심이 품사론에서 점차 조어론으로 이동해 갔으며, 이에 따라 우
리말 형태론 연구가 더 심화되고 있음을 확인할 수 있었다. 아울러 언어학의 
패러다임이 변화하면서 우리말의 형태론 연구는 외국의 이론 변화에 발맞추기
도 하고, 자생적인 연구로 나아가기도 했음을 알 수 있었다.

5) 구조주의나 생성 형태론에서 조어론은 흔히 규칙으로 설명되지만 유추적 단어 형성론에서는 유

추 원리로 설명한다. 규칙과 유추의 차이에 대해서는 학술지 󰡔형태론󰡕에서 여러 차례 지상 토론 

형식의 논쟁이 이루어진 바 있다.

6) 표현론적 단어 형성법 논의는 의미에서 형식으로 나아간다는 점에서 형식에서 의미로 나아가는 

해석론적 관점과 대비된다.
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2.2. 연구 대상 자료의 변화

연구 대상 자료의 변화는 몇 가지 기준에서 다시 나눌 수 있다. 우선 자료의 
물리적 성격에 따라 나눌 수 있고, 자료의 시대적 특성에 따라 나눌 수 있으
며, 자료의 공간적/위상적 성격에 따라 나눌 수도 있고, 자료의 장르적 성격에 
따라 나눌 수도 있다. 

첫째, 자료의 물리적 성격에 따라 분류해 보기로 하자. 연구 자료의 물리적 
성격에 따라 직관에 의해 만들어진 자료, 문헌 자료, 디지털 자료 등이 있다. 

먼저 연구자가 직관으로 만들어 낸 언어 표현이 자료가 될 수 있다. 현대 국
어를 대상으로 하는 연구에서 흔히 직관에 의해 만들어 낸 자료가 활용되며, 
생성 문법처럼 이상적인 화자를 상정하는 경우도 해당 화자의 직관에 의한 자
료가 문법 연구의 자료가 된다. 언어 사용자의 구어를 연구 대상으로 삼는 경
우도 이를 문헌으로 기록하지 않으면 직관에 의한 자료로 볼 수 있다. 1945년
까지의 한글 맞춤법 논의의 상당수는 직관에 의한 자료를 연구 대상 자료로 활
용하기도 하였다.

한편 문헌 자료를 활용하는 경우도 있다. 현대 이전 시기의 국어를 대상으로 
하는 연구는 본질적으로 문헌 자료를 활용할 수밖에 없으며, 현대 국어 연구의 
경우에도 사전류 등 문헌 자료를 활용하기도 한다. 방언 연구도 연구자가 해당 
방언의 화자인 경우가 아니라면 채록한 다음 기록하거나 자료집으로 만든 문헌 
자료를 활용하는 경우가 많다. 광복 이전 우리말 형태론 연구에서는 권덕규
(1939)의 「버리다 만 산고」에서 볼 수 있듯이 어원 연구가 많았는데,7) 이 경우 
문헌 자료를 활용하는 경우가 많았다. 우리말 형태론 연구는 광복 이전부터 실
증적인 연구의 전통이 굳건하게 이어져 오고 있었으며, 이승욱(1977)의 「문법사 
연구의 몇 문제」, 이현희(1982), 「종결어미의 발달에 개한 관견」 등에서 쉽게 
찾아볼 수 있듯이 문헌 자료가 연구 대상 자료가 된다. 학술지 『한글』 2권 3
호, 2권 9호 등에서 나타나듯이, 사전 편찬 등의 이유로 표준어(대중말)와 방언
(사투리/시골말)의 차이에 대한 논의가 이루어지거나 방언에 대한 수집이 이루
어지기도 했고, 1970년대 정신문화연구원(현, 한국학중앙연구원)에서 이루어진 
방언 자료는 방언 연구의 주요한 자료가 되기도 했다.

최근에는 말뭉치 언어학의 발달에 따라 대규모 말뭉치가 구축되어 형태론 연
구에 있어서도 디지털 자료의 비중이 높아지고 있다. 김진규(1996)의 「자연 언

7) 본 발표에서 어원론을 언급하면서 권덕규를 거론하는 것은 권덕규의 「버리다 만 산고」 

(1)~(2) 등이 후대에 긍정적인 평가를 받고 있다는 점과 관련이 있다. 이들 논의에는 ‘가시내, 

기와, 실[谷], 아이, 마리, 약대’ 등의 어원론이 실려 있는데, 특히 지명에 나타나는 ‘실’에 대한 

논의를 비롯한 몇 가지 어원에 대한 논의는 이기문(1991：108)에서 권덕규를 “국어 어원론의 진

정한 선구자”로 평가하게 하였다.
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어 처리를 위한 품사 태그의 몇 가지 문제」, 이광호(2007), 「상대 빈도를 이용
한 생산성 측정에 대한 연구」 등 형태론 연구에도 디지털 자료의 비중이 점차 
높아가고 있다. 

둘째, 자료의 시대성에 따라 현대 국어와 현대 이전 국어로 나눌 수 있다. 
광복 이전에는 한글 맞춤법 제정이나 학교에서의 우리말 교육에 관심이 집중되
어 있어 현대 국어가 연구 대상 자료로 선택되는 경우가 많았지만, 이미 언급
한 것처럼 우리말 형태론 연구는 문헌에 기반들 둔 실증적인 연구의 전통이 있
어 중세 국어와 근대 국어를 거쳐 고대 국어에까지 확장되어 갔다. 오구라(小
倉進平)의 연구에 이어 양주동(1942), 『조선고가연구』나 김완진(1980)의 『향가해
독법연구』와 같은 향찰 연구나 이두 연구, 그리고 80년대 이후 최근까지 석독 
구결과 석독 점토 구결 자료 등 차자 표기의 연구에 이르기까지 현대 이전 국
어에 대한 연구는 최근으로 올수록 깊이를 더해 가고 있다.

셋째, 자료의 공간적/위상적 차이에 따라 표준어와 방언으로 연구 대상 자료
를 나눌 수 있다. 이미 언급한 것처럼 광복 이전의 1930년대를 전후하여 우리
말 형태론 연구의 주요 대상 자료는 표준어였으나 사전 편찬 등의 목적과 구조
주의 문법의 기술적인 언어관에 따라 방언 역시 형태론 연구의 주요한 대상 자
료가 되고 있다. 19세기 이후 서양에서는 지역에 따른 방언의 차이를 등어선 
등으로 표시하는 방언 지도를 만드는 등의 언어지리학이 발달했고, 우리나라의 
경우도 1970년대와 1980년대의 방언 연구는 이런 관점에서의 지역 방언 연구
가 주요한 흐름이었다. 하지만 최근에는 라보프(W. D. Labov) 등의 연구에 이
어지는 사회 방언의 연구가 주요한 흐름이 되고 있다. 최근 우리말 형태론 연
구에서는 세대 차이에 따른 조어 방식의 차이, 다문화 사회에서의 우리말 형태
론 연구 등도 나타나기 시작하고 있다.

넷째, 연구 대상 자료를 장르적 성격에 따라 나누어 볼 수 있다. 이미 언급
한 석독 구결 자료나 15세기 국어 자료의 상당수는 불교 관련 자료 혹은 불경 
관련 자료의 번역문이라는 장르적 특성을 가지고 있으며, 정길남(1999), 「신소
설의 격조사 연구」처럼 특정 문학 장르가 형태론 연구의 대상이 되기도 한다. 
최근에는 미디어의 변화에 따라 다양한 장르의 텍스트만 만들어지고 있어, 서
승아(2005), 「신문 광고에 사용된 표제와 본문의 유형」처럼 신문이나 방송의 
광고 언어, 텔레비전 방송의 프로그램 이름 등 다양한 장르에서의 형태론 연구
가 이루어지고 있기도 하다. 최근에는 한국어 교육과 관련하여 형태론 연구가 
이루어지면서 외국인 학습자의 자료 등도 우리말 형태론 연구 자료로 활용되고 
있다.

본 발표에서는 시대의 흐름에 우리말 형태론 연구의 연구 대상 자료가 어떻
게 변화해 왔는지를 살펴보았다. 자료의 물리적 성격에 따라서는 직관에 의해 
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생산해 낸 자료에서 문헌 자료를 거쳐 말뭉치 등 디지털 자료로의 변화가 눈에 
띄었고, 자료의 시대성은 여전히 현대 국어 자료가 많은 부분을 차지하고 있지
만, 현대 이전의 자료도 한글 자료뿐 아니라 향찰이나 석독 구결 자료를 포함
한 차자 표기 자료 등으로 다양화되고 있었다. 자료의 공간적/위상적 차이에 
따라서는 20세기 전반기에 표준어 자료가 중요하게 활용되었으나 현대로 오면
서 지역 방언 자료를 거쳐 사회 방언 자료가 중요하게 연구 대상으로 포함되고 
있는 현상을 확인할 수 있었으며, 언어 환경의 변화로 다양한 장르가 발생함에 
따라 새로운 매체 자료 등이 활용되는 현상도 목격할 수 있었다.

2.3. 연구 영역의 변화

형태론의 영역은 품사론, 굴절론, 조어론 등이 거론되고 있지만, 어원론에는 
조어론의 등 형태론적인 논의를 상당 부분 포함하고 있으므로 형태론의 범위를 
넓게 잡으면 어원론을 형태론에 포함할 수 있다. 또한 형태소, 이형태, 단어 등 
형태론의 단위에 대한 논의나 형태소를 이루는 음절 구조 제약이나 음소 연결 
제약에 대한 논의도 형태론에 포함하는 것이 가능하다. 이미 언급한 권덕규의 
논의처럼 20세기 전반기에 학술지 『한글』에 실린 논문의 상당수는 어원론이었
고, 광복 후에는 어원론 논의가 줄어들었지만 여전히 명맥을 유지하고 있다. 
이 절에서는 품사론, 굴절론, 조어론을 중심으로 광복 이후 우리말 형태론의 
연구 영역이 어떻게 변해 왔는지에 대해 논의해 보고자 한다.

첫째, 20세기 광복 이전 전반기의 우리말 형태론 연구의 범위에 대해 살펴보
기로 하자. 앞에서 언급했듯이 이 시기는 1933년 ‘한글 맞춤법 통일안’의 공표
를 전후하여 맞춤법을 통일하고 표준어를 제정하는 등 규범 문법적인 연구가 
주요한 과제였으므로 형태론 연구의 범위에 있어서 순수 언어학적인 연구보다
는 규범적인 응용 언어학적 연구가 주도적인 흐름을 이루고 있었다. 또한 어원
에 대한 연구, 고유어와 외래어의 구별, 표준어의 제정 등 넓은 의미에서의 형
태론 연구에 해당하는 것들이 많았다. 

한편, 이 시기에는 언어학의 주요 부문이 음성학, 품사론, 통사론으로 나누어
져 있었던 전통 문법적인 관점의 연구가 활발한 시기이기도 하므로 형태론 연
구 범위 중 조어론의 경우 별도로 연구되지 못하고, 품사론 안에서 각 품사의 
형태적 특성에 대한 논의가 이루어졌다. 이런 관점에서 품사 분류의 기준이 논
의되었고, 토씨(조사)를 품사로 둘 것인지 여부에 대한 논의, 용언의 활용에서
의 어간과 어미의 분석, 불규칙을 포함한 용언의 활용상의 특징 등 각 품사의 
문법적 특성에 대한 논의가 이루어졌다. 

둘째, 광복 이후 1960년대에 이르면 전통 문법과 함께 구조주의 문법 연구가 
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본격화되면서 전통 문법적인 형태론 연구 외에 구조주의 문법의 관점을 도입한 
연구가 등장하였다. 1960년대까지 형태론은 여전히 품사론에 대한 논의가 이
어져 품사 분류의 기준 문제, 조사를 품사에 포함할지의 여부 등이 주요하게 
다루어졌으며, 특별히 품사론의 관점에서 ‘이다’를 어떤 범주에 포함할 것인지
에 대한 논의가 활발하게 이루어지기도 하였다. 

또한 이 시기에는 형태론의 영역과 관련하여 의미 있는 논의가 이루어지기도 
했다. 20년대 전반기에는 전통 문법의 관점에서는 주시경(1910)에서 ‘기몸박굼’
과 ‘기뜻박굼’에서 파생법을, ‘기몸헴’에서 합성법을 다룬 것이나 김두봉(1916, 
1922)나 최현배(1937/1971)에서 파생을 품사론 안에서 다룬 것에서 알 수 있듯
이 20세기 전반만 하더라도 파생법과 합성법을 묶은 조어론이 하나의 영역으
로 다루어지지 않았다. 광복 이후가 되어서야 이미 언급한 것처럼 이희승(1955)
에서 조어론을 합성법과 파생법으로 나누었음은 물론 안병희(1965), 「문법론」에
서는 파생의 유형을 하위 분류하여 접요사 파생이 없다는 점, ‘남- : 넘-’과 같
은 내적 파생과 ‘되(升)- : 되-’와 같은 영 변화를 파생의 종류로 보아 파생법
을 체계화하여 조어론이 자리를 잡게 되었다.8)

이 시기에는 구조주의 문법 연구의 영향으로 언어 단위를 확립해 가는 시기
이기도 하므로 형태론의 중요한 단위인 형태소, 이형태, 단어 등 언어 단위를 
확립하고 접미사, 조사, 어미 등의 목록을 확정하는 한편, 조어론이 품사론에서 
독립되어 별도의 부문으로 연구되었다. 이미 언급한 것처럼 이 시기 『한글』 등
의 학술지에는 김계곤(1969) 등 뒷가지(파생접미사)에 대한 논의가 이 시기의 끝
자락에 이루어지는 등 구조주의에 의한 조어법 논의가 나타나기 시작하였다. 

셋째, 1970년대를 넘어서면서 우리말 형태론 연구는 전통 문법, 구조주의 문
법과 함께 생성 문법적인 관점의 연구가 이루어지기 시작하였다. 물론 이 시기
에도 여전히 전통 문법에 의한 품사론 논의가 나타나기도 하였고, 불완전 용언
의 처리 등 굴절론에 해당하는 논의도 없지 않았지만, 이 시기는 1960년대에 
이어 국어 형태론의 주요한 기초적 연구가 이루어진 가장 활발한 시기로 보아
도 무방할 듯하다. 1960년대에 나타나기 시작한 구조주의 문법적인 관점의 연
구는 이 시기에 심화되어 공형태소나 영형태소의 문제, 문법화의 문제, 현대 
국어의 접미사, 접두사, 어미 등의 목록이 제안되었고, 이들의 개별 문법 형태
소의 조어법적인 특성이 자세하게 언급되었다. 또한 파생법 외에 합성법이 대
한 논의도 활발하게 이루어졌다. 조어법 논의가 심화되면서 중앙어 내지 표준
어뿐 아니라 방언의 접미사 목록이 이루어지기도 하고, 현대 국어를 넘어 고대 

8) 송철의(1989/1992)에서는 안병희(1965)를 이어받아 파생법을 접사 파생과 비접사 파생으로 나

누고, 접사 파생에는 접두 파생과 접미 파생을 두고 비접사 파생에는 내적 변화(자음 교체, 모음 

교체)와 영 변화 파생을 들었다.
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국어와 중세 국어에 대한 형태론 연구가 이루어지기도 했다. 
넷째, 1980년대는 우리말 형태론 연구에 생성 형태론이 도입된 시기였다. 이

미 언급한 송경안(1980), 송철의(1983), 김창섭(1983) 등에서 어휘부에 기초한 
조어법 기술이 이루어지면서 형태론의 연구 영역은 조어론에 집중되었다. 

다섯째, 1990년대 이후 우리말 형태론 연구는 인지 언어학적 관점이 도입되
면서 논의의 중심에 어휘부가 들어오게 된다. 어휘부에 대한 연구가 조어론에
만 한정되는 것은 아니지만 조어론이 형태론 연구의 중심에 있음은 물론이다. 
이 시기는 인지 문법의 관점에서 국어의 도상성 문제나 합성어 형성에 나타나
는 동기화 현상이 논의되는 등 새로운 관점의 국어 형태에 대한 논의가 이루어
지기도 했다. 중세 국어의 파생 접사의 성조 문제, 특정 방언 어간의 성조 등 
지금까지 잘 다루어지지 않던 세밀한 분야의 연구가 나타나기도 하고, 기계 번
역에서의 다의어 정보 처리, 일본어와 한국어의 연결 어미 대조 연구, 외국인 
학습자 언어에 나타나는 형태적 오류 등이 새롭게 형태론 연구의 범위로 들어
오기도 했다.

여섯째, 최근의 형태론 연구 영역은 다음과 같이 정리될 수 있다. 대체로 품
사론, 굴절론, 조어론이 포함되지만 품사론은 통사론이나 어휘론과 겹치는 면
이 있고, 굴절론은 굴절어가 아닌 한국어의 특성상 중요한 연구 영역이 되기 
어렵다. 이렇게 보면 조어론이 가장 중요한 형태론의 연구 영역이다. 조어론의 
하위 영역과 관련된 논의로는 구본관(1996/1998), 최형용(2003나) 등이 있다. 이
들 논의에서는 단어 형성 방법으로 합성과 파생 이외에도 통사 구성의 어휘화, 
중첩, 혼성, 내적 변화 등을 포함하는 것으로 분류되었다. 이에 대해서는 뒤에
서 조어론을 다루는 자리에서 자세하게 언급할 것이다.

이 절에서는 시대의 흐름에 따라 우리말 형태론 연구의 연구 범위가 어떻게 
변화해 왔는지를 살펴보았다. 형태론 연구 범위는 20세기 전반에는 어원론 등 
형태론의 주변 영역에 대한 연구가 많이 이루어졌으며, 전통 문법에 따라 품사
론이 주요한 연구 영역이었고, 조어론이나 굴절론은 품사론 안에서 이루어졌
다. 그 후 1960년대와 1970년대에는 구조주의 문법은 형태론의연구 영역으로 
형태론의 단위나 형태론을 이루는 음절이나 음소의 연결 규칙 등과 함께 조어
론이 중요한 연구 영역으로 떠오르게 되었다. 1980년대에는 생성 형태론의 대
두로 형태론 논의가 어휘부에 집중되었고, 이는 1990년대 이후 인지 언어학에 
의한 형태론 연구에서도 여전히 어휘부에 대한 관심이 유지되고 있지만 형태와 
의미의 도상성 문제 등 새로운 분야가 형태론 연구로 들어오기도 했고, 한국어 
교육 등에서의 형태적 오류 등에 대한 연구가 새롭게 형태론의 연구 영역에 포
함되기도 하였다.
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2.4. 연구 방법의 변화

연구 방법은 연구 대상을 다루는 방법에 따라 양적 연구, 질적 연구 등으로 
나누는 경우가 많지만 넓은 의미에서 연구 방법은 연구를 계획하고, 연구 대상 
자료를 수집하고, 이를 분석하여 결과를 도출하고, 논문 작성에 이르는 모든 
과정을 말한다.

광복 이전 우리말 형태론의 주요 주제는 한글 맞춤법 등 규범에 관련된 논의
가 대부분이었으므로 대체로는 연구자의 직관에 의해 자료를 산출하고, 이 자
료를 직관에 의존해서 분석하고 결과를 논문으로 작성하는 경우가 많았다. 물
론 이 시기에도 어원론 등은 문헌을 조사하여 연구 대상 자료를 수집하여 결론
으로 이르는 연구 방법을 사용하기도 했다. 

이미 언급한 것처럼 현대 이전의 우리말을 연구함에 있어서 자료에 충실한 
실증적인 연구의 전통을 가지고 있어 문헌을 활용하는 연구는 광복 이전이나 
이후 구별 없이 우리말 형태론 연구의 가장 중요한 방법의 하나였다. 또한 방
언 연구의 경우 질문지를 활용한 조사 방법을 활용하기도 하고, 민족지학적인 
연구 방법을 사용하기도 하였다. 방언의 자료 조사에는 정신문화연구원(현 한국
학중앙연구원)의 방언 자료집에서 알 수 있듯이 질문지와 그림 자료 등을 활용
하기도 하였으며, 직접 방문 조사가 어려운 사정이 있는 등의 연구 상황에 따
라서는 통신 조사 방법을 이용하기도 하였다.

광복 이후 1960년대의 구조주의 문법적인 관점에서의 우리말 형태론 연구는 
국어사전 등의 자료를 검토하는 방법을 널리 활용하였다. 이 시기의 특징적인 
연구 방법은 자료의 분석 방법에 있어서 이른바 계열 관계와 통합 관계를 적극
적으로 활용하였다는 것이다. 허웅(1966)의 「서기 15세기 국어를 대상으로 한 
조어법의 서술 방법의 몇 문제점」이나 고영근(1978)의 「형태소의 분석 한계」 
등은 구조주의적인 자료 분석 방법을 잘 보여 준다.

1990년대를 전후로 하여 말뭉치 언어학의 발달은 우리말 형태론 연구 방법
에 새로운 흐름이 되고 있다. 다양한 연구 기관에서 대규모 말뭉치가 구축되기 
시작하였고, 연구자는 이 말뭉치를 활용하여 자료를 분석하여 계량적으로 결과
를 도출하는 양적인 연구가 본격적으로 도입된 것이다. 이미 언급한 이광호
(2007)의 논의나 남윤진(1997)의 「현대국어 조사에 대한 계량언어학적 연구」에
서는 이런 경향을 잘 보여 준다. 방언 조사에 민족지학적인 방법을 활용하는 
것을 제외하면 우리말 형태론 연구에 질적인 조사 방법을 도입하는 경우는 많
지 않지만 최근에는 이주민 여성의 언어 사용에 나타나는 특징에 대한 연구 등
에서 내러티브 연구 방법을 활용하는 등 연구 방법이 다양화되고 있다.

2000년에서 현재(2024)까지는 직관에 의한 연구, 조사 연구, 실증적 연구가 
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활용되었다. 그러다가 최근에는 『한글』에 실린 논문에도 대규모 말뭉치를 활용
하여 파생 접사의 생산성을 측정하거나 사전을 편찬하는 데에 말뭉치 자료를 
활용하는 등 양적 연구(계량적 연구) 방법도 드물지 않게 활용되고 있다.

이 절에서는 시대의 흐름에 따라 우리말 형태론 연구의 연구 방법이 어떻게 
변화해 왔는지를 살펴보았다. 언어 연구의 특성상 연구자의 직관에 의존하는 
연구나 문헌을 통해 자료를 수집하는 문헌 중심 연구가 많았지만, 연구 대상 
자료의 분석에서 구조주의 문법의 계열 관계나 통합 관계에 의한 분석 방법이 
널리 활용되고 있다는 점은 우리말 형태론 연구의 연구 방법에서 특징적이라고 
할 수 있다. 아울러 최근에는 대규모 말뭉치를 활용한 양적 연구나 일부 연구
에서 질적 연구 방법을 도입하기도 하는 등 연구 방법이 다양화되고 있다.

3. 영역별 형태론 연구의 성과

3.1. 형태 영역과 형태론의 단위

3.1.1. 형태론의 영역과 다른 부문의 관계

조어론의 영역으로는 일반적으로 품사론, 굴절론, 조어론 등을 포함한다. 하
지만 앞에서 언급한 것처럼 전통 문법적인 관점의 문법 연구에서는 조어론은 
품사론 안에서 다루었고, 굴절론과 조어론의 구분도 명확하지 않았다. 형태론
의 본령이 단어의 형태에 대한 탐구라고 할 때, 품사론은 형태론으로 보아야 
할지 결정하기가 쉽지 않다. 또한, 품사론은 어휘론과 겹치는 면이 많고, 조어
론에는 음운론적 제약이 있어 음운론과 겹치는 면이 많기도 하다. 이 자리에서
는 형태론이 문법론의 다른 영역과 겹치는 접면에 대한 연구들을 살펴보기로 
한다. 

2000년에 발행된 『국어학』 35집은 형태론과 다른 영역의 접면을 집중적으로 
다루고 있다. 이남순(2000)의 「국어 연구에서의 형태론의 위치」에서는 형태론 
연구사를 통해 형태론이 차지하는 영역에 대해 포괄적으로 논의하고 있다. 송
철의(2000)의 「형태론과 음운론」에서는 형태론과 음운론의 접면을 형태소 연결
의 제약이나 조어론에서의 형태적 제약 등을 통해 언급하고 있으며, 서태룡
(2000)의 「국어 형태론에 기초한 통사론을 위하여」에서는 형태 구성의 통사적 
기능을 형태 구성에서 근거를 찾고 있으며, 최호철(2000)의 「형태론과 어휘론」
은 형태론과 어휘론의 경계에 대해 논의하고 있다.

형태소의 결합에 대한 논의나 조어 규칙에 대한 논의는 형태 결합에 소리가 
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작용한다는 점에서 필연적으로 형태론과 음운론의 경계나 접면의 논의가 이루
어진다는 점에서 뒤에서 언급할 형태소의 결합 논의, 조어 규칙 논의 등은 모
두 이 자리에서 다루어야 할 것이지만 이 자리에서는 따러 언급하기 어려운 논
의들 중에서 의미 있다고 생각되는 논의를 모아서 간략하게 정리해 두고자 한
다.

형태론과 음운론의 접면에 주목한 논의는 형태음소론에 관한 논의와 음운 변동 
규칙에서의 형태론적 제약 등이 중요하게 다루어졌다.9) 먼저 형태음소론과 관련
이 있는 논의를 살펴보자. 일찍이 이극로(1933)의 「소리들이 만나면 어찌 되나」는 
음운 변동의 논의이지만 체언과 조사의 연결, 용언 어간과 어미의 연결, 합성어에
서의 어근과 어근의 연결 등에 나타나는 음운 변동의 차이를 언급하고 있어 음운
론과 형태론이 만나는 지점에 대한 의미 있는 논의로 생각된다. 그 후 김석득
(1962가, 나)의 「형태소(形態素, Morpheme)의 변이 형태소(Allomorph)로의 분석 –
범주와 테마의 연구-」, 「형태음소론 소고」에서는 구조주의적인 관점에서 형태소 
분석의 원리에 따라 형태소를 분석하는 방법을 제시하고 실제로 음소론적인 변이 
형태와 형태론적인 변이 형태, 자유변이 형태, 제로 형태 등에 대해 언급하고 있
어 형태론의 분석 방법과 관련하여 특별히 주목된다. 이 과정에서 형태론과 음운
론이 만나는 지점들에 대한 논의가 이루어졌다. 김완진(1975)의 「음운론적 유인에 
의한 형태소 중가에 대하여」는 형태소의 형성 과정에 음운론적인 이유가 작용하
고 있음을 논의함으로써 형태론과 음운론의 접면에 대해 논의하고 있다. 또한 이
강로(1963)의 「형태어소 “어”의 연구」는 공시적인 실제 자료의 분석을 통해 변이
형 ‘-어, -아, -러, -여(-야), -y, -ㅐ, -거-, -너-, -세-’의 기본형으로 ‘-어’를 
잡고, 다양한 용언 활용에 나타나는 이들 어소의 실현 환경에 대해 논의하고 있
다. 형태음소론 논의는 2000년대 후반까지 이어져 음운론과 형태론의 중요한 주
제가 되고 있다. 일례로 김현(2003)의 「음운 규칙과 형태 음운 규칙의 구분에 대
하여」에서는 모음탈락과 활음화 등을 통해 교체 환경이 순수하게 음운적인 것을 
음운 규칙과 형태론적인 범주를 요구하는 형태 음운 규칙을 구분해 보고자 하고 
있다. 특히 형태 음운 규칙은 형태 층위와 음운 층위 사이에서 적용되는 층위 간 
규칙으로 두 규칙의 차이를 설명하고자 하였다.

다음으로 음운 변동 규칙에서의 형태론적 제약에 대해 살펴보자. 이병근
(1975)의 「음운 규칙과 비음운론」과 이병근(1981), 「유음 탈락의 음운론과 형태
론」에서는 ‘들- + -은 →든’과 같은 자음군 단순화에 의한 탈락, ‘들- + 니 →
드니’와 같은 음성적 제약에 의한 탈락, ‘-으마, -으오, -오’ 등에서 나타나는 
형태론적 조건에서의 탈락, 합성어와 파생어에서의 수의적 탈락 등에 대한 논

9) 이형태 문제는 음운론과 형태론이 만나는 지점이어서 구본관 외(2015)에서는 음운론에서, 고영

근·구본관(2018)에서는 형태론에서 다루는 등 문법서에 따라 달리 처리하기도 한다.
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의를 통해 음운 규칙에서의 형태론적 제약에 대해 깊이 있는 성찰을 보여 주었
다. 유필재(2000)의 「서울방언 용언 자음어간의 형태음운론」, 유필재(2004)의 
「‘말다(勿)’ 동사의 음운론과 형태론」 등도 이런 관점의 논의로 주목할 만하다. 
이현규(1985)의 「국어 형태 변화에 대한 표기의 간섭」에서는 ‘꽃, 빛, 빚, 젓’ 
등이 모음과 결할 할 때 비표준 발음에서 흔히 ‘꼿, 빗, 빗, 젓’으로 발음되는 
현상을 근대 국어에서 실제 발음과 달리 종성 ‘ㅅ’으로 표기해 온 전통과 관련
하여 해석함으로써 음운 부문 내지 형태 부문과 표기 부문의 접면 현상으로 다
루고 있다.

형태론은 과거의 통사론이라는 말이 의미하는 것처럼 형태론과 통사론의 접
면 역시 광범위하여 조사나 어미의 통사적 기능을 다루는 논의나 통사 규칙이 
조어 규칙과 무관하지 않은 통사적 합성어 논의 등을 포함하면 이 자리에서 일
일이 거론하기 어려울 정도로 많다. 다만, 이 자리에서는 직접적으로 통사론과 
형태론의 두 측면을 고려한 논의로 한정해서 간략하게 언급하기로 한다. 먼저 
통사론적 구성에서의 형태론의 문제를 주목한 몇 편의 논의가 있다. 권재일
(1986)의 「형태론적 구성으로 인식되는 복합문 구성에 대하여」와 서정목(1988)
의 「한국어 청자 대우 등급의 형태론적 해석」, 시정곤(1997)의 「‘밖에’의 형태-
통사론」 등 형태론과 통사론의 접면을 직접적으로 내세운 논의들이 있다. ‘이
병기(2008)의 「중세 국어 ‘강세접미사’와 ‘보조 용언의 상관성」도 이런 관점의 
논의라고 볼 수 있다.

흔히 통사적 합성어라는 명칭이 말해 주는 것처럼 조어론이 통사론과 만나는 
부분들에 대한 논의도 적지 않다. 김창섭(1994)에서 ‘-답-’이 구를 어기로 하는 
경우가 있음을 맑힌 이래, 고창수(1992)의 「통사적 어형성」, 임홍빈(1989)의 
「통사적 파생에 대하여」 등에서 어미와 파생 접미사의 경계가 모호한 통사적 
접사에 대한 논의가 이루어진 바 있는데 이런 논의는 기본적으로 조어론과 통
사론의 경계가 그리 명확하지 않음을 나타낸다. 시정곤(1994)의 「국어의 단어 
형성 원리」처럼 비교적 초기의 생성 문법적인 관점에서 통사적인 규칙으로 단
어 형성을 설명하는 논의들은 결국 조어론과 통사론이 만나는 부분을 다루게 
된다. 최근의 단어 형성 규칙의 하나로 통사 구성의 어휘화를 제안하는 최형용
(2003)의 『국어 단어의 형태와 통사: 통사적 결합어를 중심으로』, 이금희(2011), 
「통사적 구성에서 어휘화한 부사에 대하여」, 정한데로(2011)의 「임시어의 형성
과 등재: ‘통사론적 구성의 단어화’를 중심으로」 등의 논의들도 결국 통사론이 
형태론적인 과정으로 굳어지는 현상을 다루고 있다는 점에서 조어론과 통사론
의 접변을 다룬 논의로 볼 수 있다.

이미 언급한 것처럼 이희승(1955)에서 형태론, 특히 조어론을 어휘론의 일부
로 다룬 것에서 알 수 있듯이 언어학의 영역을 나누는 방식에 따라 형태론은 
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어휘론과의 구별이 쉽지 않게 되기도 한다. 앞에서 언급한 어원론이나 어휘사 
연구는 대체로 형태론과 어휘론의 경계가 모호함을 보여 준다. 형태론과 어휘
론의 접면을 전면적으로 내세운 비교적 최근의 논의로는 신중진(2004)의 「‘-
ㄹ]Noun+ㅅ+Noun’ 합성어의 통시 어휘론」이 있다.

3.1.2. 형태론의 분석 방법

언어 연구가 본질적으로 언어 자료의 분석에서 시작한다고 할 때, 분석 방법
에 대한 논의는 언어 연구를 시작하기 위한 전제가 될 수 있다. 우리말 형태론 
연구에 있어서도 분석 방법은 중요한 논의 주제의 하나였다.

김민수(1961), 이기문(1976), 이병근(1979)에서 논의한 것처럼 우리말 형태론 
연구에서 형태 단위를 분석한 최초의 논의는 주시경(1914)에서 ‘늣씨’를 분석해 
낸 것이었다. 이병근(1979)의 「주시경의 언어 이론과 늣씨」에서는 ‘해^바라^기’
처럼 분석 가능한 극한까지 분석한 것이었다.

구조주의의 계열 관계와 통합 관계를 받아들여 우리말 형태를 분석한 앞선 
논의로는 김석득(1962), 허웅(1966), 김계곤(1968, 1969), 고영근(1965, 1972/1974, 
1978) 등이 있다. 특히 허웅(1966)에서는 연구자의 직관이 미치기 어려운 중세 
국어를 자료로 하는 분석 방법에 대한 논의였으므로 계열 관계나 통합 관계로 
분석하기 어려운 경우를 고려하여 ‘가상적 형태소’, ‘구조적 동형성’의 기준을 
도입하여 공시적으로 분석하기 어려운 ‘좌시-’의 ‘-시-’나 ‘갑다’의 ‘-’을 
분석하기도 하였다. 고영근(1978)에서는 이에 더하여 ‘음운론적인 현현방식의 
공통점’을 추가하여 ‘-오, -옴’ 등에 나타나는 ‘오’를 분석하는 등 분석의 철
저함을 더하고자 하였다. 그렇지만 허웅이나 고영근의 논의를 받아들이게 된다
면 분석의 결과로 나온 단위는 더 이상 ‘최소의 의미 요소’는 아닌 셈이 된다
(구본관 2004).

계열 관계나 통합 관계를 고려하는 분석 방법은 분석의 객관성을 부여해 주
었지만 어원론에서처럼 분석의 극한까지에 이를 수는 없었다. 그리하여 임홍빈
(1982, 1985), 서태룡(1985, 1988)처럼 공시적인 계열 관계나 통합 관계에 의한 
분석을 넘어 극한까지 분석하려는 태도가 나타나기도 하였다. 이런 분석 방법
은 연구자에 따라 분석 여부가 달라질 수 있어 객관적인 분석을 어렵게 하지
만, 어원이나 통시적인 변화를 밝히는 데에 도움이 될 수 있다. 이에 따라 최
명옥(1985)에서처럼 공시적인 분석 결과로 나오는 단위와 별도로 어휘부에 존
재하는 결합단위를 상정하기도 하고, 고영근(1992)에서처럼 형태소 개념을 해체
하여 공시적인 결합 단위인 형성소와 공시적인 결합은 어렵지만 분석은 가능한 
구성소로 구별하기도 한다.
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분석 방법에 대한 논의를 마무리하기 전에 언급해야 할 논의로는 직접 구성 
성분에 관한 것이다. 직접 구성 성분은 둘보다 더 많은 구성 요소로 분석될 수 
있는 언어 단위를 층위를 두고 분석함으로써 통사론에서 문장을 여러 층위에서 
분석하는 것처럼 해당 언어 단위의 구조를 파악하는 데에 도움이 된다. 이익섭
(1965), 김석득(1968), 성기철(1969) 등에서는 조어론에 이를 도입하여 대상 단
어가 합성어인지 파생어인지를 구별하는 기준으로 삼았다.10)

형태론의 분석 방법에 대한 논의는 200년대 이후에도 여전히 쟁점이 되고 
있다. 고영근(2005)의 「형태소의 교체와 형태론의 범위」에서는 중세 국어를 대
상으로 하여 형태소의 교체는 의미가 동일하다는 것을 전제로 하여야 하므로 
이른바 ‘문법적 교체’는 인정되기 어렵다고 언급하고 있다. 박재연(2010)의 「이
형태 교체와 관련한 몇 문제」나 이홍식·이은경(2017)의 「교체의 분류에 대하
여」 등은 교체에서 나온 이형태의 특징을 분류한 것이지만 결국 분석 방법에 
닿아 있다. 

학술지 『국어학』은 두 번에 걸쳐 형태 분석을 집중적으로 다룬 바 있다. 먼
저 1996년 27집에서는 왕문용(1996), 「국어의 통시적 연구에서의 형태 분석」, 
고창수(1996)의 「형태 이론의 점검」, 한영균(1996)의 「전산기에 의한 형태분석
과 사전정보」를 싣고 있어, 통시적인 연구에서 말뭉치를 활용한 연구에 이르기
까지 다양한 관점에서의 형태 분석 문제를 다루고 있다. 2017년 81집에서는 
김양진(2017)의 「한국어의 형태와 형태소」, 이선웅·오규환(2017)의 「형태소의 식
별과 분류」, 배주채(2017)의 「교체의 개념과 조건」, 김유범(2017), 「이형태의 성
격과 이형태교체의 유형」, 최형용(2017)의 「단어 형성과 형태소」 등에서는 형
태소의 개념, 형태소의 유형, 형태 분석의 방법 등을 광범위하게 다루고 있다. 
이와 같은 공동 토론이 가능하고 필요한 것은 최근까지도 여전히 형태론의 분
석 방법이 문제적임을 잘 보여 준다.

3.1.3. 형태론의 단위

어떤 분야를 연구하기 위해서든 해당 연구 분야의 기본적인 단위에 대한 논
의가 필요하다. 형태론 연구에서도 형태소, 단어, 어간, 어근, 어기 등의 단위
에 대한 연구가 필요함은 물론이고, 형태소나 단어 등의 하위 부류의 명칭과 
정의 역시 필요하다.

이미 언급한 것처럼 주시경(1914)에서는 ‘늣씨’라는 단위를 제외하고도 주시
경(1910), 『국어문법』 등의 저술에는 ‘기난갈(품사론)’, ‘기(품사)’, ‘씨(품사)’, ‘임

10) 주지하듯이 유사한 구조로 보이는 ‘비웃음’과 ‘코웃음’은 직접 구성 성분으로 분석하면 ‘비읏- 

+ -음’과 ‘코 + 웃음’이 되어 각각 파생어와 합성어로 구별된다.
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(체언)’, ‘엇(형용사)’, ‘움(동사)’, ‘겻(대부분의 조사)’, ‘잇(접속 조사, 연결 어미 등)’, 
‘언(관형사와 관형사형)’, ‘억(부사와 부사형)’, ‘놀(감탄사)’, ‘끗(종결 어미)’ 등을 나
타내는 형태론의 단위였다. 전통 문법에서 흔히 사용되는 형태론의 단위는 최
현배(1937)에서 볼 수 있듯이 ‘씨(품사)’, ‘임자씨(체언)’, ‘으뜸씨’, ‘생각씨’, ‘풀
이씨’, ‘꾸밈씨(수식언)’, ‘걸림씨(토씨)’, ‘이름씨(명사)’, ‘대이름씨(대명사)’, ‘셈씨
(수사)’, ‘그림씨(형용사)’, ‘매김씨(관형사)’, ‘어찌씨(부사)’, ‘느낌씨(관형사)’, ‘뿌리
(어근)’, ‘줄기(어간)’, ‘씨가지(접사)’, ‘머리가지(접두사)’, ‘발가지(접미사)’, ‘허리가
지(접요사)’ 등이다. 최현배의 문법 용어는 주로 고유어로 만들어진 것이었는데, 
50년대와 60년대의 학교 문법의 용어 통일 과정과 80년대의 학교 문법 통일 
과정을 거치면서 한자어 용어와 같이 쓰이거나 한자어 용어가 조금 더 광범위
하게 쓰이고 있지만 용어의 개념 자체는 여전히 유효하게 사용되고 있다.

형태론의 기본 용어 중에서 연구자에 따라 차이가 있어 문제가 된 용어에는 
어간(stem), 어근(root), 어기(base) 등이 있다. 현재의 학교 문법에서는 활용론
의 단위로 어미에 대응되는 용어로는 어간을 조어론의 용어로 파생 접사에 대
응하는 용어로는 ‘어근’을 사용한다. 한편, 이익섭(1975), 이익섭‧채완(1999) 등
에서 볼 수 있듯이 어간과 어근을 묶는 상위 개념으로 ‘어기’를 상정하기도 한
다. 어기를 어간과 어근의 상위 개념으로 보는 관점은 Katamba(1993) 등의 외
국의 저술에서도 발견된다. 어기는 생성 형태론 등에서 어근 대신 단어 형성에 
참여하는 요소로 널리 사용되었다. 안상철(1998：25-27)에서는 어근을 ‘어휘의 
형성에서 세분할 수 없는 중심적인 요소’로, 어기를 ‘새로운 파생이나 굴절 등 
어휘 형성 과정에 참여하는 중심적인 요소’로, 어간을 ‘굴절 접사가 붙을 수 있
는 중심 요소’로 구분한다. 최형용(2002)에도 이와 유사하게 어간은 활용의 요
소로 두고, 어근은 통시적인 단어 형성에서 접사가 아닌 실질 의미를 가지는 
요소로, 어기는 공시적인 단어 형성에서의 접사를 제외한 실질 의미를 가지는 
요소로 개념화할 것을 주장하기도 하였다. 하지만 어근이 기원적으로 ‘뿌리’를 
뜻하는 ‘root’에서 왔다는 점을 고려하면 통시적인 단어 형성이라기보다는 어
원론적 분석의 단위로 두어야 할 것으로 생각되며, 어기의 구별이 여전히 쉽지 
않다는 문제가 남는다. 최형강(2009)의 「‘형성소’와 ‘어근’ 개념의 재고를 통한 
‘어근 분리 현상’의 해석」에서는 어근의 개념을 조어 과정에서 새로 결합하는 
파생 접사를 제외한 부분으로 재정의하기도 하였다. 조어론의 용어로는 어근
을, 굴절론의 용어로는 어간을 사용하면 비교적 명확하지만 셋 이상의 형태소
가 참여하는 조어론에서 복합 어근을 지칭할 명칭이 없다는 것과 어원론에서 
‘어근’에 해당하는 개념이 필요하다는 문제 등이 남는다. 고영근‧구본관(2018： 
242)에서는 ‘어근’은 어원론의 개념으로, 어기를 조어론의 개념으로, 어간을 굴
절론의 개념으로 사용하는 방안도 가능하다고 제안하고 있다. 어간, 어근, 어기
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의 개념에 대한 전반적인 논의는 최형용(2003)에서 이루어진 바 있다.
형태론의 단위 중 형태소의 정의는 ‘뜻을 가진 최소의 단위’로 비교적 분명

하다. 다만 형태소의 하위 부류로서 공형태나 영형태 등에 대해서는 의견의 일
치가 이루어지지 않아서 다양한 논의들이 이루어졌다. 이는 형태소가 소리로서
의 형태와 의미가 직접 연결되어야 하는 문제와 관련이 있다. 

 형태소가 형태와 의미를 필수적으로 가지는 요소가 아님은 Aronoff(1976)에
서 언급되었고, 우리말 연구에서는 이미 언급한바, 고영근(1978) 등에서 언급되
었다. 형태와 의미의 도상적인 연결을 부정하는 논의는 김영욱(1990, 1995, 
1997)에서 Brown & Miller(1980)을 받아들이면서 이루어진 바 있는데, 이에 
따라 중세 국어의 제2설명법 어미 ‘-니라’의 ‘니’, ‘-옴, -오’의 ‘오’ 등을 분
석하여 이들이 형태는 가지지만 의미는 자지지 않는 공형태(empty morpheme)
로 불렀다. 공형태 논의는 조어론으로도 확산되어 이현희(1987)이나 구본관
(1997) 등에서 ‘거맃-/거리치-’와의 공존에서 분석 가능한 ‘-이-’를 ‘의미와 통
사 범주를 바꾸지 않는 접미사’로 명명하는 것으로 드러난다. 이들 접사들은 
대부분은 통시적인 변화의 결과가 공시적으로 구형과 신형이 존재하면서 나타
나는 것으로 해석될 수도 있다. 공형태에 대한 종합적인 검토는 장윤희(1997)에
서 이루어진 바 있다.

공형태와 달리 형태는 없고 의미만 존재하는 형태소인 영형태(zero morpheme)
에 대해서도 많은 논의가 있어 왔다. 일찍이 정렬모(1946)에서 격표지가 실현되지 
않는 현상을 ‘두루빛’으로 설명했다. 안병희(1966)에서 영형태의 개념으로 조사
가 실현되지 않는 현상을 설명했고, 이남순(1988, 1998)에서도 격 조사가 실현
되지 않는 경우를 부정격으로 보고, 우리말의 격 실현은 부정격이 무표적인 것
이고 격 조사가 결합하면 해당 조사가 가지는 의미가 더해지는 것으로 파악하
고 있다. 고영근(1981) 등 일련의 논의에서는 중세 국어의 동사나 현대 국어의 
형용사 등에 시제가 무표적으로 실현되는 경우를 부정법이라는 서법을 설정해
서 논의하고 있는데, 이런 논의들도 기본적으로는 영형태를 인정하는 태도이
다. 중세 국어와 현대 국어에서 나타나는 ‘신 - 신다’, ‘품 - 품다’ 등에서의 
명사와 동사 어간이 동일한 현상이나 중세 국어에서 나타나는 ‘바다 – 바
’, ‘그르다 – 그르’, ‘브르다 -브르’ 등에서 나타나는 형용사(동사) 어간과 
부사가 동일한 현상에 대해 영 파생으로 보는 입장 등은 모두 영접사를 상정한 
논의이다.11)앞에서 분석 방법 논의와 관련하여 언급한 김양진(2017), 이선웅·오
규환(2017), 배주채(2017), 김유범(2017), 최형용(2017) 등의 논의에서도 공형태
와 영형태를 포함한 형태론의 단위에 대한 논의가 있었음은 물론이다. 

11) 주지하듯이 이런 현상은 영형태인 영 접사를 상정하지 않고 영 변화, 품사 전성 등으로 포착

하기도 한다.
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형태소의 하위 부류에 대한 언급을 마무리하면서 이 자리에서 고영근(1991)
에서 언급한 불연속 형태소에 대한 논의에 대해 언급할 필요가 있을 듯하다. 
고영근(1991)에서는 중세 국어에서 ‘니...가’, ‘거...늘’처럼 단일 형태소 사이에 
다른 형태소가 끼어들 수 있는 형태소를 불연속 형태소로 불렀다. 불연속 형태
소는 국어의 선어말 어미가 사슬 연쇄를 이루며 결합하고 있다가 통시적인 변
화로 연쇄적으로 결합한 형태소의 하나가 의미 기능을 상실한 것을 공시적으로 
기술하는 과정에서 생겨난 것으로 보인다(구본관, 2004).

형태소의 하위 유형을 나누는 일과 더불어 형태소의 이형태를 교체 조건에 
따라 분류하는 일도 중요하다. 우리말 형태론 연구에서는 Hockett(1958), 
Nida(1949) 등의 이론을 받아들여 음운론적 조건에 의한 이형태, 형태·어휘론
적 조건에 의한 이형태 등으로 분류해 왔다. 이혁화(2002)에서는 교체에서 논의
하는 조건이 엄격하게 음운론적 혹은 형태론적이라고 하기 어렵기 때문에 음운
적 조건에 의한 이형태, 형태적 조건에 의한 이형태 등의 용어가 적합하다고 
주장하였다. 한편, 이익섭·채완(1999：24)에서는 부사격 조사 ‘에’와 ‘에게’의 조
건은 유정물인지 무정물인지의 차이에 따른 것이므로 이를 ‘문법(론)적 조건의 
이형태’로 부르기도 하였는데, 이에 대해 유현경(2003, 2007)에서는 ‘에’와 ‘에
게’는 별개의 조사라는 점을 지적하였다. 유현경(2003, 2007)의 논의는 앞에서 
언급한바, 고영근(2005)에서 ‘문법적 교체’를 인정하지 않는 태도와 통한다.

형태론과 더불어 중요한 문법적인 단위는 단어이다. 단어는 형태소와 달리 정의
하기가 쉽지 않다. 단어에 대한 Bloomfield(1933：61)의 정의는 단어가 최소 자립 
형식(minimal free form)이라는 것이다. 이런 관점에 대해서는 Hockett(1958： 
168-169)에서 비판받기도 했다. 우리말 형태론 연구에서도 이익섭·채완(1999：56)
에서 볼 수 있듯이 최소 자립 형식은 단어 정의에 널리 활용되고 있다. 한편 허웅
(1963：172)에서는 어느 한쪽이나 두 쪽 모두 구속 형식인 요소를 최소 자립 형식으
로 정의하여 단어의 정의에 활용하고 있다. 최소 자립 형식으로 단어를 정의하는 
것은 국어에서 조사를 단어로 인정하는 규범 문법에서는 받아들이기가 쉽지 않다. 
안병희(1965：112-113)에서는 자립성과 분리성을 기준으로 단어를 정의하기도 했
다. 이에 따라 고영근·구본관(2018：32-33)에서 논의하고 있듯이 단어 정의에 ‘궁극
적으로 독립된 의미 단위(an ultimate independent sense-unit)’라는 의미적인 기준
을 사용하거나 ‘자리 이동(transposition)’이나 ‘휴지(pause)’, ‘분리 가능성

(isolability)’ 등을 기준으로 활용하거나, 이들 기준을 동시에 고려하기도 한다.
단어의 정의에서 가장 문제가 되는 것은 조사와 어미의 처리였다. 이극로

(1936)의 「조선어 단어 성립의 분계선」에서 논의되고 있듯이 20세기 전반기의 
우리말 형태론 연구에서도 단어의 정의는 문제적이었다. 이에 따라 뒤에서 언
급할 것인바, 김민수(1954/1960：229-232)에서 정리된 것처럼 우리말 형태론 
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연구에서는 연구자에 따라 다른 단어관을 가진 것으로 논의되기도 하였다. 주
시경의 논의처럼 조사나 어미 일부를 단어로 인정하는 분석적 체계, 최현배의 
논의처럼 조사만 단어로 인정하는 절충적 체계, 정렬모나 이숭녕의 논의처럼 
조사와 어미를 모두 단어로 인정하지 않는 종합적 체계로 나누기도 한다. 

단어의 정의가 어려운 것은 단어가 형태론적인 단위이면서 음운으로 이루어
져 있으며, 통사 구성에 참여할 수 있는 단위이기 때문이다. 이에 따라 최근에
는 박진호(1994)에서 언급한 것처럼 단어를 독립된 운율 구조를 가진 단위인 
음운론적 단어(phonological word)와 통사론의 기본 단위인 통사원자(syntactic 
atom)로 나누기도 한다. 이와 유사하게 시정곤(2002/2006나：11-29)에서는 추
상적인 의미 단위인 어소(lexeme), 문법적인 기능을 포함한 문법론적인 단어
(grammatical word), 문법적인 기능이 음성 형태로 표시된 변이어(word-form)
로 나누고 있다. 한편 김성규(1987)처럼 생성 형태론적 입장에서 어휘소
(lexeme)을 설정하거나 인지 언어학적 입장에서 등재소(listme)를 설정하여 단
어와 관련짓기도 한다. 구본관(1990, 2002가), 채현식(1994) 등에서는 어휘부의 
등재 단위로 등재소(listeme) 등을 설정하고 있는데, 이는 심리 어휘부의 등재 
단위라는 점에서 단어와 밀접한 관련이 있는 단위이다. 등재소란 화자의 기억 
단위로 숙어나 속담 등을 포함하는 개념으로 이럴 경우 형태론의 범위를 관용 
구나 관용 절, 속담 등의 관용 표현으로 확장할 수도 있다. 이런 논의가 이루
어진 것은 단어, 특히 우리말 단어가 가지고 있는 다양한 측면을 포착하기 위
한 시도로 생각된다(고영근·구본관 2018：39-41).12) 논의가 어떻게 진행되든 단
어는 언어 습득 과정에서 가장 원초적인 단위이며, 화자의 심리 어휘부에 존재
하는 것으로 가정되는 기억의 단위이며, 언어 교육 등에 필요한 단위이기도 하
다.

3.1.4. 형태소 결합

우리말은 교착어로서 조사나 어미의 결합이 빈번하고, 하나의 체언어 여러 
개의 조사가 결합하거나 하나의 어간에 여러 개의 어미가 결합하는 양상을 보
인다. 이 절에서는 형태소의 결합 양상에 대한 연구 성과를 살펴보고, 이어서 
형태소 결합 과정에서의 일부 형태소가 탈락하는 현상과 형태소의 일부가 의미 
기능에서 달라지는 문법화 현상에 대해 살펴보기로 한다.

국어 조사의 연속적인 결합에는 일정한 규칙이 작용한다. 한재영(1996), 이남

12) 고영근·구본관(2018：40)에서는 단어를 소리의 측면에 주목한 ‘음성적 단어, 음운적 단어, 정

서법적 단어’, 의미의 측면에 주목한 ‘의미적 단어, 어휘적/사전적 단어’, 구조의 측면에 주목한 

‘형태적 단어, 통사적 단어’로 나누었다.
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순(1996)에서는 조사를 격 조사, 보조사 등으로 나누어 결합 순서가 정해지는 
원리를 찾고자 하였다. 김진형(2000)에서는 공시적으로 조사가 연결된 ‘조사 연
속 구성’과 하나의 조사로 굳어진 ‘합성 조사’를 구분하려는 시도를 보여 주기
도 하였다. 임동훈(2004)의 「한국어 조사의 하위 부류와 결합 유형」에서는 조
사를 문법격 조사, 의미격 조사, 후치사, 첨사로 나누고 각각의 하위 부류 조사
가 결합하는 양상을 자세하게 다루고 있다. 황화상(2003)의 「조사의 작용역과 
조사 중첩」에서는 조사의 작용역의 크기가 결합 순서에 영향을 미친다는 점을 
논의하고 있다. 유하라(2005, 2006)에서는 문어 말뭉치에 나타나는 예를 중심으
로 구조격 조사, 어휘격 조사, 특수 조사로 나누어 조사의 결합 순서를 논의하
고 있다. 고영근·구본관(2018：163-164)에서는 조사를 의미격 조사, 구조격 조
사, 보조사로 나누고, 각각의 조사의 특성상  의미격 조사가 체언에 가깝게 결
합하고 구조격 조사는 의미격 조사의 뒤에 결합하며, 보조사는 구조격 조사의 
앞이나 뒤에 결합할 수 있다고 본다. ‘의미격 조사 + 보조사 + 구조격 조사’ 
혹은 ‘보조사 + 의미격 조사 + 구조격 조사’의 순서가 가능한 것으로 논의하고 
있다. 

어미의 결합 양상을 조금 더 복잡하다. 20세기 전반기에 박승빈(1931)이나 
최현배(1937/1971)에서 이미 선어말 어미의 결합에 대해 논의된 바 있고, 광복 
후에는 고영근(1967)에서 종합적으로 고찰된 바 있다. 유동석(1991, 1993)에서는 
현대 국어를 대상으로 선어말 어미의 결합 순서를 통사 원리와 관련시켜 논의
되었고, 이병기(2006)의 「‘-겠-’과 ‘-었-’의 통합에 대하여」 ≪국어학≫ 47은 
‘-겠-’과 ‘-었-’의 통합의 양상과 의미 기능을 논의하는 자리에서 선어말 어미
의 결합 순서도 다루고 있다. 중세 국어의 선어말 어미의 결합 순서는 이기문
(1961/1972)에서 논의된 후, 허웅(1975), 권용경(1990)에서도 자세하게 논의되었
다. 박부자(2005)의 「선어말어미 ‘--’의 통합순서의 변화에 대하여」에서도 어
간에 어미가 여럿이 결합할 때의 순서에 대해 설명하고 있다. 

고영근·구본관(2018：177)에서 언급한 것처럼 선어말 어미는 주어나 목적어와 
같은 통사적 관계를 나타내는 선어말 어미가 먼저 나오고, 화자나 청자처럼 담
화 구성에 관계되는 선어말 어미가 뒤에 이어진다. 주어 관련 선어말 어미보다
는 목적어 관련 선어말 어미가 앞서는데, 이는 목적어가 동사구를 이룬다는 사
실과 관련이 있다. 화자 관련 선어말 어미와 청자 관련 선어말 어미 중에는 화
자 관련 선어말 어미가 먼저 나오고 청자 관련 선어말 어미 내지 어말 어미가 
나중에 나온다. 한편, 임홍빈(1997/2005：47)에서는 중세 국어의 ‘시 + 더’와 
‘더 + 시’가 공존한다는 점과 마찬가지로 현대 국어의 현대 국어의 ‘었 + 겠’과 
‘겠 + 었’이 가능함을 들러 선어말 어미의 순서가 절대적으로 고정된 것은 아
니라는 입장을 보였다. 이현희(2002)에서는 선어말 어미의 결합 순서가 단순하
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게 사슬연쇄식으로 이어진 것이 아니라 일부 선어말 어미가 먼저 결합된 후 다
른 선어말 어미가 그 연쇄에 결합한 것이라는 주장을 하기도 하였다. 선어말 
어미는 대체로 고정적인 순서를 지니지만 통시적으로 순서가 변화하는 과정에
서 일반적인 원리에 어긋나는 결합이 공존하여 공시적인 순서 규칙의 예외가 
발생하는 것으로 생각된다.

형태소의 결합에서 결합에 참여하는 형태소 전체나 일부가 탈락(혹은 생략)
하거나 줄어드는 현상이 있다.13) 이지양(1993/1998)에서는 형태소 일부가 탈락
하거나 줄어드는 현상을 융합으로 정의하고 이를 종합적으로 고찰하고 있다. 
인용 구문의 융합을 다룬 안명철(1990), 융합형의 형태 분석을 시도한 이승재
(1983, 1992), 방언의 융합 현상을 논의한 김주원(1984), 이승재(1990) 등도 있
다. 준말을 유형별로 구분하여 논의한 이승명(1987), 준말의 음운론적 현상을 
다룬 김동언(1986), 국어의 생략과 축약을 광범위하게 논의하고 있는 이석주
(1988), 남길임·송재영(2007) 등도 주목된다. 

형태소의 결합 과정에서 형태소 일부 혹은 전부가 의미 기능의 변화를 경험
하는 문법화(grammaticalization)은 우리말 형태론 연구의 오랜 주제이면서 최
근에도 활발한 논이가 이루어지고 있는 주제이기도 하다. 유창돈(1964), 안병희
(1967) 등에서 용언, 체언 등이 허사로 변화하는 현상을 문법화로 포착하여 다
룬 이래, 이승욱(1981), 홍윤표(1984), 이태영(1988), 이현희(1991), 정재영(1996), 
김유범(2003) 등에서 다양한 현상들이 문법화의 이름 아래 다루어졌다.

유창돈(1964), 안병희(1967), 이승욱(1981), 홍윤표(1984) 등 이른 시기의 문법
화 논의는 주로 동사 어간이나 동사 어간과 어미의 결합형이 조사나 후치사 등
으로 변화하는 현상을 다룬 것이었다. 정재영(1996)에서는 중세 국어의 의존 명
사 ‘’가 포함된 구성의 문법화를 집중적으로 다루었고, 이태영(1988)에서는 
동사의 문법화를 집중적으로 다루었으며, 강정희(1982)에서는 제주 방언의 문법
화를 다루고 있다. 이승욱(2001)에서는 문법화의 단계에 따라 형태소가 만들어
지는 과정을 논의하고 있다.

안주호(1996)에서는 어휘소에서 문법소로의 변화뿐만 아니라 덜 문법적인 것
에서 더 문법적인 것으로의 변화까지 문법화로 다루어 문법화를 결과의 산물이 
아니라 통시적인 과정이라는 점을 강조하였다. 구본관(2022)에서는 이런 관점에
서 수사가 수 관형사로 바뀌는 현상 등을 문법화의 관점에서 포착하고 있다. 
이지양(1998)에서도 단일 형태소뿐만 아니라 형태적인 구성이나 통사적인 구성
이 처음과 다른 기능을 하게 되면서 문법적인 기능을 하는 요소로 발달하는 것
을 문법화로 포착하고자 하였다.

최근에는 노명희(2013), 양영희(2016)에서처럼 문법화의 반대 방향으로의 진

13) 축약에 대한 논의는 구본관(2004)를 수정·보안하여 기술하였다.
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행 즉, 더 문법적인 형태소가 덜 문법적인 형태소로 발달하는 탈문법화 내지 
역문법화 현상을 다루고 있다. 김주식 역(2006)처럼 문법화에 관한 서양의 이론
이 소개되기도 하고, 이성하(2016)과 같은 단행본이 출간되기도 하였다. 문법화
에 대한 쟁점들은 고영진(1997), 허재영(1997), 이정애(1998), 이성하(2007), 고경
재(2017) 등에서 정리된 바 있다.14)

3.2. 품사론

서양의 언어 연구에서도 품사 분류가 그 출발점에 있었다. 플라톤에서 명사
와 동사를 구분한 바 있고, 아리스토텔레스에 의해 접속사가 추가되었으며, 스
토아 학파에 의해 관사를 추가하였고, 알렉산드리아 학파에 의해 부사, 분사, 
대명사, 전치사 등이 더해졌다고 한다. 이후 분사가 빠지고 형용사와 감탄사가 
더해져 영어의 전통 문법에서는 명사, 대명사, 형용사, 동사, 부사, 접속사, 전
치사, 감탄사의 8개의 품사가 확립되었다고 한다(김영석, 1998; 고영근·구본관, 
2018：55).

우리나라에서도 향찰, 이두, 구결 등의 차자 표기에서 ‘花肹(현대어 ‘꽃을’)’, 
‘聞古(현대어 ‘듣고’)’처럼 대체로 실질 형태소인 명사와 동사는 훈(訓)을 이용하
고, 형식 형태소인 조사나 어미는 음(音)을 이용하여 두 부류를 구별했음을 알 
수 있다(고영근·구본관, 2018：55). 15세기 한글 문헌에서는 협주에서 어려운 어
휘를 풀이할 때, 체언류는 ‘~ 이라’, 용언류는 ‘~ ㄹ 씨라’, 부사류는 ‘~ ㄴ 마
리라/ ~ 디라’, 허사류는 ~ 입겨지라/겨치라‘ 등으로 풀이하여 최소한 이들 
4개의 품사 부류가 구별되었음을 알 수 있다(안병희 1977：17; 김민수, 1980：
126-126).

현대 언어학의 관점에서 우리말의 품사를 분류한 최초의 논의는 Ridel(1881), 
Underwood(1890) 등이었으며 이들 외에 前間恭作(1909), 高橋亨(1909) 등 일
본인 학자들에 의한 우리말 품사를 분류하기도 했다. 뒤에서 언급할 것인바. 
20세기 전반기의 우리말 품사 분류는 외국인에 의한 우리말 품사 분류에 직·간
접적으로 영향을 받으면서 점차 서양인이나 일본인들이 가지고 있던 서양어나 
일본어의 편견을 극복하고, 우리말의 특성에 맞는 품사 분류를 찾아갔다. 

품사론은 전통 문법적인 관점의 형태론 연구에서 가장 중요한 주제였다. 20
세기 전반기의 우리말 형태론 연구에서도 품사 분류의 기준, 기준 적용의 결과
로서의 품사의 종류, 품사의 통용 등과 구체적 품사 부류의 특징에 이르기까지 
다양한 논의가 이루어졌다. 이 절에서는 이들 각각에 대해 영구의 쟁점을 중심

14) Claremont McKenna College의 김민주 교수는 최근 해외의 여러 학술지에 한국어 문법화 논

문을 발표하고 있다.
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으로 간략하게 논의할 것이다.

3.2.1. 품사 분류의 기준과 품사의 종류

[품사 분류 기준]
품사는 단어를 문법적인 성질에 따라 분류한 것이라고 할 때 형태가 기능이 

하나의 기준이 될 수 있다. 대개 여기에 의미를 더하여 품사 분류의 기준으로 
형태, 기능, 의미를 드는데, 우리말 품사 분류의 기준으로도 대체로 형태
(form), 기능(function), 의미(meaning)가 제시되어 왔다. 이때 형태란 단어의 
형태적인 성질을 말하는 것으로 우리말 품사 분류에 적용하면 조사나 어미와 
결합하는지의 여부를 의미하고,15) 기능은 주로 통사적인 성질을 의미하고, 의
미는 개별 단어의 의미를 지칭하는 것이 아니라 품사 부류 전체의 의미(예를 
들어, ‘명사’는 사물의 이름을 나타내는 말)를 지칭한다.

분포를 품사 분류로 제시한 Tallerman(2005)에서는 품사 분류의 기준으로 
의미를 제외하고, 형태와 기능에 분포를 더해 3가지를 제시하고 있는데, 최형
용(2012)에서는 이를 받아들여 품사 분류의 기준의 하나로 ‘분포(distribution)’
를 들기도 하였다. 이때 분포란 체언 앞에 쓰이는지, 조사가 뒤에 올 수 있는
지와 같이 분류 대상 단어가 문장에서 어디에 쓰이는지를 말한다. 이럴 경우 
앞에서 언급한 조사와의 결합은 ‘형태’가 아닌 ‘분포’의 기준으로 포착하는 것
이 가능해진다. 품사 분류의 기준에 대한 논의는 이 밖에도 다양하다.16) 

북한의 문법 연구에서는 품사 분류 기준의 하나로 과학원(1960)의 『조선어문법 1』
에서 언급한 『단어 조성 류형의 동일성』을 들기도 한다(구본관, 2010：185).

(1) 북한 문법서들에서의 품사 분류 기준
    가. 『조선어문법』(1947): 형식, 기능
    나. 『조선어문법 1』(1960): 어휘적 의미의 성격의 동일성, 

문법적 범주의 구성의 동일성, 문장에서의 문장론적 
기능의 동일성, 단어 조성 류형의 동일성

    다. 『조선문화어문법』(1979): 단어들의 일반적인 뜻의 특성, 
단어들의 문법적 형태상의 특성, 단어들의 문장론적 

15) 주지하듯이 품사 분류의 기준으로서 형태는 굴절어의 품사 분류에 적합한 기준이다. 우리말의 

경우 굴절어의 굴절에 해당하는 현상이 없으므로 형태의 기준을 적용하기가 쉽지 않다. 다만 굴

절과 유사한 현상으로 조사나 어미가 결합하는 양상의 차이를 형태를 기준으로 포착하는 것은 

가능하다. 이 경우도 조사를 단어로 보아 품사의 하나로 설정하는 현행 규범 문법의 품사 체계

에서는 조사와의 결합은 기능(분포)에 의한 차이로 볼 수 있으므로 형태 기준으로 조사와의 결

합을 논의하는 것이 쉽지 않다.

16) 문용(1998: 36-40)에 따르면 Jespersen의 경우 ‘형태’만을 기준으로 영어의 품사를 분류하였

고, Fries의 경우 문장 내에서의 위치(position)를 기준으로 품사를 분류하였다고 한다. 
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기능상의 특성, 단어들의 이루어짐 새의 특성
    라. 『조선어문법편람』(2001): 어휘적 의미의 공통성, 

문법적 범주와 문법적 형태의 공통성

(1가)와 (1나)에서는 품사 분류의 기준의 하나로 ‘단어 조성상의 특성’을 들고 
있는데,17) 이런 기준에 따라 북한의 품사 분류에서는 렴종률(1980)에서 볼 수 
있듯이, 의성의태어를 ‘상징사’로 보아 품사의 하나로 설정하기도 한다.

품사 분류의 기준이 정해지더라도 각각의 기준의 중요도나 적용 순서에서 연
구들의 일치를 보이지 않는다. 구본관(2012)에서는 문법서에 따라 ‘형태, 기능, 
의미’의 품사 분류 기준 3가지의 중요도에 차이가 있음을 논의한 바 있다. 남
기심·고영근(1993)의 『개정판 표준 국어 문법론』에서는 의미, 기능, 형태(형식)
의 3가지를 들되, 실제 분류에서는 기능을 중시하고 있고, 이익섭·채완(1999)의 
『국어문법론강의』와 고영근·구본관(2018)의 『개정판 우리말 문법론』에서는 형태
(형식), 기능, 의미의 3가지를 들되, 의미는 보조적 기준으로 언급하고 있고, 임
홍빈·장소원(1995)의 『국어문법론Ⅰ』에서는 형태, 기능, 의미의 3가지 기준을 
들되, 의미가 제1기준임을 언급하고 있다고 한다.

품사 분류 기준을 적용하는 순서에 있어서도 차이를 보인다. 학교 문법을 비
롯한 대부분의 논의들에서는 형태의 기준에 따라 불변어와 가변어로 나누고, 
문장에서의 역할에 따라 불변어는 체언, 수식언, 독립언, 관계언으로 하고 가변
어인 용언을 더하여 5개로 나누고, 의미에 따라 체언은 명사, 대명사, 수사로, 
수식언의 관형사와 부사로, 용언은 동사와 형용사로 나누고 독립언은 감탄사, 
관계언은 조사로 하여 9품사로 분류한다.

이미 언급한 것처럼 임홍빈·장소원(1995)은 다른 문법서에서는 ‘의미’를 보조
적 기준으로 보거나 문법적 성질이라는 품사 분류의 정의와 맞지 않는다는 점
을 들어 아예 배제하기도 하는데, 이를 제1기준으로 하고 있다. 이는 ‘의미’가 
품사들의 이름 자체와 관련이 있고 이때의 의미가 단어 개별적인 의미가 아니
라 단어류의 의미라는 점을 고려한 것으로 보인다(구본관, 2012). 다만 이렇게 
할 경우 품사 분류가 체계적으로 이루어지기 어렵다는 문제가 따른다. 학교 문
법을 포함한 규범 문법에서 ‘기능’을 우선적으로 고려하면서 수사와 수 관형사
의 구분 문제 등이 남는다. 결국 품사 분류는 어느 한 가지 기준만으로 분류하
기 어려우며, ‘형태, 기능, 의미’ 등은 각각 다른 역할을 담당한다는 것을 알 
수 있다. 우리말 품사 분류에서 ‘형태’는 조사나 어미 등이 결합하는지에 따른 
형태적인 특성을 알게 하며, ‘기능’은 문장에서의 역할과 분포를 알게 하는 데

17) (2가), (2나) 외에도 고신숙(1987) 등 다수의 북한어 문법서에서 품사 분류의 기준의 하나로 

‘단어 조성상의 특성’을 들고 있는데, 이는 대체로 소련의 영향으로 보인다고(고영근, 1993：

89-90) 한다.
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에 기여하며, ‘의미’는 부류 전체의 의미로서 품사의 명칭을 정하고 대략적인 
의미 특성을 아는 데에 기여하는 것이다(구본관, 2012). 

[품사의 종류]18)

서양인과 일본인에 의한 우리말 품사 분류에 영향을 받으면서 시작된 우리말 
품사 분류는 최광옥(1908), 유길준(1909), 김규식(1908~1909?) 등에서 ‘명사, 대
명사, 동사, 형용사, 부사, 후사, 접속사, 감탄사’ 등의 부류들이 세워지기 시작
했다. 이어서 김희상(1910) 등에서는 우리말의 특성을 고려하여 ‘토’를 하나의 
품사로 세우기도 하였다. 이 시기 주시경은 3.1.3.에서 자세하게 언급한 것처럼 
‘임, 엇, 움, 겻, 잇, 언, 억, 놀, 끗’의 9품사를 세웠다.

품사 분류의 기준을 정해서 체계적으로 품사를 분류한 논의가 홍기문(1927)
과 최현배(1930)이다. 홍기문에서는 품사를 토와의 관련성을 중심으로 분류하여 
토, 토의 보좌를 받지 못하는 것(형용사, 동사), 토의 보좌를 받기도 하고 받지 
않기도 하는 것(명사와 부사), 토와는 아조 무관한 것(감탄사)의 4부류로 분류할 
것을 제안하였다. 하지만 실제 품사는 현실을 존중하여 서양의 품사 분류법을 
원용하여 9품사를 사용하고 있다. 최현배(1930)은 본격적인 품사 분류론으로 
볼 수 있다. 그는 직능(기능)을 위주로 하되, 형식(형태)와 의미를 보완하여 기
준으로 삼고, 이 기준에 따라 ‘이름씨, 대이름씨, 셈씨, 움즉씨, 어떻씨, 잡음
씨, 어떤씨, 어찌씨, 느낌씨, 토씨’의 10품사로 이어졌다. 최현배(1930)의 논의
는 고유어 품사 이름이 주로 한자어 품사 이름으로 바뀌고 잡음씨가 제외된 9
품사가 되어 학교 문법을 포함한 규범 문법으로 이어졌다.

이 밖에 품사의 종류를 제시한 몇몇 학자의 논의를 살펴보기로 하자. 정렬모
(1946)에서는 ‘명사, 동사, 관형사, 부사, 감탄사’의 5품사를 제안했다. 가장 많
은 품사의 종류를 제안한 논의는 김근수(1947)로 ‘명사, 대명사, 수사, 동사, 형
용사, 존재사, 지정사, 조사, 조용사, 관형사, 부사, 접속사, 감탄사’의 13품사
이다. 이희승(1949)에서는 ‘명사, 대명사, 동사, 형용사, 존재사, 관형사, 부사, 
감탄사, 접속사, 조사’의 10품사가 제안되었다. 최현배의 품사 분류와 비교하면 
뒤에서 언급할 것인바 체언서 수사를 제외했고 지정사 대신 존재사와 접속사를 
포함하였다.19)

현행 학교 문법 내지 규범 문법의 품사 유형은 ‘명사, 대명사, 수사, 관형사, 
부사, 조사, 감탄사, 동사, 형용사’의 9품사이다. 이는 이미 언급한바, 최현배의 
품사 분류에서 ‘잡음씨(지정사)’를 제외한 것이다. 광복 이후 1955년 제1차 교
육과정이 공포되어 중학교와 고등학교용 검인정 문법 교과서가 여러 권 편찬되

18) 품사의 종류에 대한 논의는 구본관(2004), 고영근·구본관(2018)을 참조하여 정리하였다.

19) 여러 연구자의 품사 종류에 대한 논의는 이광정(1997/2005：115-151)에서 이루어진 바 있다.
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었는데, 품사의 종류는 집필자에 따라 편차가 심했다. 이에 따라 1961년 제2차 
교육과정 심의가 끝난 후, 통일 문법에 대한 의견이 개진되었고, 문교부에서는 
1962년 ‘학교 문법 지도 지침’에 이어, 1963년 품사 분류를 포함한 ‘한자어 문
법 용어 사용, 252개의 용어 사용, 9품사 체계 사용 같은 문법의 체제와 용어 
등을 통일한 ‘학교문법통일안’을 안을 만들어 중등학교용 문법 교과서의 집필
의 지침으로 삼았다. 이때 제안된 품사는 논란이 되었던 ‘관형사, 접속사, 지정
사, 존재사’ 중에서 관형사만 받아들인 ‘명사, 대명사, 수사, 관형사, 부사, 조
사, 감탄사, 동사, 형용사’의 9품사로 지금의 규범 문법과 다르지 않았다. 이런 
체제는 1980년대 본격적인 학교 문법의 통일 과정이나 이를 담은 남기심·고영
근(1985)의 『표준국어문법론』에서도 다르지 않았다.

구조주의 문법이나 생성 문법에서는 품사론이 더 이상 중요한 관심사가 아니
었다. 구조주의 문법이나 생성 문법의 영향을 받은 것으로 보이는 단어 분류로
는 단어류를 ‘명사류 또는 제1류’, ‘동사류 또는 제2류’, ‘관형사류 또는 제3
류’, ‘부사류 또는 제4류’로 분류한 박창해(1964)가 있는데, 이는 생성 문법의 
대어휘 범주(major category)를 연상하게 한다. 형태론의 주변부로 밀려나 있던 
품사 분류 문제를 다시 전면으로 가져온 비교적 최근의 논의로는 남기심 외
(2006)이 있다. 이 논의에서는 명시적으로 품사의 종류를 단정하고 있지는 않지
만 ‘명사, 대명사, 수사, 동사, 형용사, 관형사, 지정사, 조사, 어미, 감탄사’로 
나누어 품사론을 전개하고 있다.

 
[‘이다’의 범주]
이미 앞에서 언급한 조사를 단어로 보아 품사의 하나로 제시하는지 여부를 

제외하면 품사론에서 가장 오랫동안 논쟁이 된 것은 ‘이다’의 처리 문제이다. 
20세기 중반까지의 ‘이다’의 범주에 대한 대표적인 주장으로는 최현배(1929)와 
박승빈(1935)의 지정사설, 정인승(1949)의 서술격 조사설, 강복수(1964)의 의존 
형용사설 등이 있었다.

‘이다’의 범주에 대한 논의는 우리말 형태론 연구에서 가장 많은 쟁점이 되
었던 문제였다. 먼저, 광복 이후 앞에서 언급한 1960년대의 학교 문법 체계와 
용어 통일을 전후한 논쟁이다.20) 『한글』 120호에는 최현배(1956)의 「잡음씨의 
세움」과 강길운(1956)의 「지정사는 설정되어야 할 것인가?」가 실려 있어 서로 
다른 입장의 지상 토론이 이루어지고 있다. 최현배는 ‘이다’ 즉 잡음씨는 ‘풀이 
힘을 가지고 있다는 점, 끝바꿈을 한다는 점, 때 매김의 표현을 한다는 점’을 
들어 잡음씨를 세우고, 이 주장에 대한 반박에 대해 자기의 비평을 밝히고 비

20) 이 시기의 ‘이다’에 대한 논쟁은 주로 학술지 󰡔한글󰡕을 통해 이루어졌는데, 문교부 안이 ‘이다’

를 서술격 조사로 보는 입장에 대한 반박이 많았으며, 일부는 이를 옹호하는 입장을 보였다.
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교언어학적 교찰 등을 더하여 지정사 설정의 근거를 제시하고 있다. 강길운은 
강길운(1956)과 강길운(1958)에 실린 「지정사는 설정되어야 할 것인가?」(Ⅱ)를 
통해 최현배의 『우리말본』에 실린 지정사 설정의 이유를 반박하고, ‘이다’를 
‘이’는 접미사, ‘다’는 활용 어미로 보는 입장을 주장하고 있다.

이석린(1960)의 「잡음씨 “이다”에 대하여」와 이석린(1965)의 「“-이다”가 “임
자씨의 풀이자리 줄기”가 아니다」를 통해 문교부의 ‘이다’를 ‘다’를 이름씨의 
씨끝으로 보고 받침 뒤에 나타나는 ‘이’를 고룸소리(조음소)로 보는 견해를 비판
한다.21) 이석린(1966)의 「“이다”와 “아니다”는 “잡음씨”에 틀림없다」에서 최현
배의 학설에 따라 잡음씨로 주장하였으며, 이석린(1969)의 「“-이다”에 대한 딴 
주장을 검토한다」를 통해서는 ‘이’가 고룸소리라는 주장, ‘이’가 풀이자리 토씨
라는 주장, ‘이’가 끝가지(접미사)라는 주장을 반박하면서 잡음씨라는 자신의 주
장을 재확인하고 있다. 한편, 신익성(1967)의 「“-이다”에 대하여」에서도 ‘이다’
를 용언의 일종으로 품사의 지위를 가질 수 있는 것으로 보았다.

‘이다’의 범주에 대한 논쟁은 남한과 비슷한 시기인 1965년 학술지 『조선어학』
을 통해 북한에서도 활발하게 이루어졌다. 김영황·권승모 편(1996)의 『주체의 조
선어연구 50년사』에서는 북한 문법 학계에서는 품사 분류와 관련된 여러 차레의 
토론이 있었고, 이를 『조선어학』 1964년 2호부터 1965년 4호까지에 나누어 실
었다고 한다. 이 중 ‘이다’ 문제는 1965년 1호에 실렸다고 한다(구본관, 2005). 
‘이다’는 60년대 논쟁 이후 대체로 북학에서 편찬되는 논저에서는 ‘이다’를 체언
을 용언으로 바꾸는 바꿈토로 보는 견해가 주도적이다.

2000년대 이후 ‘이다’의 범주에 대한 논쟁은 더 다양한 모습으로 전개되었
다. 학술지 『국어학』에서는 안명철(1995)의 「‘이’의 문법적 성격 재고찰」이 실
린 이래, 『국어학』 37집을 통해 ‘이다’를 다양한 측면에서 고찰하고 있다. 김성
규(2001)의 「‘이’의 음운론적 특성」에서는 음운론적 특성을, 김정아(2001)의 
「‘이’의 문법적 특성에 대한 통시적 고찰」에서는 문법적 특성을, 양정석의 「‘이
다’의 문법범주와 의미」에서는 범주에 대한 고찰을 하고 있다.

학술지 『형태론』에서는 지상토론의 형식으로 여러 권에 걸쳐 주장과 반박이 이
루어졌다. 우순조(2000), 엄정호(2000), 최기용(2001), 시정곤(2000/2006： 11-29), 
양정석(2003) 등의 논쟁을 통해 조사로 보는 견해(주격 조사설, 서술격 조사설), 용
언으로 보는 견해(지정사설, 의존 형용사설), 접사로 보는 견해(통사적 접사설) 등 여
러 주장들이 논쟁적으로 검토되었다. 한편, 『형태론』에 실린 남길임(2004)에서는 
말뭉치를 활용하여 ‘이다’ 구문의 통사 및 의미적 특성을 점검하기도 하였다.

21) 이석린(1969)의 ｢“-이다”에 대한 딴 주장을 검토한다｣에서 1963년의 문교부의 학교 문법 통

일 심의회에서는 ‘이다’를 임자씨의 씨끝이라는 이희승 박사의 학설을 채택하여 중고등학교 문법 

교과서에 쓰기로 하였다가 학계의 반대로 ‘풀이자리토씨(서술격 조사)’라는 학설을 채택하였다고 

하며 이에 대해 비판하고 있다.
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이런 여러 차례의 논쟁에도 불구하고 ‘이다’의 범주에 대한 논쟁은 여전히 
현재 진행형이다. 고영근(2018)에서는 ‘이다’의 통사적 특성에 대해 전면적으로 
새로 논의하고 있으며, 우리말의 표준 문법을 지향하는 유현경 외(2018)에서는 
‘이다’를 서술격 조사가 아닌 의존 형용사설로 보고 있다.

[체언의 하위 분류]
우리말 규범 문법에서는 체언의 하위 부류에 명사, 대명사, 수사를 두지만, 

모두 명사로 다루고, 명사의 하위 부류로 본명사, 대명사, 수사로 분류하기로 
하고, 앞에서 언급한 정렬모(1946)에서처럼 아예 명사만 인정하기도 한다. 또한 
앞에서 언급한 이희승(1949)처럼 명사와 대명사만 인정하고 수사는 따로 품사
로 세우지 않기도 한다.

이희승(1949)처럼 수사를 따로 두지 않는 것은 앞에서 언급한, 전통 문법적 
관점의 영어의 품사에서 명사와 대명사를 따로 인정하고, 수사를 인정하지 않
는 태도를 떠올리게 한다. 영어에서 대명사는 주지하듯이 주격, 목적격, 소유
격, 소유 대명사가 다른 형태를 보이는 것에서 알 수 있듯이 ‘형태’의 기준에서 
명사와 다른 특성을 보이지만, 수사의 경우 이런 특성을 확인할 수 없다. 따라
서 대명사만 따로 품사로 세우는 처리가 수긍이 된다.

이미 언급한 것처럼 우리말의 경우 대명사나 수사를 명사와 구별할 뚜렷한 
근거를 마련하기 어렵다. 물론 대명사와 수사는 명사에 비해 선행하는 수식어
의 제약이 심하다는 점에서 약간의 차이가 있는 듯하다. 문제는 이 차이가 품
사를 별도로 세울 정도로 큰 것인지의 여부에 있다. 국어에서 수사를 따로 세
운 것은 일본 문법의 영향일 가능성이 있다. 서민정(2024)에서 자세하게 비교한 
것처럼 최현배의 품사 분류는 야마다(山田孝雄)의 품사 분류의 영향을 받았을 
가능성이 있는데, 山田孝雄(1922)에서 체언은 명사, 대명사, 수사로 분류되고 
있다.22) 

체언의 분류와 관련하여 부수적인 문제는 지시 대명사와 지시 관형사, 수사
와 수 관형사의 구분 문제이다. 주지하듯이 명사의 경우 관형격 조사의 도움 
없이 뒤에 오는 다른 명사를 수식하는 용법과 명사 뒤의 격 조사와 결합하는 
두 가지 용법이 있지만, 모두 명사로 분류한다. 그런데 대명사의 경우 ‘그는(그 
+ 조사 ‘는’)’의 경우는 지시 대명사로, ‘그 사람’의 ‘그’는 지시 관형사로 구분
한다.

수사의 경우 ‘하나, 둘, 셋, 넷’ 등은 수사로 ‘한, 두, 세/서/석, 네/너/넉, 
닷, 엿’ 등은 수 관형사로 구분한다. 그런데 ‘다섯, 여섯, 일곱…’ 등은 ‘다섯이
(다섯 + 조사 ‘이’)’의 경우는 수사로, ‘다섯 사람이’의 경우는 수 관형사로 구분

22) 최근의 일본 문법서에서는 수사를 따로 분류하지 않는 경우가 많다.
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한다. 명사에 대해 관형사를 따로 두지 않는 태도를 일관되게 가진다면 ‘그’나 
‘다섯’은 각각 대명사와 수사로만 처리해도 될 것이다. 이런 문제는 우리말 품
사 분류가 ‘기능’을 중시하는 것과도 관련이 있다(고영근·구본관 2018：56, 59) 
허웅(1975, 1995) 등에서는 ‘다섯, 여섯, 일곱…’ 등에 대해서도 수사에 포함하
는데, 이는 품사 분류의 기준으로서 ‘의미’를 적극적으로 활용했기 때문으로 볼 
수 있다.

[용언의 하위 분류와 관형사]
용언은 앞에서 언급한 ‘이다’를 지정사로 따로 설정하는지의 문제와 ‘있다, 

없다, 계시다’ 등을 묶어 존재사로 설정하는지의 문제가 제기되어 왔다.23) 이 
문제를 제외하면 용언의 하위 분류에서 문제가 되었던 것은 우리말에서 동사와 
형용사를 따로 분류할 것인지 여부에 관한 것이다.

유형론적으로 볼 때 동사형 형용사로서 영어와는 달리 동사의 도움 없이도 
문장에서 서술어로 쓰일 수 있으므로 기능 면에서는 동사와 크게 다르지 않다. 
언어 유형론(linguistic typology)의 관점에서 보면 한국어는 형용사가 수적으로 
많은 언어는 아니다. 또한 형용사를 동사형, 명사형, 동사-명사형, 비동사-비명
사형 등으로 나눌 때, 한국어의 형용사는 동사형에 가깝다. 그리하여 동사와 
유사하게 활용을 하고 문장의 서술어로 쓰이는 것이다. 

언더우드(Underwood)의 고아원에서 자라 그의 비서를 지내기도 하는 등 
Underwood(1881)의 문법의 영향을 많이 받은 것으로 알려진 김규식
(1908~1909)에서는 한국어의 품사로 ‘명사, 대명사, 동사, 형동사(形動詞), 형용
사, 부사, 후사, 접속사, 감탄사’를 설정하였는데, 이때 형용사는 ‘새 책’에서의 
‘새’와 같은 관형사를 주로 포함하였고, 형동사는 현행 규범 문법의 형용사를 
포함하였다. 김규식은 한국어의 형용사가 영어와 달리 서술어로서의 설명적인 
용법이 있다는 점을 고민하여 설명적인 용법의 형용사를 ‘형용사+이다’의 합성
으로 보아 형동사라고 불렀다.

우리말 품사 중 관형사는 영어의 관사와 형용사를 떠올리게 되는 것에서 알 
수 있듯이 영어나 다른 언어의 품사 분류에는 잘 나타나지 않는 독특한 품사이
다. 우리말의 관형사 부류는 수적으로도 많지 않고 많은 경우 명사가 통시적으
로 분포가 축소되었거나, 동사나 형용사의 관형사형이 굳어진 것에서 기원하고 
있기도 하다. 우리말 품사의 하나로 관형사를 설정한 것은 우리말의 특성에 대
한 깊은 고민에서 온 것으로 볼 수 있다.

23) 본 발표에서는 존재사에 대해 따로 자세하게 언급하지 않는다. ‘있다’ 동사적인 용법과 형용사

적인 용법을 가지는데, 유현경(1998：200)에서 언급한 것처럼 형용사 중에서 빈도수 1위를 차지

할 만큼 자주 사용된다. ‘있다’에 대한 종합적인 논의는 신선경(2002)에서 이루어진 바 있다.
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[품사 통용의 문제]
형태가 같은 단어가 두 개 이상의 품사로 분류되는 경우가 있는데, 이를 학

교 문법에서는 품사 통용으로 불러 왔다. 품사 통용은 뒤에서 조어론을 다루는 
자리에서 언급할 것인바, 영 변화 혹은 영 파생과도 관련이 있고 전통 문법에
서 말하는 품사의 전성과도 관련이 있다.

최현배(1937/1971：719-725)에서는 하나의 형태가 둘 이상의 품사로 쓰이는 
현상을 ’그대로의 씨 몸바꿈‘으로 기술하고 있다. 이는 품사 전성 내지 전환과 
가까운 개념인데, 조성식 외 편(1990：288-290)의 『영어학사전』에서 언급한 것
처럼 ’전환(conversion)’은 형태의 변화가 없는 것뿐 아니라 접사가 첨가되는 
파생법을 포함하는 개념이었는데, 최현배의 논의에서는 접사가 결합하는 것을 
제외한 전환에 대해 ‘그대로의 씨 몸바꿈’으로 포착한 것으로 보인다. 전통 문
법에서 조어론이 품사론 안에서 다루어졌으므로 이런 현상 역시 품사론 안에서 
다루어졌지만, ‘씨 몸바꿈’의 의미를 고려하면 품사론에 가까운 논의로 보인다. 
이런 현상을 영 변화(zero-modification)이나 영접사 파생(zero-derivation)으로 
보는 관점은 이를 파생의 일종 즉, 조어론에 포함되는 것으로 다루고 있는 셈
이다.

품사 통용이라는 용어는 안확(1917)이나 홍기문(1927, 1947)에 등장하는데, 남
기심·고영근(1985)의 『표준국어문법론』에 이 용어가 도입되면서 널리 사용되게 
되었다. 학교 문법의 품사 통용에 대해 비판적인 논의는 서태룡(2006)의 「품사 
통용은 이제 그만」에서 드러난다. 다소 파격적인 제목의 이 논의에서 저자는 
국어 사전에서 품사 통용으로 기술된 대부분의 예들은 품사 분류를 달리하면 
해소된다는 점, 동일한 낱말에 여러 품사를 인정하면 사전 기술에 복잡해진다
는 점, 이로 인해 문법 교육에 혼란이 온다는 점 등을 들어 이 용어를 더 이상 
쓰지 말자고 주장하였다. 하지만 강한 주장과 달리 ‘비교적’이 부사와 명사로 
쓰이는 예, ‘천만’이 수사와 명사와 부사로 쓰이는 예, ‘마저’가 부사와 조사로 
쓰이는 예에 대해서는 품사 통용을 인정하고 있다. 서태룡이 품사 통용을 부정
적으로 보면서도 부분적으로는 품사 통용 현상을 인정한 것에서 알 수 있듯이 
품사 분류에서 통용 현상이 일어나는 것을 완전히 부인하기는 어렵다. 
Tallerman(2005：30)에서 영어를 대상으로 ‘하나의 단어가 하나 이상의 품사에 
속한다.’고 언급한 것에서 알 수 있듯이 다른 언어에서도 당연히 품사 통용 현
상이 있을 수 있다. 김류철(2002)에서 볼 수 있듯이 북에서의 문법 연구에서도 
둘 이상의 품사로 쓰이는 단어에 대해 논의하고 있다.

품사 통용으로 묶이는 현상을 모두 동일하게 처리하기 어려운 점이 있다. 뒤
에서 언급할 것인바, ‘신-신다’, ‘띠-띠다’, ‘품-품다’와 같이 명사와 동사 어간
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이 동일한 형태를 가지는 경우는 우리말의 동사가 어미 없이 쓰이지 않는다는 
점을 고려하면 품사 통용에 포함하기보다는 조어론에서 영 변화나 영 파생으로 
다루는 것이 좋을 듯하다.24) 구본관(2012), 고영근·구본관(2018：53-54, 60-61)
에서는 다른 예들에 대해서도 품사 통용의 원인별로 구별해서 다루어야 함을 
언급하고 있다.

 
(2) 품사 통용 현상의 원인25)

    가. ‘분포’나 ‘기능’에 초점을 맞추어 분류했기 때문 
예) 백(수사/관형사), 이지적(명사/관형사), 밝다(동사/형용사)

    나. 의미 특성이 다양한 품사 분류에 영향을 미친 경우 
예) 아니(부사/감탄사), 오늘(명사/부사)

    다. 통시적인 변화를 공시적으로 분류했기 때문
예) 만큼(명사/조사), 보다(조사/부사)

품사 통용에 대해 본격적으로 논의한 홍기문(1927)에서는 앞에서 언급한 것
처럼 품사 분류를 4품사로도, 9품사로도 분류하고 있다. 4품사로 나누게 되면 
품사 통용이 거의 발생하지 않을 것이다. 이는 결국 품사 통용이 품사 분류의 
따라 달라지는 임의적인 것임을 잘 보여 준다.

3.2.2. 개별 품사론

개별 품사나 개별 품사의 하위 부류의 특성에 대한 논의는 일정 부분 품사 
분류의 문제나 해당 부류의 형태적인 특성을 다루고 있어 형태론 논의에 포함
할 수 있다. 그렇지만 이런 논의들은 형태론 외에 통사론이나 의미론적인 논의
를 포괄하고 있기도 하고 지면의 제약도 있어 본 발표에서는 이런 논의를 일일
이 다루지 않고 몇몇 특징적인 논의만 언급하기로 한다.

20세기 전반기의 학술지에 발표된 품사 관련 논의에는 『한글』에 실린 최현
배의 논문들이 있다. 1권 4호와 1권 5호에는 최현배의 「이름씨의 세설」이 
(상)~(하)로 실려 있는데, 이 논의들에는 명사의 문법적 특징과 하위 분류 등이 
자세하게 논의되어 있다. 4권 3호와 4권 4호에는 최현배의 「토씨(조사)의 품사
적 단위성에 대하야」가 실려 있는데, 이 논의들에서는 조사가 어미와 마찬가지
로 의존적인 속성이 있어 접사의 한 종류로 볼 수 있지만, 토씨에 선행하는 체

24) 중세 이전의 우리말은 용언 어간이 어미와 유리(遊離)될 수 있었을 가능성이 있다(이기문, 199

8：148). 따라서 이들 단어가 처음 사용되던 시기로 올라가면 ‘신-신다’ 유형도 품사 통용으로 다루

는 것이 가능할 것이다. 

25) (2)는 구본관(2010)의 내용을 수정해서 제시한 것이다.
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언이 자립적이라는 점, 토씨의 종류가 많다는 점 등을 들어 어미와 달리 품사
의 자격을 주는 이른바, 절충적 처리의 이유가 잘 나타나 있다. 물론 이 논의
들은 『우리말본』(1937/1971) 등 외솔의 저술에 이어진다. 

이극로(1936)의 「조선어 단어 성립의 분계선」은 관형사 결합형과 접두사 결
합형, 합성어 결합형의 어근의 명사와 불완전 명사의 문제, ‘하다’가 결합한 동
사와 형용사의 문제, ‘되다’를 결합한 동사의 문제 등 지금도 논의되는 형태론, 
특히 품사론의 중요 주제에 대해 논하고 있다. 정렬모(1935)의 「「아니」의 격위
는 무엇?」에서는 ‘아니’가 ‘않+이’의 파생 형태가 아니라는 점, 부사에 가깝다
는 점, ‘아니다’는 ‘아니’와 지정사 ‘이다’와 결합으로 볼 수 있다는 점 등 흥미
로운 논의를 보여 준다.

광복 이후에는 품사론 논의가 많지 않았으나 다음 몇 편이 눈에 띈다. 김윤
경(1959)의 「말의 발달의 방향과 씨가름」에는 여러 학자들의 저술에서의 품사 
분류를 분석적 체계, 절충적 체계, 종합적 체계로 나누어 개괄하고, 실사인 ‘이
름씨, 그림씨, 움직씨, 매김씨, 어찌씨, 느낌씨’와 허사인 ‘겻씨(대체로 조사), 이
음씨(조사 ‘와/과’와 연결 어미), 맺음씨(대체로 종결 어미)’의 9품사를 주장한다. 
대명사와 수사를 따로 두지 않는다는 점, 어미를 둘로 나누어 각각을 품사로 
보고 있다는 점이 특징적이다. 정인승(1959)의 「우리말의 씨가름에 대하여」에서
는 품사를 ‘이름씨(명사), 움직씨(동사), 그림씨(형용사), 토씨(조사), 매김씨(관형
사), 어찌씨(부사), 느낌씨(관형사)’로 나눈다. ‘대명사, 수사’를 따로 세우지 않았
고, 형용사를 동사와 합치지 않았으며, 존재사 역시 인정하지 않는다. ‘이다’를 
따로 품사로 세우지 않는다. 박지홍(1961)의 「국문법의 품사 분류론 –품사론과 
구문론의 논리적 연결-」이 실렸다. 박지홍은 품사 분류의 기준으로 형태와 기
능을 기준으로 해야 한다는 점과 품사론과 구문론이 논리적으로 연결되어야 한
다는 점을 강조한 후, 활용어를 ‘용언(설명사), 체언(주사)’로 나누고, 비활용어로 
‘관형사, 부사, 접속사, 독립사’로 나누고 부속어 조사를 따로 두고 있다. 유창
돈(1966)의 「어찌씨의 역사적 고찰」은 부사의 통시적인 형태 변화 등을 다루고 
있다.

최근에는 품사 관련 논의가 많지 않지만 앞에서 언급한바, 남기심 외(2006)처
럼 품사에 대해 더 심화된 논의를 하기도 한다. 먼저 개별 품사의 특징을 다룬 
배주채(2003)의 「‘물론’의 품사와 구문」, 유현경(2008)의 「관형사 ‘한’에 대한 
연구」, 황병순(2002)의 「'있(다)'의 품사론」처럼 개별 단어의 품사를 다룬 논문
들이 있다. 또한 박진호(2007)의 「유형론적 관점에서 본 한국어 대명사 체계의 
특징」처럼 한국어의 품사를 유형론적 관점에서 고찰하기도 하고, 노명희(2012)
의 「외래와 수용과 품사적 변용」처럼 외래어가 국어에 유입되는 과정에서 명사 
등으로 변용되는 과정을 다루기도 한다. 최근에는 말뭉치를 바탕으로 한 연구
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와 기계 번역 등 언어 연구의 방법이나 목적의 변화에 따라 김진규(1996)의 
「자연 언어 처리를 위한 한국어 품사 태그의 몇 가지 문제」 등이 품사론의 연
구 주제는 새로운 변모를 보이기도 한다.

3.3. 굴절론

형태론의 영역으로서의 굴절론은 특히 굴절어에서 단어가 문법적인 기능에 
따라 형태가 변화는 현상을 연구하는 분야이다. 이렇게 보면 우리말은 굴절어
가 아니므로 굴절론의 대상이 되기 어렵다. 하지만 우리말 형태론 연구에서는 
체언에 조사가 결합하는 현상이나 용언 어간에 어미가 결합하는 현상을 넓은 
의미에서 굴절에 포함되는 것으로 보아 굴절론에서 다루기도 하였다. 조사의 
결합과 어미의 결합에 대한 태도도 연구자마다 달라서 어미 결합은 굴절론에서 
다루는 경우가 많았지만, 앞에서도 언급한 것처럼 조사를 단어로 보는 연구자
가 많았으므로 조사 결합은 굴절론에서 제외하는 경우가 많았다. 다만, 서태룡
(2006)의 「국어 조사와 어미의 상관성」에서처럼 조사와 어미의 공통점이 두드
러진다는 점에서 ‘교착 어미’로 다루기나 북한의 문법서들에서 조사와 어미를 
묶어 토로 다루기도 하므로 본 발표에서도 어미의 결합을 중심으로 하되, 조사
의 결합 역시 부분적으로 다루기로 한다.

3.3.1. 기본형 설정과 활용

우리말 굴절론 논의에서 주요한 쟁점은 용언의 활용에서의 기본형 설정의 문
제와 불규칙 활용, 일부 용언의 불완전한 활용 등이었다. 먼저, 기본형 설정에 
대한 논의를 살펴보자. 20세기 전반기는 한글 맞춤법 통일안의 제정과 문법 교
육을 위해 우리말 활용에 대한 논의가 활발하게 이루어졌다. 1935년에 간행된 
『한글』 3권 5호와 3권 6호에는 최현배의 「풀이씨의 줄기 잡기에 관한 문제」와 
「풀이씨의 으뜸꼴에 대하여」가 실렸는데, 이들 논의에서는 형태론의 중요한 주
제인 어간과 어미의 구별 문제, 기본형 설정의 문제를 깊이 있게 다루고 있다. 
이 당시 기본형 설정에 대해 조선어학회와 박승빈의 논쟁이 있기도 했는데, 이
는 『한글』 5권 5호에 실린 최영기(1937)의 「용언의 원형과 어간 어미에 대하여 
– 박승빈씨의 강연을 듣고-」에 잘 드러나 있다. 여러 차례 논의를 거쳐 완성
된 한글 맞춤법 통일안에는 활용을 할 때, 어간이 불규칙한 것, 어미가 불규칙
한 것, 어미가 불규칙한 것 등으로 나누어 기술되었다. 

광복 이후에는 기본형이나 개별 불규칙 활용에 대한 논의가 더 깊이 있게 논
의되었다. 김민수(1955)의 「용언의 기본형」에서는 『계림유사』 이후 여러 문헌
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과 문법서를 통시적으로 검토하고, 영어 등 외국어를 고려하여 어미를 미래형 
‘ㄹ’로 잡는 방안, ‘-다’로 잡는 방안, 형용사까지 고려하여 현재형 ‘-다’와 ‘-
(는)다’를 잡는 방안에 등에 대해 자세하게 논의하고 있다. 유창돈(1959)의 「러 
변칙 용언의 검토」는 한글 맞춤법 등의 설명이 어미 ‘-어’ 대신 ‘ㄹ’이 추가되
어 ‘-러’가 된다는 것인데, 이는 ‘이르다’의 15세기 형태가 ‘니를다’임을 고려하
면 적절한 설명이 아니라고 주장하고 있다. 김차균(1971)의 「변칙 용언 연구」
에서는 ‘ㅂ’변칙 용언과 ‘ㅅ’ 변칙 용언 등에 대해 ‘ㅸ’, ‘ㅿ’ 등을 기저형을 활
용하여 생성 문법의 기저형 설정을 하는 방식으로 해결하고자 하였다. 박홍길
(1992)의 「‘-르다’ 풀이씨 연구」(1~2)에서는 ‘으’탈락, ‘러’ 불규칙, ‘르’ 불규칙 
등으로 다양하게 나타나는 ‘-르’용언의 형태에 대해 논의하기도 하였다. 최근 
민현식(1999：116)에서는 ‘-거라’와 ‘-너라’를 ‘-(아/어)라’와 구별되는 보수적 
명령형 어미로 보아 ‘거라’ 불규칙과 ‘너라’ 불규칙을 제외하기도 한다. 이런 
입장은 2002년 판 고등학교 문법 교과서에서 반영되었고, 최근에는 『표준국어
대사전』에도 반영되어 불규칙 활용에서 제외되었다.

불규칙 활용과 관련하여 보충법이 논의되기도 하였다. 주지하듯이 보충법은 
활용의 패러다임에서 어원적으로 다른 것으로 대체하는 현상으로 우리말에는 
굴절어의 보충법과 같은 현상으로 보기 어려운 점이 있지만 활용을 다루는 이 
자리에서 함께 언급해 두기로 한다. 신창순(1966)의 「15세기 국어의 보충법의 
존대말」에서는 ‘자-’에 대한 ‘주무시-’, ‘말하-’에 대한 ‘말씀하시-’, ‘야단치-’
에 대한 ‘꾸짖으시-’, ‘먹-’에 대한 ‘자시-’ 등의 보충법적인 예에 대해 15세기 
이후 문헌 검토를 통해 실증적으로 논의하고 있다. 남기심(1986)의 「‘이형태’의 
상보적 분포와 통사적 기능」에서는 ‘주-’와 ‘달-’, ‘(-지) 않-’, ‘(-지) 말-’을 
상보적 분포를 가진 이형태라는 주장에 대해 인정할 수 없다는 점에서 보충법
으로 보기 어렵다고 언급하였다. 이에 대해 고영근(1987/1999：35-60)에서는 
‘다오/달라’의 경우 ‘타인이 자기에게 주다’의 용법으로 사용되는 경우에 한해 
보충법으로 볼 수 있음을 언급하고 있다.

대부분의 용언은 거의 모든 어미와의 결합이 가능하지만 ‘데리다’처럼 일부 
어미와만 결합하는 불완전 용언들이 있다. 최현배(1956)의 「안갖은 움직씨 “닥
다”에 대하여 “닥아”와 “다가”의 변」에서는 ‘다그다’가 기본형이라는 견해에 
대해 ‘닥으오, 닥아라, 닥아, 닥으니’ 등의 활용을 제시하면서 ‘닥다’를 으뜸꼴
(기본형)으로 잡을 것을 제안하고 있다. 이에 대해 정인승(1956)의 「“다그다”와 
“다가”가 큰 사전에 어찌 실렸나?」에서 ‘다그다’를 기본형으로 삼은 것이 이 
동사가 불완전 활용을 하는 동사가 아니라는 점을 들고 ‘다그다’의 강조형이 
‘다그치다’라는 점 등을 들어 사전에 기본형을 ‘다그다’로 잡는 것이 정당하다
고 주장하였다. 다시 최현배(1960)의 「다시 “닥다, 닥아, 닥이다”에 대하여」에



제1부 주제 발표/ 구본관: 우리말 형태론 연구의 성과와 과제

- 139 -

서는 ‘닥다, 닥치다’가 실제 사용되는 형태라는 점 등을 들어 다시 정인승의 논
의에 대한 반론을 제기하고 있다. 현행 『표준국어대사전』에는 ‘다그다’가 실려 
있다. 이은정(1974)의 「안옹근풀이씨(불완전용언) 처리에 대한 고찰」에서는 안옹
글풀이씨를 정의하고 선행 연구를 검토한 후 실제 사용 양상을 기준으로 유형
을 살피고 있다. 김영욱(1994)의 「불완전계열에 대한 형태론적 연구」에서는 ‘끽
해야’, ‘대하여’처럼 어미 결합에 제한이 있는 구성을 다루고 있다.

3.3.2. 어미의 형태와 기능

굴절어의 경우 어미는 단어에 결합하는 것으로 이해되므로 형태론의 중요한 
부문이 되지만, 교착어인 우리말의 어미는 형태론과 통사론에 걸쳐 있는 것으
로 이해된다. 즉, ‘철수가 영희를 보았다.’와 같은 문장에서 어미 ‘-았-’이 어간
이 양성 모음을 가진다는 특성에 따라 선택된다는 점에서는 단어에 결합하는 
형태론적 현상으로 볼 여지가 있지만, 과거 시제를 표시하는 ‘-었-’의 의미 기
능이 문장 전체에 미친다는 점에서는 통사론적인 현상으로 이해된다. 하나의 
어간 뒤에 어미가 여러 개가 이어지며 그 수도 굴절어에 비해 많다. 임홍빈
(1977/2005：17-98)에서는 우리말에서 굴절을 인정하기 어려우므로 굴절법 대
신 교착법을 인정하고, 어미 대신 교착소를 쓸 것을 제안하기도 하였다. 그렇
기는 하지만 앞에서 언급한 것처럼 어미를 형태론, 특히 굴절론으로 다루어 온 
기존 논의에 따라 본 발표에서는 이 자리에서 어미의 분류, 어미의 통시적 발
달 등으로 나누어 이 자리에서 다루기로 한다.

[어미의 분류]
람스테트(G. J. Ramstedt)를 비롯한 알타이어 연구자들은 우리말의 어미를 정

동사 어미, 부동사 어미, 동명사 어미 등으로 나누었고, 이기문(1972)의 『국어
사개설』에서 볼 수 있듯이 알타이어학 내지 국어사 연구자들의 저술에서 받아
들여졌으며, 그 후에도 마틴(S. Martin) 등 서양의 언어학자들에 의한 우리말 
연구에서도 받아들여졌다.

어미의 체계적인 분류는 최현배(1937/1971)에서 본격적으로 이루어진다. 외솔
은 동사의 활용을 마침법(종지법), 감목법(자격법), 이음법(접속법)으로 나누어 어
말 어미를 분류하였다. 최현배의 어미 분류법은 학교 문법을 비롯한 규범 문법
으로 이어지고 있다. 한편, 최현배는 도움 줄기(보조 어간)의 개념을 도입하여 
일부의 파생 접사와 선어말 어미를 여기에 포함시켰는데,  이는 오늘날의 관점
에서 보면 파생과 굴절의 구분이 철저하지 못한 것으로 이해된다. 즉, 최현배
가 보조 어간에 포함시킨 피동과 사동의 보조 어간, 강세의 보조 어간 등은 어
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간이나 어미보다는 파생 접사에 가까우므로 조어론에 포함시켜야 한다는 것이
다. 

최현배의 어미 분류 체계는 안병희(1959, 1967), 고영근(1965, 1967, 1974, 
1975) 등 구조주의 문법가들에 의해 계열 관계와 통합 관계를 통해 분석되고 
체계적으로 분류되었다. 중세 국어, 특히 15세기 국어의 어말 어미는 안병희
(1959, 1967)에서 이루어졌는데, 이런 논의는 유창돈(1963, 1964) 등으로 이어졌
고, 허웅(1975)에서 종합되었다. 근대 국어는 장경희(1977), 이영경(1992) 등에서 
이루어졌다. 현대 국어 어미는 고영근(1965, 1967, 1974, 1975) 등에서 분류되고 
목록이 작성되기도 하였다. 이에 따라 선어말 어미와 어말 어미로 분류되고, 
어말 어미는 다시 종결 어미와 비종결 어미로, 비종결 어미는 다시 연결 어미
와 전성 어미 등으로 체계적으로 분류되고, 선어말 어미와 어말 어미의 목록이 
작성되었다.

어미의 분류는 문법 현상과 밀접한 관련을 가진다. 예를 들어 우리말에서 시
제, 서법, 상 등의 체계를 어떻게 세우는지에 따라 어미 분류가 달라지는 것이
다. 또한, 문장 종결법(문체법)의 분류에 따라 종결 어미의 분류 역시 달라진다. 
문장 종결법은 작게는 4개에서 많게는 10개로 나누기도 하는데, 남기심·고영근
(1985/1993：343)처럼 평서법, 감탄법, 의문법, 명령법, 창유법의 5개로 문장 
종결법을 나누면 종결 어미 분류도 그에 따라 5종류가 되고, 고영근·구본관
(2018：169)처럼 5개 외에 약속법, 허락법, 경계법을 더 인정하게 되면 종결 어
미의 분류도 8개가 되는 것이다. 

비교적 최근의 어미 분류에서 문제가 된 것으로는 종속적 연결 어미와 부사
형 전성 어미에 대한 것이다. 남기심(2001), 이익섭(2003)에서는 문장의 확대와 
관련하여 종속적으로 이어진 문장을 인정하지 않고 이를 부사절을 가진 안은 
문장으로 처리하고자 한다. 이런 견해를 따르게 되면 자연스럽게 종속적 연결 
어미를 따로 분류하지 않게 된다. 한편 이익섭·임홍빈(1983)에서는 대등적 연결 
어미와 종속적 연결 어미조차 차이가 크지 않으므로 이들 모두를 부사형 어미
로 처리하는 입장을 보이기도 한다. 김정대(1990)에서는 이들 모두를 명사구 보
문자로 본다. 고영근(2013/2018가, 나)에서는 최근 논의이지만 알타이어 연구자
들과 마찬가지로 비종결 어미 전부를 부동사 및 동명사 어미로 분류하고 있다.

[어미의 통시적 발달]
어미의 통시적인 변화에 대한 논의는 안병희(1967) 등에서 부분적으로 이루

어졌고, 이는 이기갑(1978), 김정수(1984), 이현규(1978), 이기백(1981), 이현희
(1982가, 나), 장윤희(1998), 이용(2000) 등으로 이어졌다. 이 중 이현희의 논의
는 의문법 어미에 한정하여 형태 및 통사·의미적인 관점에서 통시적인 변화를 
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정밀하게 고찰하였다. 이현희(1982나)와 장윤희(1998)에서는 종결 어미의 통시
적 변화를 종합적으로 고찰하고 있고, 이용(2000)에서는 연결 어미의 형성 과정
을 정밀하게 고찰하고 있다.

개별 어미의 통시적 발달에 대한 논의들도 있었다. 개별 어미의 통시적 발달
에 있어서 가장 흥미를 끈 주제는 현대 국어의 시제 형태소들인 ‘-었-’과 ‘-겠
-’의 발달에 대한 것이다. 한동완(1986)의 「과거시제 ‘었’의 통시론적 고찰」, 임
동훈(2001)의 「‘-겠-’의 용법과 그 역사적 해석」 등이 이들 어미의 통시적 발달
을 다룬 논의들이다. 그 밖에도 장윤희(1997)의 「중세국어 종결어미 ‘-(으)이’의 
분석과 그 문법사적 의의」, 이승희(2004)의 「명령형 종결어미 ‘-게’의 형성에 
대한 관견」, 등이 더 있다. 

[개별 어미의 형태와 기능]
종결 어미와 비종결 어미, 연결 어미와 전성 어미 등의 분류는 해당 어미류

의 기능에 대한 분류로 이어진다. 어미류가 아닌 개별 어미의 기능에 대한 논
의도 다수 이루어졌다. 이 자리에서는 개별 어미의 기능에 대한 논의 중 눈에 
띄는 몇몇 논의를 언급해 두기로 한다. 우선 현대 이전의 어미의 기능에 대한 
몇 편의 논의가 있다. 임동훈(1994)의 「중세 국어 선어말 어미 {-시-}의 형태
론」은 ‘-시-’와 ‘-샤-’ 등의 이형태 논의 등 ‘-시-’ 관련 형태론적인 문제를 에 
대해 검토하고 있다. 황선엽(2002)의 「향가에 나타나는 ‘遣’과 ‘古’에 대하여」는 
고대 국어 특정 어미의 용법에 대해 자세하게 논의하고 있다. 현대 국어의 어
미의 기능을 다룬 논의는 적지 않다. 이 중 한두 편만 언급하고 논의를 마치기
로 한다. 윤평현(2005)의 『현대국어 접속어미 연구』에서는 연결 어미들의 형태
와 의미 차이를 세밀하게 분석하고 있다. 김동식(1988)의 「선어말어미 /느/에 
대하여」에서는 ‘-느-’ 관련 형태소를 분석해 내고 그 기능에 탐색하고 있다.

3.3.3. 조사의 형태와 기능

앞에서 언급한 것처럼 국어는 굴절어가 아니므로 우리말의 조사나 어미 결합
은 굴절론에서 다루기 어렵다. 특히 조사는 선행하는 체언류가 자립성을 가진
다는 점에서 어미보다도 굴절론의 대상이 되기 더 어렵다. 그럼에도 불구하고 
서태룡(2006)에서 언급한 것처럼 조사를 어미와 묶어서 교착 어미로 묶을 수 
있다는 점, 서양어의 편견이 작용한 것으로 보이지만 람스테트(G. J. Ramstedt) 
등의 국어사 논의에서 곡용으로 보기도 한다는 점 등을 고려하여 이 자리에서 
다루기로 한다. 다만, 조사의 구체적인 용법은 통사론으로 미루고 조사의 범주
적 성격, 형태와 관련된 조사의 분류, 조사 형태의 통시적 발달 등을 중심으로 
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간략하게 살펴볼 것이다.

[조사의 범주적 성격]
람스테트(G. J. Ramstedt) 등에서 조사를 곡용 어미로 본 것처럼 국어사 연구

자들은 이숭녕(1959), 「나의 문법 연구와 태도」나 이숭녕(1961)의 『중세국어문
법』 등에서는 조사가 아닌 격어미로 보았다. 이에 따라 50년대나 60년대 중등
학교 교과서류의 상당수에서도 격어미설을 따르고 있다. 장하일의 「임자 자리 
말끝(Nominative Case Ending) “-이”」 에서는 심악의 견해와 마찬가지로 현행 
학교 문법의 격 조사를 말끝(어미)으로 보는 입장을 보인다.

이에 대해 김형규(1960)의 「경양사와 주격토의 문제」에서처럼 어미로 명시하
지 않고 격토(조사)로 보는 입장이 있었다. 격어미설에 대한 본격적인 비판은 
이석린(1963)의 「우리말의 명사에 격어미설이 적용되지 않는다」와 이석린(1967)
의 「Case ending 설과 Postposition 설의 모순에 대하여」에서 논쟁적으로 주
장되고 있다. 이석린은 어간에 결합하는 어미와 달리 체언에 결합하는 요소들
은 체언뿐 아니라 용언의 활용형, 부사 등에도 결합하는 등 어미로 보기 어려
우므로 토(조사)로 보고 더 나아가 이들을 품사의 하나로 보는 최현배 등의 절
충적 입장을 지지한다.26) 신익성(1968)의 「격에 대하여」에서도 우리말 조사를 
단어로 보아 조사설을 따르고 있다. 그리하여 1980년대 규범 문법 내지 학교 
문법에서 조사설이 받아들여지면서 광범위한 지지를 얻고 있다.

[조사의 하위 범주]
우리말의 격 조사는 상대적으로 굴절 어미에 가깝고, 보조사는 단어에 더 가깝

다. 유시욱(1947)의 『조선문전』에서 격 조사는 단어로 인정하지 않으면서 보조사
는 단어의 자격을 준 것도 이런 이유 때문이었다. Ramstedt(1939)에서는 격을 
나타내는 곡용 어미 외에 인도유럽어의 전치사에 대응하는 후치사를 설정하여 조
사를 구분하였지만, 조사를 체계적으로 분류한 논의는 최현배(1937/1971)이다. 
외솔은 토씨(조사)를 격을 표시해 주는 자리토씨, 씨나 월조각에 어떤 뜻을 더해 
주는 도움토씨, 씨나 월조각을 연결해 주는 이음토씨, 느낌을 더해 주는 느낌토
씨 등으로 구분하였다. 이희승(1949)에서는 특정한 격을 나타내는 격 조사와 때에 
따라 다른 격을 나타내는 조사(특수조사)로 나누었다. 이런 분류는 격 조사, 보조
사, 접속 조사로 나누는 현행 규범 문법에 영향을 주었다. 

생성 문법의 도입에 따라 양인석(1973), 김영희(1974) 등에서는 격 조사 외에 
따로 한정사(delimiter)을 도입한 바 있었다. 한편, 유동석(1984), 장석진(1996) 

26) 주지하듯이 용언의 활용형이나 부사에 결합하는 조사는 격 조사라기보다 보조사에 해당하므로 

격어미설에 대한 정당한 비판은 아니라고 볼 수 있다.
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등에서는 특수 조사를 담화기능 조사나 양태 조사 등의 개념을 도입하여 세분
하기도 하였다. 이런 관점에서 고석주(2004：123-133)에서는 결합 순서나 의미
적 기능을 고려하여 ‘기능 조사, 한정 조사, 양태 조사’로 나누기도 하였다. 한
편, 목정수(2003：137-192)에서는 범언어적인 격 분류 체계를 원용하여 ‘가, 를, 
도, 는’ 등을 한정 조사로 따로 분류하기도 하였다. 최근 고영근(2018가, 나)에
서는 알타이어 문법 및 유형론 연구의 성과를 받아들여 규범 문법의 격 조사는 
격어미로, 보조사는 첨사로, 의존 명사와 자립성이 약한 동사 일부를 합쳐 후
치사를 설정하기도 하였다.

앞에서 언급한 것처럼 결합 순서와 관련하여 조사의 종류를 구체화한 논의도 
있다. 임동훈(2004)의 「한국어 조사의 하위 부류와 결합 유형」에서는 조사를 
문법격 조사, 의미격 조사, 후치사, 첨사로 나누었으며, 유하라(2005, 2006)에서
는 구조격 조사, 어휘격 조사, 특수 조사로 나누었으며, 고영근·구본관(2018： 
163-164)에서는 조사를 의미격 조사, 구조격 조사, 보조사 등으로 나누었다. 

학교 문법에서처럼 조사를 격 조사와 보조사 접속 조사 등으로 나누는 것이 
일반화되었지만, 이에 대한 반론도 적지 않다. 임홍빈(1972), 목정수(1998), 고
석주(2001/2004)에서는 규범 문법의 격 조사가 격을 나타내는 것이 아니라 특
별한 의미를 더한다고 보았다. 예를 들어 ‘담배 태우세요?’와 ‘담배를 태우세
요?’에서 전자가 무표적인 표현이고, 후자처럼 ‘를’을 결합하면 그것이 목적격
을 실현하는 것이 아니라 의미를 더해 준다는 것이다.

격 조사를 다시 하위 부류로 나누는 문제도 쟁점이 되었다. 격 조사의 분류
는 조사의 형태와 의미 기능에 근거한 것이어서 형태와 기능이 일대일로 대응
하지 않는 이상 문법가마다 차이가 날 수밖에 없었다. 20세기 초기 문법서들인 
김규식(1908~1909?)에서는 주격, 소유격, 목적격, 지명격, 원인격의 5격을, 안확
(1917)에서는 주격, 객격, 목적격, 변격, 여격, 종격, 연격, 호격의 8격을 제시
하였다. 최현배(1937/1971)에서는 임자 자리토, 매김 자리토, 어찌 자리토, 곳 
자리토, 연장 자리토, 감목 자리토, 견줌 자리토, 함께 자리토, 바꾸힘 자리토, 
따옴 자리토, 부림 자리토, 부름 자리토, 기움 자리토의 13격을 제시하였다. 최
현배의 논의 이후에도 문법가들은 격의 종류에 대해 다양한 주장을 보여 주었
고, 생성 문법이나 격문법의 관점에서 심층격을 설정하기도 하였다. 앞에서 언
급한 구조격이나 의미격 등도 격 조사를 분류하는 논의와 관련된다.

현행 학교 문법을 포함한 규범 문법은 주격 조사, 보격 조사, 목적격 조사, 
서술격 조사, 관형격 조사, 부사격 조사, 호격 조사의 7격으로 나눈다. 그런 다
음 부사격 조사의 경우 의미에 따라 ‘시간’의 부사격 조사, ‘원인’의 부사격 조
사, ‘동반’의 부사격 조사 등으로 의미 기능에 따라 하위분류한다. 7격으로의 
분류는 격 조사를 통사 기능에 일대일로 대응시켜 문장 성분을 설명하기 좋은 
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체계를 만든 결과이다.  

[조사의 생략과 결합의 제약]
앞에서 언급한 것처럼 연구자에 따라서 조사가 결합하지 않는 것이 무표적이

라는 주장이 있을 정도로 격 조사의 생략은 흔하게 나타난다. 주시경(1910)에서
는 ‘속뜻’이라는 표현으로 격 조사의 생략을 다루었고, 이규방(1922), 홍기문
(1927), 박승빈(1931) 등에서도 조사 생략이 다루어졌다. 홍기문(1927)에서는 여
격 표지의 비실현을 생략이 아닌 제로 이형태로 파악하였으며, 박승빈(1931)에
서는 보조사 앞에서의 격 표지의 생략을 다루고 있다.

앞에서 영형태를 논의하면서 제시한 것처럼 정렬모(1946)에서는 격표지가 실
현되지 않는 ‘두루빛’을 설정하여 조사 생략 현상을 다룬 바 있다. 안병희
(1966)에서는 주격, 속격, 대격의 격표지 비 실현형을 부정격으로 보아 격표지
가 없이 나타나는 것이 자연스러우며 격표지가 실현되는 것은 격이 강조되는 
것으로 보았다. 부정격에 대한 논의는 김광해(1981), 민현식(1982), 유동석
(1984), 이남순(1988)에 이어지며, 이남순(1998)에서 종합적으로 정리되었다.

조사의 생략은 언어의 양식(mode)에 따라 문어보다 구어에서 흔히 일어나는
데, 이는 구어가 문어에 비해 맥락이 충분히 주어져서 생략된 조사의 복원이 
쉽게 가능하기 때문이다. 또한 조사의 종류에 따라 의미를 가지는 보조사는 생
략이 사실상 어렵지만 격 조사는 생략이 가능하다. 고영근‧구본관(2018：181)에
서 정리되었듯이 구조격 조사(혹은 문법격 조사)는 생략이 쉬우며, 의미격 조사
(혹은 사격, 어휘격, 내재격, 고유격 조사)는 상대적으로 생략이 어렵다. 이에 따라 
구조격 조사로 분류되는 주격 조사, 관형격 조사, 목적격 조사는 생략이 쉽고 
부사격 조사는 생략이 어렵다. 물론 부사격 조사의 경우도 맥락이 충분히 제공
되면 생략이 가능하다.

앞에서 언급한 것처럼 어미 결합의 제약이 있는 것처럼 조사 결합에도 제약
이 있다. 김영욱(1994)의 「불완전계열에 대한 형태론적 연구」에서는 어미 결합 
제안과 함께 ‘소기의 (목적)’, ‘억장이 (무너지다)’처럼 일부 명사는 특정 명사와 
결합이 제약되기도 한다. 이런 예에는 ‘불굴의’, ‘미증유의’ 등이 더 있다. 고영
근‧구본관(2018：162)에서는 ‘감언이설로’, ‘적자생존의’와 같은 사자성어와 조사
의 결합, ‘우물가에서 숭늉을 찾는 격이라더니’와 같은 속담과 조사의 결합 등
에서도 특정 조사만 결합하는 현상을 다루고 있다, 또한, 고영근‧구본관(2018：
110)에서 정리되었듯이 ‘~에 대한’, ‘~에 관한’, ‘~을 비롯한’, ‘~와 더불어’처럼 
불완전 활용을 보이는 용언들이 선행 명사와 조사 결합에서도 제약을 가지기도 
한다. 조사 결합의 예로 잘 알려진 다른 예에는 의존 명사들이 가지는 조사 제
약이다. 남기심·고영근(1985：73)을 비롯한 많은 문법서들에서는 ‘지’와 같은 주
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어성 의존 명사, ‘줄’과 같은 목적어성 의존 명사, ‘채’와 같은 부사어성 의존 
명사, ‘뿐’과 같은 서술어성 의존 명사로 지칭하여 조사 결합의 제약을 다루고 
있다.

 
[조사의 통시적 발달]
이기문(1961/1998：181-184)에는 ‘브터’, ‘두고’, ‘려’, ‘조차’, ‘조초’, ‘조

쳐’, ‘셔’ 등 용언의 부동사형이 굳어져 동사가 된 예, ‘다’처럼 파생 부사가 
굳어서 조사가 된 예 등 중세 국어에 나타난 상당수의 조사가 통시적인 발달의 
결과임을 논의하고 있다. 아울러 현대 국어의 ‘에게’, ‘께’, ‘께서’ 등의 조사가 
평칭의 속격의 ‘/의’와 존칭의 속격 ‘ㅅ’이 ‘게, 그, 거긔’ 등과 결합하여 
이루어졌다는 점도 논의하고 있다. 구본관(1998：37), 구본관(2023：49)에서는 
중세 국어의 ‘더브러’, ‘마초아’, ‘비르서’ 등의 부사뿐 아니라 조사 ‘브터’ 등도 
조어론의 관점에서 보면 이른바 ‘통사 구성의 어휘화’에 의한 예들임을 논의하
고 있다.

이현희(1995)에서는 현대 국어의 조사 ‘(이)야’가 ‘이(다)’에 보조사 ‘’가 결
합한 것으로 중세 국어에서 ‘(이)’로 쓰이다가 ‘ㅿ’의 탈락 등으로 ‘이야’로 
변했음을 언급하고 있다. 고광모(2000)에서는 상대 높임의 조사 ‘-요’와 ‘-(이)
요’의 기원과 형성 과정에 대해 논의하고 있다.

[개별 조사의 형태와 기능]
이 자리에서는 개별 조사의 형태와 기능에 대한 논의 중에서 특히 형태와 관

련하여 쟁점이 되었던 몇 가지 논의를 소개하고자 한다. 먼저, ‘이서’ 내지 ‘서’
의 문제에 대해 살펴보자. ‘혼자서, 둘이서, 셋이서’ 등에 나타나는 ‘이’ 내지 
‘이서’의 범주와 형태 분석에 대해서는 이견이 존재한다. ‘서’는 『표준국어대사
전』에는 주격 조사로 올라 있지만, ‘이서’ 내지 ‘서’를 박지홍(1981：97), 안명
철(1985), 이태영(1991), 김석득(1992), 황화상(2009) 등이 있었고, 김영희(1984：
138)에서는 의존사(clitic)로, 사정목(1984)에서는 후치사로 보기도 하였다. 

‘서’ 혹은 ‘이서’의 분석에 대해서도 연구자에 따라 이견이 존재하였다. 고영
근(1968/1999：112-125)에서는 ‘둘이서’를 ‘둘’에 명칭의 인명에 결합하는 ‘이’
가 결합한 ‘둘이’가 만들어지고 다시 주격 조사 ‘서’가 결합한 것으로 보았다. 
이에 대해 김창섭(1992)에서는 ‘네 분이서’처럼 평칭이 아닌 존칭에서도 ‘이서’
로 나타난다는 점을 들어 ‘이서’를 주격 조사로 분석하고자 하였다. 

‘이서’를 분석할 것인지에 대해서도 다양한 논의가 있었다. 한용운(2003), 임
동훈(2004), 김백련(2005), 김민국(2009), 김창섭(2010)처럼 ‘이서’를 단일 형태소
로 보아 분석하지 않는 입장도 있고, 고영근(1968/2008), 황화상(2009), 이현희
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(2005)처럼 분석하는 입장도 있었다. 이현희(2005)에서는 통시적으로 고찰하면 
‘둘이서’의 ‘이서’는 ‘이(다)’의 ‘이-’에 ‘시-(‘이시-’의 이형태)’가 결합한 부사형 
‘셔’가 결합한 것으로 보았다. 다만, ‘혼자서’의 경우 ‘셔’만 붙은 것으로 보았
다.

다음으로 이른바 인용의 부사격 조사에 대해 살펴보자. 『표준국어대사전』에
는 인용격의 부사격 조사로 직접 인용의 ‘(이)라고’와 간접 인용의 ‘고’가 올라 
있고, 학교 문법에서도 이를 조사로 기술하고 있다. 다. 하지만 ‘(이)라고’와 
‘고’를 조사로 볼 수 있는지에 대해서는 의문이 제기되어 왔다. 특히 ‘아직도 
네가 잘했다고 생각하느냐?’와 같은 문장에서 ‘고’를 분리해서 조사로 보는 것
이 적절하지 못하다는 것이다. 구본관 외(2015：275)에 정리되어 있는 것처럼 
연구자에 따라서는 ‘(이)라고’와 ‘고’를 모두 부사형 어미로 처리하거나 ‘(이)라
고’는 조사 ‘고’는 ‘-가고, -냐고, -(으)라고’등 부사형 어미의 일부로 처리한다.

3.4. 조어론
  
굴절어를 기준으로 보면 형태론에서 가장 주요한 영역은 굴절론이겠지만, 교

착어인 우리말의 경우 그렇지 못하다. 품사론 역시 형태론이라기보다 어휘론이
나 통사론에 걸치는 영역이다. 조어론은 앞에서 언급한 것처럼 전통 문법적 관
점에서는 품사론의 하위 영역이었지만, 구조주의 문법과 생성 문법을 거쳐 어
휘부학에 이르면서 조어론은 형태론의 가장 중요한 영역이 되었다. 조어론은 
흔히 합성법과 파생법 등으로 나누어 논의된다. 이 발표에서는 조어론의 영역, 
합성법, 파생법, 한자어 조어론, 기타 조어론으로 나누어 살펴보기로 한다.     

3.4.1. 조어론의 영역

어떤 언어든지 가장 일반적인 조어 방법은 합성과 파생이다. 여기에다 언어
에 따라 영 변화, 이른바, 내적 파생이라는 자음 교체와 모음 교체, 중첩, 통사 
구성의 어휘화 등이 더해질 수 있다. 조어 방법에는 이 밖에도 영어 등에 흔히 
나타나는 혼성과 한자어에 많은 약어화, 구어에서 많이 나타나는 축약, 드물게 
나타나는 역형성 등이 더 있다. 조어론 논의를 위해서는 다음 몇 가지 문제에 
대해 살펴보아야 한다. 구본관(1998), 최형용(2003) 등을 참조하여 조어론의 영
역을 분류하면 다음과 같다. 
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본 발표에서는 이미 언급한 것처럼 합성법, 파생법, 한자어 조어론, 기타 조
어론으로 항목을 나누어 논의하게 될 것이다. 논의에 앞서 다음 몇 가지 문제
를 언급하기로 한다.

첫째, 조어론은 분석만을 위한 것이 아니라 결합 내지 생산을 위한 것이기도 
하다. 조어론의 대상이 되는 단어는 앞으로 만들어질 단어도 포함되지만 많은 
경우 이미 만들어진 단어이다. 이미 만들어진 단어는 그 단어가 만들어질 때의 
결합 방식과 공시적인 분석이 다를 수 있다.27)

(4) 가. 계시다, 주무시다. 
   나. 해롭다, 새롭다, 외롭다
   다. 암놈, 암컷, 암평아리

(4가)의 ‘계시다’와 ‘주무시다’는 ‘*계-’나 ‘*주무-’가 공시적으로 쓰이지 않으
므로 ‘시’가 공시적으로는 분석되기 어려워 단일어로 해석된다. 하지만 어원적
으로 결합 당시를 고려하면 분석될 가능성이 있다. (4나)의 경우 ‘-롭-’이 공시
적인 어느 정도 생산성이 있다는 점을 고려하면 ‘해 + -롭-’, ‘새 + -롭-’, ‘외 
+ -롭-’으로 분석이 가능하다. 다만 ‘-롭-’이 명사를 어근으로 형용사를 만드
는 접미사라는 점에서 공시적으로 관형사인 ‘새’나 접두사인 ‘외’와의 결합이 
문제가 된다. 중세 국어에 ‘새’가 명사로도 쓰였다는 점을 고려하면 결합 당시
는 명사를 어근으로 하는 조어 방식이었을 가능성이 크다. (4다)는 ‘암 + 놈’, 

27) 조어론 논의에서의 분석과 결합의 문제는 구본관 외(2015：111-112), 고영근‧구본관(2018：

27-28, 241) 등을 참조한 것이다.

(3) 조어론

합성법: 강산, 높푸르다

파생법: 사랑, 웃음

기타

영 변화: 신-신다, 품-품다
내적 변화(모음 교체, 자음 교체): 
졸졸-줄줄, 감감하다-깜깜하다-캄캄하다
중첩: 송이송이, 울긋불긋 

통사 구성의 어휘화: 진실로, 이렇게

혼성: 네티켓, 휴게텔
축약: 훨(←훨씬), 거(←것)
약어화: 강추(강력 추천), 한은(한국은행)
역형성: 점잔
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‘ + 것’, ‘ + 병이리’로 분석되는데, 현대 국어에서 ‘암/-’을 접두사로 처
리하므로 이들은 파생어가 된다. 하지만 ‘암컷’, ‘암평아리’는 중세 국어 당시 
명사였던 ‘’을 고려하면 합성에 의해 만들어진 것으로 보아야 한다. 이런 논
의는 조어론이 분석과 결합이 다를 수 있다는 점을 잘 보여 준다. 본 발표에서
는 공시적인 분석도 고려하되, 궁극적으로는 공시적인 결합 가능성을 더 고려
하게 될 것이다.

둘째, 조어론과 통사론의 경계를 구별해야 한다. 이와 관련하여 합성어와 구
의 구별, 파생 접미사와 어미의 구별, 통사적 파생으로 언급한 통사 과정에 참
여하는 요소와 파생 접사의 구별 등에 대한 논의가 필요하다. 통사 구성이 어
휘화되어 공시적으로는 파생어 등으로 분석되는 예들에 대해서도 논의되어야 
한다. 이에 대해서는 각각 합성법과 파생법에서 자세하게 다룰 것이다.

셋째, (4다)의 경우에서 언급한 것처럼 합성과 파생의 구별이 필요하다. 합성
과 파생의 구별은 사전에 따라 다르기도 하고 연구자마다 다르기도 하다. 『표
준국어대사전』의 경우도 최초로 편찬된 종이 사전에서는 ‘작은집’, ‘큰집’에 나
타나는 ‘작은’, ‘큰’ 등이 접두사로 올라 있었으나 최근의 인터넷판에서는 삭제
되어 어근으로 처리된다. 이처럼 합성과 파생은 쉽게 구별되지 않는다. 최윤지
(2013)의 「합성과 파생 다시 생각하기」에서는 어기(어근)와 접사의 중간적 범주
들을 살펴보고 이들 개념이 그리 분명하게 나뉘지 않으며 이에 따라 합성과 파
생으로 양분할 수 없는 많은 단어 형성 방법이 논의되어야 함을 언급하고 있
고, 이선영(2003)의 「용언 어간의 어휘형성론적 고찰」에서도 합성과 파생을 넘
나드는 현상에 대해 논의하고 있다. 김창섭(1992/1996)에서 ‘노래방’, ‘빨래방’ 
등의 ‘방’에 대해 단어와 접사의 중간적 성격으로 보아 이를 단어 형성 전용 
요소로 처리하고자 제안한 것도 파생과 합성의 구별이 쉽지 않음을 알게 해 준
다.

넷째, 기타 조어론으로 든 영 변화, 내적 파생(자음 교체, 모음 교체), 중첩, 통
사 구성의 어휘화, 혼성, 약어화, 축약, 역형성 등을 우리말 조어 방식으로 인
정할 것인지의 문제이다. 이들 조어 방식은 생산적이지 않은 것도 있어서 논의
의 대상으로 넣어야 할지 판단이 필요하다.

3.4.2. 합성법

[합성법의 범위와 유형]
합성법은 기존의 단어(어근)와 단어(어근)을 합하여 새로운 단어인 합성어

(compound word)28)를 만드는 규칙으로 대부분의 언어에서 가장 널리 사용되

28) 본 발표에서는 ‘compound word’와 ‘complex word’의 번역어로 전자는 합성어로, 후자는 복
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는 조어 방식이다. 최현배(1937/1971)에서는 어미나 접미사를 제외한 어근이 
하나인지 둘인지에 따라 단어를 분류하였다. 그리하여 단일어와 파생어를 묶어 
홑씨로 보고, 합성어를 겹씨로 보아 둘로 구분하였다. 이처럼 파생과 굴절을 
구분하지 않은 결과로 이어졌다. 허웅(1966)에서는 단어를 단(單)형태소 단어와 
다(多)형태소 단어로 나누어 동사나 형용사는 필연적으로 다형태소에 속하게 
되었다. 이희승(1955)에서는 단어를 단일어와 합성어(complex word, 본 발표의 
복합어)로 나누고, 합성어는 다시 복합어(compound word, 본 발표의 합성어), 첩
어, 파생어를 두면서 현재와 유사한 조어론의 체계가 확립되었다.

합성어의 구성 방식은 통사 구성과 유사한 경우가 많으므로 합성법의 범위와 
관련하여 중요한 문제의 하나는 조어 구성인 합성어와 통사 구성인 구를 구분
하는 문제였다. 서양의 언어학 연구에서도 합성어와 구의 구별이 문제가 되어 
Bloomfield(1933)에서 합성어와 구의 구별 기준이 제시된 이래 Nida(1949), 
Hockett(1958) 등의 문법서에서도 이에 대한 논의가 이루어졌다. 국내에서도 
이익섭(1967), 김규선(1970), 이주행(1981) 등에서 합성어와 구를 구별하기 위한 
구체적인 기준들이 제시되었다.29) 합성어와 구의 구별이 어렵기 때문에 표기법
이나 사전류에서도 합성어와 구의 구별이 어려운 것들에 대한 특별한 규약을 
만들기도 한다.30) 잘 알려진 합성어와 구의 구별 기준으로 김영석(1998： 
239-246)에서 언급한 것처럼 영어처럼 강세가 있는 언어의 경우 강세가 중요하
지만, 국어의 경우 강세가 변별적이지 않다. 최현배(1937/1971：307-309)에서는 
‘아/어’의 용법을 접속법과 자격법으로 나누고, 자격법을 다시 합동적 용법과 
완성적 용법으로 나누었는데, 합성적 용법의 ‘아/어’ 뒤에는 ‘서’와 같은 다른 
말을 끼워 넣을 수 없다고 하였다. Shon(1976), 김기혁(1981), 김창섭(1981), 서
정수(1981) 등에서는 ‘서’의 게입 가능 여부를 합성 동사 판별의 기준으로 삼았
다. 김창섭(1996：76-82)에서는 ‘철수는 사과를 깎아서 먹고 나도 그렇게 한다.’
의 예에서처럼 구일 경우 구성 요소의 일부를 대동사로 받는 것이 가능하다는 
점에서 대동사로 받을 수 있는지를 기준으로 든다. 또한 ‘소나무, 바느질’처럼 
공시적이지 않은 규칙이 적용되면 합성어임을 알 수 있다. 그 밖에도 고영근‧
구본관(2018：221-223) 등의 문법서에 흔히 언급하는 것처럼 ‘고립성’을 기준으
로 하여 내부에 다른 요소가 들어갈 수 있는지의 여부를 기준으로 삼기도 하
고, 단일한 의미를 가졌는지 여부와 같은 의미를 기준으로 삼기도 한다. 구본

합어를 선택하였다. 연구자에 따라서는 전자를 복합어로, 후자를 합성어로 번역하기도 한다.

29) 그 밖에도 박홍근(1981), 서정수(1981), 성광수(1988), 이석주(1989), 김광해(1994), 김기혁

(1994) 등에서 합성어와 구를 구분하는 기준에 대해 논의되고 있다.

30) 󰡔표준국어대사전󰡕에서 ‘사회^현상’처럼 합성어와 구의 경계에 있는 어휘 요소를 구분하는 방식

이 있다. 영어에서도 명사와 명사의 결합을 ‘N N’처럼 띄어 쓰거나, ‘N-N’처럼 붙여 쓰거나, 

‘NN’처럼 붙여 쓰는 방식의 차이를 통해 합성어가 구와 가까운지 정도를 구별해서 표기하고 있

다.
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관 외(2015：119-120)에서는 ‘깨물다, 건너뒤다’처럼 소리와 의미의 연결이 선
조적이지 않은 경우 합성어라는 기준을 제시하기도 한다.

이처럼 합성어와 구를 구분하기 어려운 것은 합성어, 특히 통사적 합성어 형
성이 통사 구성과 동일한 기제에 의해 이루어졌을 가능성을 암시한다. 합성어
의 상당수는 남기심(1970), 김주미(1988), 이선영(1992)에서 언급한 것처럼 통사 
구성이 통시적으로 어휘화한 결과로 볼 수 있다. 초기의 생성 문법에서 합성어
의 형성도 통사적인 변형 규칙으로 설명하는데, 이 역시 합성어가 통사적인 원
리에 의해 이루어졌다는 것을 전제로 한 논의이다. 이에 대해 김광해(1982), 김
창섭(1992/1996) 등에서는 비록 합성어 중에서 일부는 통사 구성이 어휘화한 
것으로 볼 수 있지만, 그렇게 볼 수 없는 합성어라 존재한다고 보고 합성어를 
조어 규칙으로 설명하고자 하였다.

합성어의 유형으로 잘 알려진 것은 최현배(1937/1971)에서 합성어를 ‘녹은 겹
씨[融合 複詞]’, ‘가진 겹씨[有屬 複詞]’, ‘벌린 겹씨[竝列 複詞]’로 나누는 것이
다. 이는 ‘융합 합성어’, ‘종속 합성어’, ‘대등 합성어’의 구분으로 다른 논저들
로 이어졌다. 하지만 구본관(2002)에서 언급한 것처럼 융합 합성어는 종속 합성
어나 대등 합성어가 만들어진 후, 단일어화(lexicalization)가 일어난 정도에 따
라 붙여진 명칭이므로 세 가지 합성어를 동일하게 놓고 논의하기는 어렵다. 시
정곤(1988, 1993)에서는 Nida(1975：15-20)의 의미 상관 관계의 개념을 받아들
여 합성어의 의미 관계를 ‘포섭 관계’, ‘상보 관계’, ‘근접 관계’로 분류하기도 
하였다.

합성어를 통사 구성 방식과의 유사성의 정도에 따라 통사적 합성어와 비통사
적 합성어로 나누기도 한다. 이석주(1989：26-31), 김동식(1994) 등에서는 통사
적 합성어와 비통사적 합성어의 구별이 어려운 예들에 대해 논의했다. 특히 김
동식(1994)에서는 합성 명사의 음운 현상이나 내적 구조, 성분의 성격 등으로 
보아 명사구와 구별이 되지 않는 것만을 통사적 합성 명사로 보고자 하였다.

[명사 합성]
명사 합성에서 가장 쟁점이 된 논의는 이른바, 사이시옷(혹은 사잇소리)가 결

합한 ‘명사+ㅅ+명사’ 구성의 합성어에 대한 논의이다. 중세 국어에서 ‘ㅅ’이 속
격 표지의 하나였고, 이 ‘ㅅ’이 차름 통사적인 기능을 잃고 합성 명사의 표지로 
쓰이게 되었다는 인식(이기문, 1972/1998)이 확립되면서 현대 국어의 합성 명사
의 사이시옷에 관한 다양한 논의가 이루어졌다. 이미 최광옥(1908)에서 수사에
는 사이시옷이 붙지 않는다는 인식이 있었으며, 최현배(1937/1971), 김윤경
(1946), 방종현(1947), 이희승(1955), 이숭녕(1991) 등으로 논의가 이어지면서 합
성 명사의 사이시옷의 기능에 대한 논의가 다양하게 이루어졌다.31)
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첫째, 사이시옷의 기능을 음운론적인 것으로 파악하는 견해가 있다. 이런 논
의에는 허웅(1968)의 된소리화, 김윤경(1946：19)과 최현배(1976：384)의 유성음
화 방지, 유창돈(1980：120)의 가중조음(加重-音) 현상, 전철웅(1976)과 왕문용
(1982)의 동화 표지나 강세로 보는 논의가 있었다. 둘째, 사이시옷의 기능을 형
태론이나 통사의미론적인 기능을 하는 요소로 보기도 하였다. 이런 논의에는 
이기문(1972/1998)과 박병채(1974)의 합성어의 표지로 보는 견해, 허웅(1975)과 
심재기(1979)의 관형격으로 보는 견해, 임홍빈(1981)의 통사적 파격으로 보는 
견해 등이 있었다.

 김창섭(1992：42-73)은 합성어의 사이시옷 문제에 대한 가장 정밀한 관찰이
다. 그에 따르면 합성 명사는 병렬 구성과 관형 구성으로 나누어지고, 관형 구
성은 다시 비속격 구성과 속격 구성으로 나누어진다. 이때 속격 구성 중 중세 
국어에서 ‘/의’를 가지던 구성을 제외하고 ‘ㅅ’을 가지던 구성이 현대 국어에
도 합성 명사에서 사이시옷이 나타난다고 한다. 이렇게 보아도 사이시옷의 결
합 여부에는 예외가 많은데, 이런 예외는 임홍빈(1981)의 ‘ㅅ’ 전치 명사와 ‘ㅅ’ 
후치 명사 등의 개념으로 설명하고자 하였다.

 그 밖의 명사 합성에 대한 논의로는 합성 명사의 의미론적인 구조를 격문법
에 의해 분류한 정정덕(1982), 신조어 합성 명사를 대상으로 명사와 명사의 결
합에는 제약이 없고 의미 내용이 고착되면서 내포적인 의미가 되어 합성 명사
로 굳어진다는 김광해(1982) 등의 논의가 있다. 또한 이현희(1991), 구본관
(2000)처럼 합성 명사가 만들어지는 과정에 나타나는 음운 현상에 대한 논의가 
있기도 하다. ‘줄넘기’, ‘갈림길’ 등 특정 형식의 합성 명사에 주목한 김창섭
(1983), 합성 명사 전반에 대해 논의한 김동식(1984), 합성의의 의미 대립 관계
를 논의한 고재설(1996) 등도 눈에 띈다.          

[형용사 합성]
형용사 합성어를 구성 성분에 따라 나누면 핵이 뒤에 존재하는 우리말의 구

조상 ‘주어 + 서술어(형용사)’, ‘부사어 + 서술어(형용사)’, ‘형용사 어간 + 형용
사 어간’의 비통사적 합성어, ‘형용사 어간 + 디 + 형용사 어간’, ‘형용사 어간 
+ 나 + 형용사 어간’ 등으로 나타난다.

이 중에서 ‘디’나 ‘나’ 결합 합성 형용사는 ‘반복’의 의미를 더해 주어서 일찍
부터 주목되었었다, 최현배(1937/1971：512)에서는 ‘-디’를 반복의 힘줌꼴 (연
결) 어미로 처리하여 합성어가 아니라 통사 구성으로 파악하였다. 김창섭(1981)
에서는 ‘-디’를 가진 구성을 통사 구성이 아니라 합성어, 특히 미각, 시각, 촉
각 등 감각 경험을 표현하는 형용사 합성어로 보았다. 이익섭(1982)에서는 이런 

31) 사이시옷이 결합한 합성 명사에 대한 자세한 논의는 구본관(2002)의 정리를 참조하였다.
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합성 형용사들이 엄격한 제약을 가지는 것이라기보다 관용적인 성격이 강하며, 
반복 형용사는 평서형보다는 관형사형으로 자연스럽게 쓰인다고 하였다.

[동사 합성]
동사 합성어 역시 형용사 합성어와 유사하게 ‘주어 + 서술어(동사)’, ‘부사어 

+ 서술어(동사)’, ‘동사 어간 + 동사 어간’의 비통사적 합성어, ‘동사 어간 + 아
/어 + 동사 어간’, ‘동사 어간 + 고 + 동사 어간’ 등으로 나타난다. 

이 중에서 생산적인 합성 방식이면서 가장 많은 논의가 이루어진 것이 ‘동사 
어간 + 아/어 + 동사 어간’ 구성의 합성어이다. 앞에서 언급한 것처럼 이 구성
은 ‘아/어’ 뒤에 ‘서’ 등이 결합 가능 여부나 소리와 의미의 선조성 여부를 통
해 합성어의 판별 기준을 정하는 데에도 많이 논의되었다. 또한 이 구성의 형
성 기제가 무엇인지에 대한 논의도 적지 않았다. 남기심(1970), 김기혁(1981), 
황병순(1986), 김주미(1988), 이석주(1989), 이선영(1992) 등에서는 통사 구성이 
자주 쓰이게 되어 합성 동사로 발달했다고 논의했다. 이들 논의에서는 통사 구
성 중에서도 특히 접속 구성이 합성 동사가 된다고 보고 있으며, 김기혁(1994)
에서는 더 나아가 합성 동사의 일부가 다시 보조 동사 구성으로 발달한다고 보
았다. 또한 통사 구성으로 보기 어려운 합성 동사는 유추에 의해 허용되는 것
으로 보았다. 구본관(2002)에서는 선행 요소와 후행 요소의 의미 관계에 따라 
합성 동사로의 발달 여부에서 차이가 있음을 논의하였다. 이에 대해 김창섭
(1992/1996)에서는 접속 구성에 연원을 주지 않는 합성 동사들에 주목함으로써 
합성 동사의 형성은 기본적으로 형태 구성, 즉, 조어 규칙에 의한 것으로 파악
하고자 하였다. 이 밖에도 Shon(1976)에서는 ‘동사 어간 + 아/어 + 동사 어간’
에서의 동사의 배열이 논의되었고, 박양규(1987)에서는 ‘보내오다’류와 같은 특
정 유형에 대한 제약이 논의되기도 하였다. 심재기(1982：411-415)에서는 이때 
‘아/어’가 특별한 의미 없이 형태론적인 배려에 의해 결합된 것으로 보았다.

허웅(1966)에서 자세하게 언급한 것처럼 중세 국어에는 현대 국어에 비해 ‘동
사 어간 + 동사 어간’ 구성의 비통사적 합성어가 상대적으로 더 많았다. 이런 
구성은 ‘검기울다’와 같은 예외를 제외하면 앞뒤의 구성 요소가 대등적인 경우
가 많았다. 한재영(1999)에서는 다소 극단적으로 이런 구성이 합성 동사가 아니
라 통사 구성일 수 있다고 언급하였다. 이선영(2006)에서는 중세 국어의 비통사
적 합성 동사에 대해 종합적으로 고찰하고 있다. 송창선(2000)에서는 비통사적 
합성 용언에서 다시 피동사와 사동사가 파생되는 양상을 논의하고 있다. 

[부사 합성]
부사 합성은 명사의 반복이나 부사의 반복으로 이루어지는 경우가 많다. 명
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사의 반복이 합성 부사가 된다는 것은 후행하는 요소가 핵이 되는 우리말의 특
성을 고려하면 특이한 일이다. 채완(1986：54-67)에서는 ‘내일’이 명사이면서 
부사로 쓰이는 것처럼 명사의 반복에 의해 합성 명사가 만들어지고, 다시 이 
합성 명사가 부사로 쓰이는 것으로 보았다. 고영근‧남기심(1985：213)에서는 반
복 합성 부사 중에는 명사의 반복뿐 아니라 ‘하나하나’처럼 수사의 반복도 있
음을 지적하였다.

반복 합성 부사 중에는 의성어나 의태어의 반복에 의한 것이 상당히 많다. 
이익섭(1982), 채완(1986), 이건식(1988), 노대규(1982), 김홍범(1995) 등에서는 
이들 반복 합성어를 다양한 기준으로 분류하고, 각종 제약과 어순 문제 등에 
대해서 언급하였다. 시정곤(1993)에서는 의성어나 의태어의 반복을 자립 분절 
음운론이나 운율 음운론의 관점에서 언급하고 있고, 신중진(1998, 1999)에서는 
반복 의성어와 의태어가 만들어지는 원리에 대해 논의하고 있다.

3.4.3. 파생법

[파생법의 범위와 유형]
파생법은 어근과 파생 접사의 결합에 의해 파생어를 만드는 과정이다. 앞에

서 조어론의 영역을 논의하면서 안병희(1965)처럼 파생법을 접사 파생과 비접
사 파생 등으로 나눈 논의가 있음에도, 본 발표의 입장은 비접사 파생을 파생
에 포함하지 않고 별도의 조어법으로 분류하였다. 이에 따라 본 발표에서의 파
생의 범위는 접두사가 어근과 결합하는 접두 파생과 어근에 접미사가 결합하는 
접미 파생으로 한정된다. 접두 파생을 구별해 내기 위해서는 앞에서 언급한 어
근과 접두사의 구별이 문제가 되고, 접미 파생을 구별해 내기 위해서는 어근과 
접미사의 구별 뿐 아니라 어미와 접미사의 구별도 문제가 된다.

파생 접사는 조어론적인 요소로서 단독으로 통사 과정에 참여하지 않는다는 
점에서 다음 몇 가지 요소들은 파생 접사와 구별이 된다. 

(5) 가. 아버님, 어머님; 사장님, 달님; 주시경 님, 최현배 님
   나. 학생들, 제비들; 어서들 오너라, 기다리고들 있다.
   다. 정답다, 참답다; 어른답다, 우리 엄마답다 

『표준국어대사전』에는 ‘어머님, 아버님’은 구체적인 예시가 없지만 ‘사장님, 
달님’의 ‘님’은 접미사의 예로, ‘주시경 님, 최현배 님’은 의존 명사의 예로 제
시되어 있다. 최현배(1937/1971), 김계곤(1969/1996：59)에서는 ‘님’이 형식 명
사적인 속성이 있음을 언급하고 있다. 이에 대해 고영근(1972/1974/1989：516)
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에서는 ‘님’이 ‘아버님, 어머님’처럼 불규칙적인 어근과도 결합한다는 점을 들
러 파생 접사에 포함하고자 하였다. ‘아버님, 어머님’의 ‘님’은 파생 접사, ‘주
시경 님, 최현배 님’의 ‘님’은 의존 명사로 보는 것이 적절하다고 판단된다. 다
만 ‘사장님, 달님’의 예는 명시적으로 말하기 어려운데, 특히 ‘달님’의 경우 대
부분의 사물을 의인화하면 붙일 수 있다는 점에서 파생 접사라기보다는 통사 
구성 요소에 준하는 것으로 판단된다. ‘들’이나 ‘님’과 유사하게 ‘복동이, 영숙
이’처럼 평칭의 인명에 결합하는 ‘이’의 성격에 대해서도 이광호(1986), 구본관
(2001)에서는 조어 구성 요소가 아닌 통사 구성 요소로 파악하고 있다.

『표준국어대사전』에는 ‘학생들, 제비들’의 ‘들’은 접미사, ‘어서들, 기다리고
들’의 ‘들’에 대해서는 보조사로 처리하고 있다. 김계곤(1969/1996：76)에서는 
두 종류의 ‘들’에 대해 모두 특수조사(보조사)로 처리하고 있다. 이에 대해 고영
근(1972/1974/1989：513-514)에서는 접사에 포함시키고 있다. 후자의 ‘들’을 보
조사로 보더라도 전자는 의존 명사나 접미사로 보기 어렵다.32) 만일 이를 접사
로 본다면 파생 접사인 셈인데, ‘학생들, 제비들’이 파생어가 아니기 때문이다. 
따라서 의존 명사가 아니라고 하더라도 통사 구성 요소의 하나로 보는 것이 타
당해 보인다.

‘정답다, 참답다’의 ‘답’은 명사 어근과 결합하여 형용사를 파생하는 파생 접
사로 잘 알려져 있다. 이와 달리 ‘어른답다, 우리 엄마답다’의 ‘답’은 이들 결합
형이 파생어로 사전에 올라 있지 않다는 점, ‘우리 엄마’처럼 구에 결합한다는 
점 등을 고려하면 파생 접사로 보기 어렵다. 김창섭(1984)에서는 ‘답’을 ‘답1’, 
‘답2’로 구분하기도 하였다. 이를 계기로 국어 파생 접사의 성격에 대한 논의가 
활발하게 이루어졌다. 고창수(1986), 임홍빈(1987) 등에서는 구와 결합하는 ‘답’
과 같은 유형을 통사적 접사로 지칭하고 조어 요소가 아닌 통사 요소로 파악하
려는 시도가 이루었다.

파생 접사, 특히 파생 접미사와 어미의 구별 역시 파생어의 범위와 관련하여 
중요한 논의 주제제였다. 파생 접사와 어미의 차이점은 Scalise(1984)/전상범 
역(1987：134-148), 전상범(1995：38-48), 구본관(1998：45) 등에서 논의되었다. 
생성 형태론자들 중에는 단계 유순 가설(level ordering hypothesis)에 따라 결
합 순서나 음운 현상에서 차이를 보인다고 보고 있지만, 김성규(1987), 구본관
(1993)에서 언급한 것처럼 정도의 차이만 있는 것으로 보이기도 한다. 고영근·
구본관(2018：207-210)에서는 파생 접미사는 어미와 달리 새로운 단어를 만들
어 낸다는 점, 파생 접미사는 어근과 결합하고 어미는 어간과 결합한다는 점, 
파생 접미사는 의미가 일정하지 않고 불규칙적이지만 어미는 대체로 일정하고 
규칙적으로 예측된다는 점, 파생 접미사는 단어 이하의 단위와 결합하고 어미

32) 주지하듯이 둘 이상의 사물을 나열할 때 사용하는 ‘들’은 의존 명사로 등재되어 있다.
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는 단어보다 큰 절 단위에 결합한다는 점 등을 논의하고 있다.
파생 접사의 범위에 대해서는 구본관(1999)에서 음룬론, 통사론, 의미론, 조

어론의 기준을 들어 범위를 제한 한 바 있다. 또한 최형용(1997)에서는 형식 
명사와 보조사와 파생 접사를 구분하는 기준에 대해 논의하였고, 송원용(2000)
에서는 구를 어기로 하는 파생 접사와 단어를 어기로 하는 파생 접사의 차이에 
대해 논의하기도 하였다.

파생법은 접사의 위치에 따라 접두 파생과 접미 파생으로 나누어진다. 우리
말의 핵이 오른쪽에 있으므로 접두사의 경우 파생어의 품사를 결정하는 일이 
없지만33), 접미사의 경우 품사를 결정하게 된다. 구조주의 문법의 관점에서 파
생 접사, 특히 파생 접미사를 한정적 접사와 지배적 접사로 나눈 것은 파생 접
미사가 어근의 품사를 바꿀 수 있다는 점에 근거한 것이다. 이에 대해 황화상
(2018) 등에서는 파생 접미사가 어근의 품사를 바꾼다기보다 파생 접미사가 파
생어의 품사를 결정하는 것으로 기술하고 있다. 접두 파생의 경우 명사 파생, 
형용사 파생, 동사 파생 등으로 나누지만, 파생 접미사가 품사를 결정하므로 
접미 파생은 먼저 명사 파생, 형용사 파생, 동사 파생 등으로 나눈 다음 어근
의 품사에 따라 하위 분류하게 된다.

[파생어 형성에서의 제약]
구조주의 문법의 관점에서의 파생에 대한 논의는 엄격한 분석 방법에 의해 

파생어를 변별해 내고 파생 접사의 목록을 작성하는 일에 초점이 주어졌다. 이
를 바탕으로 생성 형태론에서는 파생어 형성을 규칙으로 기술하게 되었다. 대
부분의 규칙이 그러하듯 파생 규칙도 일정한 제약을 가지게 된다. 우리말 파생
어 형성 규칙의 제약이 체계적으로 논의된 것은 송철의(1977, 1989/1992)에 의
해서였다. 제약은 어기(어근)에 대한 제약과 파생어의 대한 제약으로 나누어졌
다.

어근의 제약으로는 음운론적 제약이 있다. 고영근·구본관(2018：201-202)에서 
언급한 것처럼 ‘놀이, 먹이’ 등의 ‘-이’가 결합하는 파생 규칙의 어근은 종성을 
가진 것이어야 한다는 제약은 음운론적 제약의 예이다. 형태론 내지 통사론적 
제약으로는 구본관(1998)에서 논의한 어근의 통사 범주(품사)에 대한 제약이 있
다. 이 논의에서는 파생 규칙의 어근은 단일한 품사여야 한다는 이른바, 단일 
어기 가설을 지키는 것이 일반적이지만, 생산성이 높은 규칙의 경우 의미만 주
어지면 규칙이 적용되므로 에외를 가지기도 한다는 점을 언급하고 있다. 어근
의 형태론 내지 어휘론적 제약은 어근이 가지고 있는 추상적인 형태 자질이나 

33) 예외적으로 ‘메마르다’의 경우 어근인 ‘마르다’는 동사이지만 ‘메-’가 결합하면 형용사가 되어 

접두사가 파생어의 품사를 결정하는 것처럼 보이기도 한다.
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특정 형태소가 파생 규칙의 제약으로 작용하는 것을 말한다. 송철의
(1989/1992)에서는 접두사 ‘시/새-’ 등이 결합할 때 어근은 ‘-앟/엏-’을 가진 
‘파랗다, 빨갛다’ 등이어야 한다는 제약에 대한 논의하고 있다. 김창섭(1985)에
서는 접미사 ‘-다랗-’이 결합하는 규칙의 어근은 [+공간, 양]의 의미를 가져야 
한다는 의미론적 제약을 논의하였다. 송철의(1989/1992)의 척도 명사 파생의 
어근이 정도성이 큰 것이어야 한다는 논의 역시 의미론적인 제약에 관한 것이
다. 

파생어에 대한 제약, 즉 출력부 제약으로는 저지(blocking)가 있다. 김창섭
(1984)에서는 ‘-적(的)’에 의한 파생어와 ‘-답-, -롭-, -스럽-, -하-’에 의한 파
생어가 서로 저지 관계에 있음을 논의한 바 있다. 송철의(1989/1992)에서는 
‘되, 띠, 빗, 신’의 존재가 ‘*되개, *띠개, *빗개, *신개’ 등의 파생어 형성을 저
지하는 것으로 논의하고 있다. 고영근·구본관(2018：203)에서 ‘길이, 높이, 깊
이’의 존재가 ‘*길기, *높기, *깊기’의 파생어 형성을 막는 것도 저지의 전형적
인 예로 언급되고 있다.

[파생어의 통시적 변화와 단일어화] 
파생법은 시대의 변화에 따라 변화한다. 구본관(2023：54-63)에서는 파생법 

유형의 통시적 변화와 개별 파생법의 통시적 변화를 다루고 있다. 이에 따르면 
파생법 유형 중 자음 교체의 경우 경음이나 유기음이 존재하지 않았거나 미미
하게 존재했던 고대 국어에는 단어 형성 규칙으로 기능하지 많아도 중세 국어 
이후 부분적으로 나타난다. 이에 비해 모음 교체는 모음 조화 현상을 근거로 
보면 고대 국어에 이미 나타났을 수 있는데, 중세 국어 이후 ‘ㆍ’의 소실 등으
로 약화하다가 근대 국어나 개화기 국어에서는 다시 활발하게 나타나는 양상을 
보인다. 개별 파생법도 통시적으로 변화한다. 구본관(2023：26)에서 언급하고 
있는 것처럼 현대 국어의 파생법 중 ‘-(으)ㅁ’에 의한 파생법은 중세 국어에서 
동사를 어근으로 하다가 근대 국어를 거치면서 형용사 어근으로 확장되어 현대
에 이르게 되었다. 송철의(1983), 송철의(1997), 구본관(2023) 등에서는 이 밖에
도 개별 접두사와 접미사가 참여하는 다양한 파생 규칙의 통시적 변화를 다루
고 있다.

파생 규칙의 적용 결과 파생어가 만들어지고 나서, 시간이 흐르면 점차 파생
어라는 인식이 희미해져 단일어로 인식되기도 한다. 이를 어휘화 또는 단일어
화라 부른다.34) 단일어화는 ‘앓- + -브- ’가 결합한 ‘아프다’가 ‘ㄹ’ 탈락 등 
음운 규칙이 공시적으로 인식되기 어려워 단일어로 인식되는 음운론적 단일어

34) 어휘화나 단일어화는 ‘lexicalization’의 번역어인데, 하나의 단어처럼 인식된다는 의미를 고려

하면 단일어화가 더 적절한 것으로 생각된다.
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화, ‘붓그리- + -업-’이 결합한 ‘부끄럽다’가 ‘붓그리-’의 존재가 공시적으로 
사용되지 않아 단일어로 인식되는 형태론적 단일어화, ‘놀- + -음’이 결합한 
‘노름’의 의미가 어근의 의미와 멀어져 단일어로 인식되는 의미론적 단일어화
로 나눌 수 있다. 음운론적 단일어화나 형태론적 단일어화도 많건 적건 의미론
적 단일어화를 경험하는 것으로 보인다. 단일어화가 일어나면 ‘놀음’이 아닌 
‘노름’으로 표기되는 것에서 알 수 있듯이 표기상으로도 차이를 보이기도 한다. 
단일어화에 대한 논의는 송철의(1989/1992：32-49), 구본관 외(2015：133-135) 
등에 정리되어 있다.

[파생어 형성의 생산성과 결합 가능성]
생산성(productivity)은 통사 규칙에도 사용할 수 있지만 조어론에서 사용할 때는 

흔히 파생 규칙이나 파생 접사의 생산성을 나타내는 용어로 사용한다. 파생 접사에 
사용하면 특정 파생 접사가 ‘생산적이다’, ‘생산성이 높다’ 등으로 언급한다. 생산
성에 대한 초기의 측정 방법은 해당 파생 접사가 사용된 파생어의 수를 세는 방법
으로 이루어졌다. 하지만 제약을 고려하지 않았기 때문에 실제적인 샌상성의 정도
를 측정하는 것이 어려웠다. 그리하여 Aronoff(1976)에서는 파생 규칙에 의해 만들
어질 수 있는 가능한 출력형에 실제 출력형을 비교하여 측정할 것을 제안했다. 하
지만 이런 방법은 파생 규칙의 공시적인 생산성이라기보다 누적된 생산성을 측정
할 수밖에 없었다. 이에 따라 Baayen(1989)에서는 대규모 말뭉치에서 특정 파생 규
칙에 의해 만들어진 파생어 총수에 단발어(한 번만 나타나는 단어)를 대비하여 생산
성을 측정하였다. 

국내에서도 전상범(1995：27-38) 등에서 생산성의 개념을 사용하였으며, 구본관
(1998)처럼 중세 국어 등 현대 이전 자료의 생산성을 논의하기도 하였다. 이후 시정
곤(2006)을 거쳐 이광호(2007)에서는 Baayen(1989)의 측정 방법과 유사하게 대규
모 말뭉치를 통한 양적 측정으로 생산성을 논의하였다. 이처럼 생산성의 측정은 본
질적으로 상대적이고, 측정이 용이하지 않지만  고영근·구본관(2018：244)에서 언
급한 것처럼 생산성이 높은 파생어는 ‘길이, 높이’처럼 어근과 접사를 밝혀 적고, 
생산성이 낮은 파생어는 ‘마감, 무덤’처럼 소리 나는 대로 적는 등 차이를 보여 준
다. 생산성에 대한 관심으로 조남호(1988)처럼 생산성이 높은 파생 접사를 따로 다
룬 논의들도 많다. 

[파생법 전체를 다룬 논의]
국어사학회에서 중세 국어라는 특정 시가를 대상으로 파생접을 다양한 시작

에서 논의한 양정호(2015), 석주연(2015), 장윤희(2015), 이동석(2015)에서 알 수 
있듯이 파생법에 대한 논의는 다양하게 이루어지고 있다. 특정 시기의 파생법
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을 전체적으로 다룬 논의에는 고대 국어를 다룬 최남희(1996), 장윤희(2007) 등
이 있고, 중세 국어를 다룬 허웅(1975), 접미사를 중심으로 중세 국어를 다룬 
양정호(1991), 구본관(1998) 등이 있다. 근대 국어 파생접을 전체적으로 다룬 논
의도 기주연(1991, 1994), 홍종선 편(1998) 등이 있다. 파생법의 통시적 변화를 
다룬 논의도송철의(1997), 구본관(2023) 등이 있다.35)

[접두 파생]
우리말에서 파생 접미사에 비해 파생 접두사의 수가 적고, 접두 파생법에 대한 

논의도 적은 편이다. 접두사에 대한 논의는 안확(1917)이나, 최현배(1937/1971)에 
본격적으로 나타난다. 안확(1917)에서는 ‘애-, 맨-, 새-’ 등을 접두사로 다루었는
데, 현재의 관점으로 보면 관형사로 볼 수 있는 예들도 일부 포함하고 있어 조어 
구성과 통사 구성이 잘 분리되지 않았다. 최현배(1937/1971)에서는 파생 접사를 
‘머리가지(접두사)’, ‘발가지(접미사)’, ‘허리가지(접요사)’로 나누어 접두사 논의를 
본격적으로 시작하였다. 외솔은 접두사를 분류할 때, 어근의 품사를 고려하여 이
름씨에 붙는 것, 풀이씨에 붙는 것, 어찌씨에 붙는 것 등으로 나누었다.

접두사 중 특히 한자어 접두사는 통사 구성인 관형사와의 구별이 어려웠다. 
또한 접두사도 어느 정도 어휘 의미를 가지는 경우가 많아 어근과의 구별도 쉽
지 않았다. 이런 사정으로 접두 파생에 관한 논의의 주요 쟁점의 하나는 접두
사의 확립 기준에 관한 것이었다. 성환갑(1972)에서는 비자립성, 단음절어성, 
어형 또는 의미변화성, 기어의 독립성 등 접두사 확립 기준을 논의하였다. 또
한 서병국(1975)에서는 ‘구속형태소이되, 단일 용언이나 비통사적 복합어에서 
동일한 분포인 어기로 나타나지 않을 것’이라는 기준을 제시했고, 김규선(1971)
에서는 한자어 접두사와 관형어의 구별 방안을 논의하였다. 이 밖에도 김홍범
(1985), 이재성(1990), 이재홍(1992), 안효경(1994) 등 접두 파생을 전반적으로 
다룬 많은 논의들에서 접두사 확립 기준이 우선적으로 다루어졌다.

구조주의 문법의 관점에서의 접두 파생 논의는 분석 기준에 따라 접두사의 
목록을 만들고 유형을 구분하였다. 이런 관점의 대표적인 논의가 김계곤(1968)
이다. 김순임(1987), 안효경(1994) 역시 접두사 확립 기준을 정해 우리말 접두사 
목록을 만들고 유형을 분류한 논의이다. 옥익환(1984)는 고유어 접두사로 범위
를 제한하여 유형을 분류하였다. 김정식(1986)에서는 특정 접두사와 결합하는 
어근의 수를 세어 접두사의 생산성을 논의하였고, 안정애(1983), 정동환(1984)에
서는 접두사의 의미 문제를 집중적으로 논의하였다. 우리말에서 접두사는 어근
의 품사를 바꾸지 않는 것이 일반적이지만, 박용규(1990), 김창섭(1992/1996)에
서는 어근의 품사를 바꾸는 접두사에 대해 고찰하였다. 구본관(2008)에서는 색

35) 파생법에 대한 선행 연구는 구본관(2023)에 비교적 자세하게 정리되어 있다.
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채어 접두사를 다루었다.
앞에서 언급한 현대 국어 접두 파생 논의 이외 이전 시기의 접두 파생을 다

룬 논의들도 있었다. 최남희(1996：116-120)에서는 ‘아-’과 같은 고대 국어 
접두사를 소개하고 있다. 중세 국어 접두사에 대한 종합적 논의는 허웅(1975： 
136-149)에서 이루어졌다. 이 논의에서는 동사나 형용사를 만드는 접두 파생, 
명사를 만드는 접두 파생으로 나누어 구체적인 용례와 함께 제시되었다. 양정
호(2015)에서는 허웅(1975)의 접두 파생 중 명사 접두 파생을 따로 정리해서 제
시하였다. 근대 국어 접두 파생은 기주연(1994：29-137)에서 자세하게 논의되었
다. 특히 이 논의에서는 한자어 접두 파생법을 따로 모아서 논의하고 있다는 
점에서 한자어 접두 파생 연구에 중요한 참고가 된다. 이동석(2000)도 근대 국
어 접두 파생법을 자세하게 논의하고 있다. 국어원의 기획에 의해 국어의 시대
별 변천을 연구한 논의로 중세 국어를 연구한 구본관(1996), 근대 국어를 연구
한 류성기(1997), 개화기 국어를 연구한 김동언(1999)에도 해당 시기의 접두 파
생이 간략하게 언급되어 있다.

정영혜(1997), 김덕신(1998)처럼 명사나 동사 어간 등 실질 형태소가 통시적
으로 접두사로 발달하는 과정을 다룬 몇 편의 논의들이 있다. 구본관(2007)에서
는 ‘휘-’, ‘민-/맨-’, ‘새-/샛-/시-/싯-’ 등 특정 접두사의 통시적인 발달 과정
에 대해 논의하고 있다. 시대별 접두 파생법의 변화를 다룬 구본관(2023), 파생
법의 변화를 다루면서 접두 파생을 논의한 송철의(1997) 있다. 그 밖에도 파생
법 전반을 다루면서 접두 파생을 논의한 송철의(1989/1992), 현대 국어 접두 
파생을 종합적으로 논의한 허웅(1995) 등도 이 분야 연구에 참고가 된다.

  
[접미 파생에 대한 논의들]
우리말은 파생 접두사에 비해 파생 접미사가 많고, 접미 파생법에 대한 논의

도 상당히 많다. 우선 구조주의적인 관점에서 접미사의 확립 기준을 정하고 목
록을 제시한 김계곤(1969), 고영근(1972/1974, 1973) 등이 중요하게 참조된다. 
현대 이전의 접미 파생법에 대한 논의도 적지 않다. 고대 국어의 접미 파생법
은 자료의 한계 등으로 논의가 쉽지 않지만, 최남희(1996), 장윤희(2007) 등이 
있다. 특히 장윤희(2007)은 차자 표기 자료를 통해 전기 중세 국어 내지 고대 
국어의 접미 파생을 깊이 있게 논의하고 있어 주목된다. 중세 국어 접미 파생
에 대한 논의는 많은 편인데, 허웅(1975), 양정호(1991), 구본관(1998)이 중요하
게 참조된다. 근대 국어를 종합적으로 다룬 홍종선 편(1998)에는 근대 국어 파
생법 전반을 다룬 이동석(1998), 피동법을 다룬 박진완·전성희(1998), 사동법을 
다룬 김미령(1998) 등이 있어 접미 파생 논의에 참고된다. 전광현(1988)은 17세
기 국어의 접미 파생을 고찰하고 있다.
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접미 파생의 통시적인 변화를 다룬 논의들도 상당수 있다. 이미 언급한 구본
관(2023)이나 송철의(1997)은 파생법 전반의 통시적 변화를 정리한 논의이며, 
강은국(1993)은 파생 접미사의 변화를 종합적으로 다루고 있다. 조일규(1993)은 
명사 파생 접미사의 통시적 변화를, 조일규(2014)는 부사 파생 접사의 통시적 
변화를 다루고 있다.

[명사 파생]
이미 앞에서 언급한 조일규(1993)처럼 명사 파생만을 다룬 논의가 있기는 하

지만 중세 국어를 대상으로 한 허웅(1975), 구본관(1996/1998), 현대 국어를 대
상으로 한 김계곤(1969), 고영근(1973), 송철의(1989/1992)처럼 파생법 전반을 
다룬 논의에 명사 파생을 포함해서 다루는 많다. 이 자리에서는 명사 파생 논
의 중에서 쟁점이 되었거나 여러 연구자들에 의해 관심이 집중되었던 논의를 
중심으로 간략하게 논의할 것이다.

명사 파생 접사 중에서 가장 흔하게 쓰이는 것이 ‘-이’이다. ‘-이’는 다양한 
동음이의 접사로 나타나는데, 『표준국어대사전』을 기준으로 보아도 5개의 동음
이의 접사가 존재한다. 동음이의 접사가 만들어지게 된 원인은 여러 가지일 것
으로 추정된다. 잘 알려진 것처럼 중세 국어의 명사를 만드는 ‘-/의’와 부사
를 만드는 ‘-이’가 구별되었는데, ‘-/의’ 단모음화를 겪어서 두 파생 접사의 
형태가 같아져서 현대 국어에 나타나는 ‘높이, 길이’ 등이 파생 명사이자 파생 
부사로 나타난다. 구본관(2002)에서는 명사 파생 접미사 ‘-이’를 동음이의 접사
적인 것과 다의 접사적인 것으로 구분하기도 하였다.

명사 파생 접사 ‘-이’ 중에서 논란이 된 것의 하나는 자음으로 끝나는 인명
에 붙는 ‘-이’이다. 최현배(1937：629-630), 허웅(1975：138-140)에서는 ‘-이’를 
‘소리 고르는 가지’로 보아 특정한 의미 기능이 없는 것으로 보았지만, 고영근
(1968), 송철의(1977), 최전승(1982) 등에서는 사람의 이름을 만드는 파생 접사
로 보고 있다. 앞에서 언급한 것처럼 이광호(1986)에서는 ‘-이’가 새로운 단어
를 만드는 것이 아니라는 점에서 조어 규칙이 아닌 통사 규칙에 의해 결합하는 
접미사로 보았다. 이런 논의는 구본관(1997, 1999, 2002) 등에서도 이어져 ‘-이’
를 파생 접사에서 제외하고 이른바, ‘-답-’ 등과 같이 통사적 파생 접사에 소
속시키려는 논의로 이어지기도 했다. 

앞에서 언급한 것처럼 ‘둘이서’, ‘셋이서’에 나타나는 ‘-이서’에 대해서 『표준
국어대사전』에서는 ‘서’를 주격 조사로 보고 있어 ‘둘이’, ‘셋이’ 등의 ‘이’가 문
제가 된다. 고영근(1968) ‘둘이’, ‘셋이’의 ‘이’ 역시 ‘영숙이’와 같이 임명에 결
합하는 ‘-이’와 동일한 접사로 파악한다. 이에 대해 김창섭(1992/1996) 등에서
는 이때의 ‘이’가 구를 어기로 가질 수 있고, 목적격을 최할 수 없다는 점을 
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들어 이름 뒤에 결합하는 ‘-이’와 다른 것으로 파악한다. 이현희(1994：61)에서
는 수사 다름에 결합하는 ‘-이’를 ‘NP(이) 이셔’의 재분석 결과인 것으로 보아 
이름 뒤에 결합하는 ‘-이’와 다르다는 주장을 하기도 했다.

명사 파생 접미사 ‘-이’와 관련하여 조어론의 논란거리의 하나는 ‘해돋이’, 
‘고기잡이’ 등의 ‘-이’의 분석에 관한 것이다. 이런 예들은 영어의 종합적 합성
어(syntactic compound)와 비슷한 구성의 통사적 합성어의 일종으로 보기도 한
다. 이익섭(1965)에서 이런 구조에 대한 논의가 이루어진 이래 이런 구성에 대
해서는 합성어라는 주장과 파생어라는 주장이 대립되었다. 이익섭(1965), 유목
상(1974), 성지철(1969), 연재훈(1986), 김인균(1994) 등에서는 [[해]+[돋이]]의 구
성을 가진 합성 명사로 보았다. 이와 달리 김계곤(1969), 김창섭(1983), 이재인
(1989), 송철의(1989/1992), 시정곤(1994/1998：340-365)에서는 [[해+돋] + [이]]
의 구성을 가진 파생 명사로 보았다.36) 이는 분석에 있어서 ‘해’라는 뚜렷이 
분리되는 형태를 중시할 것인지, ‘해가 돋는 현상’이라는 의미를 중시할 것인지
의 문제이다.37) 고영근(1973)에서는 ‘살이’, ‘앓이’처럼 한 단어로 인식되는 경
우를 따로 떼어내어 준접미사로 설정하기도 하였다. 채현식(2000), 송원용(2002) 
등 인지 언어학 기반의 유추에 의한 조어론 논의에서는 이들 어휘들이 유추의 
기반이 되는 전형적인 사례로 언급되었다. 즉, ‘고기잡이’라는 유추의 기반이 
되는 단어에 의해 ‘새우잡이’, ‘꽁치잡이’ 등 다른 유사한 구조의 신어들이 만
들어진다는 것이다.

현대 국어의 ‘-음’은 앞에서 언급한 것처럼 중세 국어 단계에서 동사 어간을 
어근으로 하여 명사를 만드는 파생 접미사에서 출발하여 근대 국어에 이르러 
형용사 어간을 어근으로 하는 것으로 확장되었다. ‘-음’은 동일한 형태의 명사
형 전성 어미도 존재하는데, 이 둘을 구별하는지의 여부는 조어 규칙과 통사 
규칙을 구별하는지의 여부와 관련하여 논쟁거리가 된다. 안병희(1976：239-240)
에서 중세 국어에서 파생 접미사는 ‘-(/으)ㅁ’, 명사형 어미(동명사형 어미)는 
‘-오/우)ㅁ’으로 구별된다는 점이 지적되었고, 현대 국어에서도 김완진(1972： 
127)나 이병근(1975：25-26)에서처럼 명사형 어미는 ‘욺’, 명사 파생 접미사는 
‘울음’으로 나타나 어간 말음 ‘ㄹ’ 뒤에서 ‘으’ 탈락의 차이를 보이므로 구별된
다고 주장하였다. 이에 대해 고창수(1986), 시정곤(1993, 1999)처럼 통사적 파생 
논의의 관점에서 둘을 구별할 필요가 없다는 주장도 있었다. ‘으’의 탈락과 관
련하여 문제가 되는 것은 ‘삶’, ‘앎’처럼 명사로 쓰이는 경우도 ‘으’가 탈락하는 
경우가 있다는 것이다.38) 하치근(1996, 1999) 등에서도 언급하듯이 최근에는 파

36) 학교 문법에서는 합성어의 파생으로 보아 궁극적으로는 파생으로 보는 입장을 취한다. 학술지 

『형태론』에서는 이 문제에 대한 서로 다른 학자들의 견해가 여러 차례 소개되기도 했다.

37) 영어 조어론 논의에서는 이를 괄호 매김 역설(bracketing-paradox)으로 부른다.

38) 이에 대해서 ‘울음’ 등의 명사는 파생에 의한 것으로 ‘삶, ’앎‘ 등의 명사는 통사 구성의 어휘
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생 접사로서의 ‘-음’과 명사형 어미로서의 ‘-음’을 구별하는 것이 일반적이다.
그 밖에 명사 파생에 관해 주목되는 논의에는 다음 몇 편을 언급할 만하다. 

김완진(1976：123-130), 구본관(1996/1998：135-138)에서는 현대 국어의 ‘-이’가 
자음으로 끝나는 어근과만 결합하는 이유를 ‘-기’와의 통시적인 발달 과정과 관
련하여 언급하기도 하였다. 송철의(1977, 1989/1992)에서는 ‘-이’, ‘-음’, ‘-기’가 
상보적인 분포를 보인다는 점을 지적하기도 했다. 김창섭(1983)에서는 ‘털이개’
처럼 ‘-개’가 ‘-이’를 매개로 하여 형상된다는 점을 지적하였다. 구본관(1999)에
서는 ‘-아지, -아기, -아리, -앙이’ 등 이른바 축소 접미사의 형태 분화에 대해 
공시적인 방언 분포와 통시적인 문헌 자료를 통해 종합적으로 논의하였다.

[형용사 파생]
석주연(1995)를 제외하면 형용사 파생을 전반적으로 다룬 논의는 많지 않다. 

김창섭(1984), 권숙렬(1984), 김수호(1986), 윤동원(1986)처럼 생산적인 파생 접
미사 몇 개를 묶어서 다룬 논의가 있고, 신석환(1981), 이강로(1981), 이현규
(1982), 민현식(1984), 이지양(1988) 등에서는 개별 파생 접미사에 의한 형용사 
파생을 논의하고 있다. 명사 파생과 마찬가지로 형용사 파생도 쟁점이 되었거
나 여러 연구자들의 집중적인 조명을 받은 문제를 중심으로 간략하게 언급하려 
한다.

형용사 파생에서 가장 쟁점이 되었던 문제는 명사에 결합하여 형용사를 파생
하는 ‘-답-’에 대한 것이다. 김창섭(1984)에서 ‘-답-’에는 단어를 어기로 하는 
것과 구를 어기로 하는 것이 있으며 양자는 의미 기능에 차이가 있다고 주장된 
이래 앞에서 언급한바, 통사적 파생의 문제로 이어졌다. ‘-답-’과 관련해서는 
구본관(2007)에서처럼 통시적인 고찰에 의해 ‘-롭-’, ‘-되-’와 이형태 관계를 
가지는지 여부가 논의되었고, 김창섭(1984)에서처럼 ‘-스럽-’, ‘-롭-’, ‘-하-’, 
‘-적(이)-’와의 상보적 분포가 논의되기도 하였다. 구본관(2003：277-281)에서는 
현대 국어의 단어와 결합하는 ‘-답-’과 ‘-롭-’, ‘-되-’ 등이 하나의 형태소의 
이형태에서 출발하여 통시적으로 각각 개별 파생 접미사로 발달한 것으로 보고 
있다.

‘-답-’의 기원에 대해서도 다양한 논의가 이루어졌다. 이숭녕(1961)에서는 현
대 국어의 ‘-답-’을 중세 국어의 ‘--’돤 관련되며, 이는 알타이어의 지정사 
‘-다’와 관련이 있다고 보았다. 유창돈(1971), 허웅(1975)에서는 ‘-답-’의 기원을 
동사 ‘외-’에서 찾고 있으며, 구본관(1996/1998：179-187), 구본관(2007)에서
는 현대 국어의 구를 어근으로 하는 ‘-답-’과 단어를 어근으로 하는 ‘-답-’의 
기원을 다른 것으로 파악하기도 한다. 송철의(1977), 노대규(1981), 심재기(1982) 

화로 보는 방안도 가능할 것으로 생각된다.
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등에서는 ‘-답-’의 의미가 논의되었다.
‘-답-’과 기원적으로 관련이 있다고 여겨지는 파생 접미사가 ‘-롭-’이다. 중

세 국어에서 현대 국어에 이르는 ‘-롭-’의 통시적인 변화는 석주연(1995), 구본
관(2027, 2023) 등에서 논의되었다. ‘-롭-’에 선행하는 어근에 대해 최현배
(1937/1971), 김계곤(1969) 등에서는 명사 외에도 ‘새롭다’, ‘외롭다’ 등 관형사
가 가능하다고 논의되었지만, 송철의(1983), 구본관(1992) 등에서는 ‘새, 외’가 
명사이던 시기에 결합한 것이라고 논의한 바 있다.

현대 국어에서 명사에 결합하여 형용사를 만드는 파생 접미사 중에서 상대적
으로 생산적인 높은 것으로 논의된 것이 ‘-스럽-’이다. ‘스럽-’은 기주연(1994：
233-234), 석주연(1995：62-67) 등에 언급된 것처럼 근대 국어에서 처음 문증된
다. 김창섭(1984), 조남호(1988), 이광호(2007) 등에 따르면 ‘-스럽-’이 ‘-답-’, ‘-
롭-’, ‘-되-’ 등에 비해 생산성이 높으며 현대 국어에도 여전히 신조어를 만들
어 낸다고 한다. 심재기(1982：381), 윤동원(1986), 김창섭(1992/1996) 등에서는 
‘-스럽-’의 의미 특성에 대해 탐구하고 있다.

김창섭(1984), 민현식(1984), 윤동원(1986) 등에서는 기원적으로 관련이 있는 
‘-답-’, ‘-롭-’과 근대 국어에 처음 등장하는 ‘-스럽-’이 관련성이 검토되었다. 
구본관(2007, 2023)에서는 ‘-답-’, ‘-롭-’에 ‘-되-’를 더하여 앞에서 언급한 것
처럼 이들이 이형태에서 현대 국어로 오면서 각각 개별 접미사로 발달해 가고 
있다고 언급하고 있다. ‘평화롭다-평화스럽다’처럼 ‘-롭-’과 ‘-스럽-’은 거의 
같은 기능을 하는 것으로 보이는데, ‘김창섭(1984)에서는 ‘-롭-’의 의미를 ‘어기
의 속성이 풍부히 있음’ 정도로 파악하고 있는데, 윤동원(1986) 등에 따르면 ‘-
스럽-’은 ‘어근의 속성에 근접함’ 정도의 의미로 미묘한 구분이 있는 것으로 
논의되기도 하였다.

형용사 파생 접미사 중에는 이경우(1981), 이강로(1981) 등에서 ‘-다랗-’, ‘-지-’, 
‘-되-’ 등이 논의된 바 있고, 이숭녕(1955), 권경안(1977), 이지양(1988), 황선엽
(1998) 등에서는 ‘-업-’, ‘-ㅂ-’ 등 이른바, ‘ㅂ’ 계 형용사의 형태와 의미가 논의되
었다.

[동사 파생]
동사 파생만을 다룬 논의는 거의 없고, 대체로는 파생법 전반을 다루는 자리

에서 동사 파생을 언급하거나 피동사나 사동사 등 특정 부류의 파생을 다룬 논
의들은 적지 않다. 이 자리에서는 피동 파생, 사동 파생 등에 대해 살펴보고자 
한다.

Ridel(1981) 등 개화기의 외국인 학자들의 논저에서 한국어에도 피동이 있음
이 주목된 이래 피동을 논의하는 자리에서 ‘잡히다’와 같은 피동사에 대해서도 
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논의되기 시작했다. 피동사에 대한 관심은 김규식(1908~1909?), 유길준(1909), 
주시경(1910)에도 이어진다. 최현배(1937/1971)에서는 피동 접미사를 보조 어간
의 일종으로 보아 조어 과정보다 굴절 과정과 관련하여 파악하려는 시도를 보
이기도 했다. 그러나 안병희(1959/1978), 허웅(1964) 등에서는 피동 파생이 가
지는 불규칙성 등을 근거로 파생 접사로 보았다. 한편, 김석득(1971：13-20), 
하치근(1989/1993), 시정곤(1993：249), 고창수(1986) 등에서는 각기 다른 이유
로 피동 접사를 파생 접사와 굴절 접사(어미)의 중간적인 성격을 가진 것으로 
보기도 한다.

피동 접사의 이형태에 대해서는 안병희(1959/1978), 남광우(1962), 허웅(1975)
에서 중세 국어를 대상으로 하여 세밀하게 논의되었고, 각각의 이형태를 가진 
파생어 목록이 제시되기도 하였다. 고영근(1973)에서는 현대 국어를 대상으로 
이형태와 파생어 목록에 제시되기도 하였다. 김주필(1988), 구본관(1996/1998), 
구본관(2023) 등에서는 피동 접사의 이형태가 통시적으로 분화되는 과정을 자
세하게 논의하고 있다.

피동 접사의 기능이나 피동 파생의 결과로서의 피동사의 범주에 대해서도 다
양한 논의가 전개되었다. 주시경(1910：113-114)에서 피동사는 자동사에 가까운 
것으로 논의되었고, 안확(1917：61)에서는 피동 파생이 타동사를 자동사로 만드
는 것으로 파악하였다. ‘날리다’와 같은 자동사를 어근으로 하는 것으로 보이는 
피동사에 대해서도 여러 의견들이 개진되었다. 이익섭‧임홍빈(1983) 등 문법서
들이나 송복승(1994)에서는 자동사를 어근으로 사동사가 만들어지고 다시 타동
사인 ‘날리다’에서 피동사가 만들어지는 것으로 파악했고, 김창섭(1990)에서는 
‘날리다, 울리다’류가 자동사‧타동사 미분화 동사로서 은유적인 쓰임에서 자동
사적 쓰임이 나온 것으로 파악했다. 한편 이상억(1972), 고영근(1986), 연재훈
(1989) 등에서는 피동사와 무관하지 않은 ‘움직이다, 멈추다, 깜박이다, 날리다’
처럼 자동사와 타동사가 동형인 유형에 대해 능격 동사, 중립 동사, 중간 동사 
등의 개념이 제안되기도 하였다. 이상억(1970), 한재영(1985), 구본관(1990)에서
는 방언에 나타나는 피동의 성조가 다루어지기도 했다.

 사동사에도 제법 많은 관심이 주어졌다. 최현배(1937/1971)에서는 사동 접사
도 피동 접사와 더불어 보조 어간으로 보아 굴절 과정으로 파악했다. 피동 접
사에서 그러했듯이 안병희(1959/1978), 허웅(1964) 등에서 사동 파생도 파생 접
사로 보았다. 고영근(1973)에서는 현대 국어를 대상으로 이형태와 파생어 목록
에 제시되기도 하였다. 구본관(1996/1998), 구본관(2023) 등에서는 사동 접사의 
이형태가 통시적으로 분화되는 과정을 논의하고 있다. 사동 파생 접사는 중세 
국어를 기준으로 보면 ‘{-이-}’ 계열 외에 ‘{-오-}’ 계열과 ‘-/으-’가 존재하
는데, 이기문(1972/1998：152)에서는 ‘일우다-이다’의 대비를 통해 의미 차이
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가 언급되기도 하였다. ‘재우다’, ‘세우다’와 같은 ‘{-이-}’, ‘{-오-}’ 계열의 중
첩형에 대해서는 박승빈(1970：307)에서는 ‘사역형의 어음을 더욱 명확히 하랴
는 현상’으로 언급한 바 있고, 이상억(1970：189-190)에서는 ‘씌우다’처럼 『표준
국어대사전』에 등재된 예 외에도 ‘알리우다, 먹이우다’처럼 미등재된 예도 포함
하여 자세하게 언급하였다. 허웅(1975：158)에서는 사동사가 다시 사동 파생의 
어근으로 참여하는 것으로 보았다. 구본관(1996/1998：275, 290)에서는 ‘셰다’가 
‘셰우다, 셰오다’보다 시기적으로 앞선다는 점을 언급하고, 상대적으로 뒤에 나
타나는 중첩형이 어근과 접사를 분리하려는 의식이 표기법에 반영된 것이거나 
강세를 표시하려는 의도가 있는 것으로 보았다.

피동사나 사동사 파생 외에도 ‘-거리-’나 ‘-대-’ 파생 동사 등 몇몇 동사 파
생 논의가 있었다. 조남호(1988)에서는 유사한 기능을 하는 접사인 ‘-거리-’와 
‘-대-’가 가진 음절상의 제약이 지적되었고, 김지홍(1986)과 이건식(1988)에서는 
미세한 의미 차이가 지적되기도 하였고, 이병근(1986)에서는 이들이 ‘-하-’를 
갖는 단어들과 마찬가지로 어근 분리 현상을 갖는다는 특징을 지적했다.

[부사 파생]
부사 파생법 논의를 연구사적으로 검토한 이동석(2015)가 있기는 하지만, 부

사 파생만을 다룬 논의는 거의 없고 대체로는 파생법 전반을 다루는 자리에서 
부사 파생을 언급하거나 ‘-이’ 파생 등 특정 부류의 부사 파생을 다루고 있다. 
‘-이’는 송철의(1989/1992：240)에서 언급하고 있듯이 형용사 어간, 불규칙 어
근, 반복 명사, 부사 등을 어근으로 하여 부사를 만든다. 『표준국어대사전』에서
도 부사, 형용사 어간, 반복 명사 어근과 결합하는 ‘-이’를 다의 접사로 처리하
고 있는데, 동음의어 접사일 가능성이 없는지 검토가 필요할 듯하다. 채완(198
6：54-60)에서는 반복 명사와 결합하는 ‘-이’가 어기의 음절 수에 따른 제약을 
가지고 있음을 지적하였다. 김창섭(1985)에서는 시각 형용사를 빛 형용사와 공
간 형용사로 나누어 ‘-이’의 결합 양상을 자세하게 살피고 있고, 송철의
(1989/238-262)에서는 ‘-이’에 대한 제약을 종합적으로 논의하고 있다. 임홍빈
(1976), 심재기(1982) 등에서는 부사 파생 접사 ‘-이’와 부사형 어미 ‘-게’의 차
이를 검토하여 ‘-이’의 성격을 분명히 하기도 하였다. 박성현(1989)와 김종록
(1989)에서는 통시적 고찰을 통해 ‘-이’와 ‘-게’의 차이를 검토하고, ‘-이’에서 
‘-게’로 교체되는 양상을 기술하기도 하였다.

부사 파생 접사 ‘-이’에 관한 논의는 허웅(1975), 이승욱(1984), 박희식(1984) 
등 현대 국어보다 중세 국어를 대상으로 활발하게 논의되었다. 이승욱(1984)에
서는 부사 파생 접사 ‘-이’가 형용사뿐 아니라 동사를 어근으로 하는 경우가 
있음을 지적하였고, 양정호(1991) 등에서는 중세 국어의 ‘-이’가 파생 접사뿐 
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아니라 어미로도 쓰일 수 있음을 지적하였다. 정재영(1998), 장윤희(2007) 등에
서는 구결 자료 등을 통해 15세기 국어 이전의 ‘-이’의 결합 양상을 세밀하게 
검토하고 있다. 구본관(2023：270-275)에서는 ‘-이’의 통시적 변화에 대한 검토
를 통해 어미에서 점차 파생 접사로 변화하는 것으로 기술하고 있다. 

구본관(2004)에서는 중세 국어의 ‘X- + -이’ 부사 형성을 다루면서 ‘-이’와 
‘-히’의 관련성을 언급하고 있다. 이문규(2009)에서는 ‘-이’ 결합형의 성조 문제
를 다루고 있고, 유필재(2007)에서는 성조 문제를 포함하여 중세 국어의 ‘-이’
의 형태음운적 특징을 종합적으로 살피고 있다. ‘-이’를 제외한 논의 중에는 ‘-
오/우’를 다룬 이현희(1996), ‘-뎌/려/다/러’를 다룬 박진호(2003) 등이 주목할 
만하다.

3.4.4. 한자어 조어론

국어 어휘는 어종(語種)에 따라 고유어, 한자어, 외래어로 나눈다. 이 중에서 
한자어의 비중은 절반을 넘어 거의 60%에 가깝다.39) 한자어는 그 수가 많을 
뿐 아니라 고유어와 조어 방법에 있어서도 차이가 나므로 이익섭‧채완(1999), 
구본관 외(2015), 고영근‧구본관(2018) 등 조어론을 다룬 많은 문법서들에서 별
도의 자리를 마련해서 다루기도 한다. 학술지 『국어학』 29집에서는 한자어 특
집으로 김규철(1997)의 「한자어 단어 형성에 대하여」, 노명희(1997), 「한자어 
형태론」 등이 다루어지기도 했다. 또한 국어학 연구사를 다루는 자리에서 김규
철(1990), 노명희(1998나)처럼 한자어 연구사가 따로 정리되기도 했다. 안소진
(2014)의 경우 인지 언어학적 관점에서 심리 어휘부에서 한자어가 자리하는 특
징을 종합적으로 살피고 있어 본 발표의 관점에서도 주목된다. 이 자리에서는 
한자어의 정의와 한자어의 조어론적 특성, 한자어 합성, 한자어 파생으로 나누
어 간략하게 다루기로 한다.

[한자어의 정의와 한자어의 조어론적 특성]
한자어는 한자를 기반으로 하는 낱말이다. 한자어의 정의와 관련하여 심재기

(1987)에서는 우리말 가운데 ‘한자어로 적을 수 있는 낱말’로 정의하여 우리나
라 한자음으로 읽히는 단어로 범위를 제한하고자 하였다. 노명희(1990)에서는 
이에 더하여 ‘그 기원이 중국이든, 일본이든, 한국이든 관계없이 국어 어휘에 
해당하는 것으로 한자로 표기될 수 있으며 한국 한자음으로 읽히는 것’으로 정
의하여 한자어에서 음이 변한 귀화어나 중국어 구어에서 들어온 중국어 기원 

39) 『표준국어대사전』(1999년판)에 수록된 어휘 중에서 고유어는 25.9%, 한자어는 58.5%, 외래

어는 4.7%, 혼합 형태는 10.9%이다.
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외래어와 구별하고자 하였다.40) 이런 관점에서 송기중(1992：4)에서는 공시적
인 관점에서 보면 한자어는 ‘어휘항을 구성하는 개별 음절이 어떤 한자의 국어 
독음과 일치하는 어휘’로 조금 더 구체화하여 정의하였다. 이현주(1995：2-3)에
서는 한자어를 후행하는 접사와의 결합 가능성과 관련해서 정의한 바 있다.

한자어의 조어론적 특성을 밝히기 위해서는 한자어를 구성하는 복합 구성의 
분석이 필요하다. 한문 내지 중국어에서 일 음절 한자의 상당수는 소리와 의미
를 갖춘 단어로 취급된다. 한자어를 다룬 비교적 초기 논의인 최현배
(1937/1971：942), 김석득(1966) 등에서는 한자어를 이루는 음절 각각을 단어로 
보았다. 이에 대해 안병희(1965：139)에서는 한자어를 구성하는 각각의 음절이 
형태소라고 보았고, 이익섭(1968)에서도 우리말에 쓰이는 한자어의 상당수는 이
음절 이상인데, 이들 복합어 한자어를 이루는 구성 요소는 어근이라고 하여 단
어로 보지 않았다. 그러다가 점차 ‘창(窓), 문(門)’처럼 일 음절의 한자가 우리말 
단어로 쓰이는 경우와 어근으로 쓰이는 한자를 구별하기 시작했다. 이익섭
(1969)에서는 ‘矛盾, 珊瑚, 葡萄’ 등은 구성 요소를 분석하기 어렵다고 보고 단
일어로 분류하기도 하였다.

한자어 구성 요소의 분류와 관련하여 송기중(1992)에서는 어근을 제외한 자
립적인 일 음절 한자어를 자립성의 정도에 따라서 완전, 제한적, 의사 자립 형
태소로 구분하였고, 김규철(1997)에서는 불완전한 일 음절 자립어를 명사 의존 
자립어, 관형 의존 자립어 등으로 나누기도 하였다. 노명희(1998)에 이르러서는 
한자어나 한자어 구성 요소를 한문이나 중국어적 관점이 아니라 우리말 조어 
방식에 따라 단어 형성에 참여하는 양상에 따라 단어나 불규칙적인 어근 등으
로 나누기도 하였다. 이런 논의들을 거쳐 한자어 내지 한자어 구성 요소들은 
고영근‧구본관(2018：223)에서 언급하듯이 단어 이외에도 ‘분명(分明), 신선(新
鮮)’과 같이 어근으로만 쓰이는 것들, ‘불(不)-, 비(非)-, 생(生)-’처럼 접두사로 
쓰이는 것들, ‘-적(的), -성(性), -화(化)’처럼 접미사에 속하는 것 등으로 분류되
게 되었다. 단어 형성과 관련하여 한자어와 우리말의 관계는 김창섭(2001)에서 
한자어 형성 과정에서 고유어 문법이 제약되는 양상이 논의되었고, 노명희
(2008)에서 한자어 구성 성분의 의미 투명도에 대한 논의로 이어졌다. 주지연
(2015)의 한자어 형태소 분포 조사 역시 한자어의 분석과 관련하여 의미 있는 
논의이다.

한자어는 우리말에 동화된 면이 있는가 하면 한문 내지 중국어적인 속성을 
유지하고 있기도 하다. 심재기(1987)에서는 ‘宿命, 宿泊’ 등과 ‘合宿, 下宿’ 등
에 나타나는 ‘宿’을 예로 들어 한자어를 이루는 구성 요소 각각의 의미를 가지

40) 한자어와 구별되는 중국어 차용어에 대한 논의는 방종현(1963：259-262)에서 ‘빈대떡’, 이기

문(1965)에서 ‘보, 비갸’ 등 여러 논저에서 다루어진 바 있다.



628돌 세종날 기념 전국 국어학 학술대회(2025. 5. 16.)

- 168 -

므로 앞이나 뒤에서 자유롭게 단어 형성에 참여한다는 점을 지적했다. 송기중
(1992：78)에서는 한자어 형태소가 단어 형성에 참여하기 쉬운 이유를 ‘단음절
성’, ‘문법 기능의 다양성’의 측면에서 설명하고 있다. 노명희(1990, 1997, 1998)
에서는 한자어가 단어 형성에 참여하는 양상에 따라 구성 요소를 분류하고, 한
자어의 분석이나 단어 형성에 참여하는 양상을 한문 내지 중국어의 논리가 아
니라 우리말의 논리로 설명하여 우리말 체계 내에서 기능하는 양상에 따라 한
자어 내지 한자어 구성 요소를 단어, 어근, 접사 등으로 재분류하기도 하였다. 

이익섭‧채완(1999：80-86), 고영근‧구본관(2018：223, 251-252) 등의 문법서들
에서는 한자어가 우리말에 동화된 특성과 한문 내지 중국어의 특성을 함께 가
진다고 언급하였다. 즉, 두음 법칙을 따른다는 점이나 한문 내지 중국어에서 
단어이던 것이 우리말에서 불규칙 어근의 자격만 가지거나 접두사나 접미사로 
발달하기도 한다는 점은 우리말에 동화된 속성이고, ‘부모(父母), 남녀(男女)’ 등
의 구성 요소가 어근으로 쓰이다가도 가족 관계 서류에서 단독으로 단어처럼 
쓰이기도 한다는 점과 ‘하산(下山), 독서(讀書)’처럼 구성 요소의 어순이 우리말
과 다르다는 점은 한문이나 중국어의 속성을 보인다는 점을 지적하고 있다. 아
울러 한자어는 ‘한국은행(韓國銀行) → 한은(韓銀)’과 같은 약어가 쉽게 만들어
지고, 반복 합성어를 만들 때, ‘시비(是非) → 시시비비(是是非非)’처럼 고유어와 
다른 양상을 보인다는 점이 지적되기도 하였다. 

[한자어 합성]
이익섭(1968)에서는 한자어 합성어를 구성 요소가 우리말에서 어떤 자격을 

가지는지에 따라 의 ‘冊床, 窓門’ 같은 어간 합성어, ‘老人, 眼鏡’과 같은 어근 
합성어, ‘友情, 賞狀’과 같은 어근·어간 합성어로 나누었다. 이대 어간 합성어
는 구성 요소가 모두 단어인 합성어이고, 어근 합성어는 불규칙 어근인 합성어
이고, 어간·어근 합성어는 단어와 불규칙 어근인 합성어이다. 김규철(1980)에서
는 이익섭(1968)의 ‘어근’을 ‘준단어’로 바꾸어 완전합성어와 준합성어로 분류하
였다.

한자어 합성어의 구성 요소를 통사 구성의 원리로 구분하기도 하였다. 심재기
(1987：32-35)에서는 구성 요소의 통사적인 관계에 따라 ‘주술 구성, 수식 구성, 
병렬 구성, 한정 구성’ 등으로 나누었다. 정원수(1991：90-95), 정민영(1994： 
48-72)에서는 한자어 어근을 명사적 어근, 동사적 어근, 관형사적 어근, 부사적 
어근 등으로 구분하고 이를 한자어 합성어 분류에 적용하여 한자어 합성어를 
‘병렬 구성, 관형 구성, 서술 구성’ 등으로 나누었다. 노명희(1998가)에서는 한자
어 합성어를 구별하고, ‘이다. 하다’와의 결합 양상을 검토하여 한자어 합성어의 
의미 특성을 검증하고자 하였다.
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김광해(1994)는 한자어 합성어인지 판정 문제를 집중적으로 다루었다. 그리하
여 새로 등장하는 신형 합성어나 임시적 합성어를 포함하여 다양한 자료에 나
타나는 한자어들을 명백한 구는 합성어에서 제외하고, 불투명한 성분을 가진 
것과 명칭은 합성어에 포함하는 등 몇 가지 기준에 의해 구와 합성어를 구분하
고 있다.

[한자어 파생]
먼저 접두 파생에 대해 살펴보기로 하자. 최현배(1937：665-667)에서는 ‘未, 

無, 沒’ 등을 앞가지(접두사)로 분류하였다. 이익섭(1968)에서는 최현배의 논의
에서 접두사로 언급된 예들을 계열 관계나 통합 관계 등의 구조주의적인 분석 
기준으로 다시 분석하여 접두사로 보아야 할 것과 어근으로 보아야 할 것을 구
분하였다. 김규철(1980：82)에서는 이익섭의 논의에서 접두사로 분류한 것들을 
다시 살펴서 일부에 대해서는 어근에서 접두사로 변화하는 과정에 있는 것으로 
보아 준접두사를 따로 설정하기도 하였다. 노명희(1998가)에서는 현대 국어의 
공시적 쓰임을 고려하여 한자어 접사와 어기를 구별하는 기준을 마련하였다. 
고영근·구본관(2018：235)에서 언급하고 있듯이 접두사는 어휘 의미를 가지는 
경우가 많아 어근과의 구별이 어렵고, 실제 사용에서도 생산성이 높아서 관형
사 등 단어와의 구별도 쉽지 않아 사전마다 다른 처리를 보이기도 한다. 그리
하여 서병국(1975), 최규일(1989), 정민영(1994) 등에서는 한자어 접두사는 수가 
많고, 그 기준을 정하기 어려우므로 모두 어기(어근)으로 보는 것이 좋을 수 있
다는 견해를 보이기도 하였다. 

한자어 접두사들은 기원적으로 한자와의 유연성을 잃어 고유어와 구별이 어
렵게 되기도 한다. 안효경(1994：49)에서는 고유어 접두사 중에서 한자어와 형
태가 같은 ‘강-, 대-. 옹-, 헛-, 매-’ 등이 있음을 언급하며 이들 중에서 일부
는 한자어에서 기원했을 가능성이 있다고 보고 있다. 구본관(2007)에서도 접두
사 ‘휘-’가 한자(어) ‘回’에서 기원했을 가능성을 언급하고 있다. 안소진(2004)
에서는 한자어 접두사의 특성을 밝히기 위해 한자어 접두사 목록을 확정하고, 
의미론적 제약, 파생어 형성 시에 나타나는 음운론적 제약 등을 검토하였다. 
조현숙(1989)에서는 부정의 의미를 지니는 ‘無-, 不-, 未-, 非-’의 의미적, 형
태통사적 특성을 검토하기도 하였다.

다음으로 접미 파생에 대해 살펴보기로 하자. 최현배(1937/1971)에서는 ‘-人, 
-家, -者, -化’ 등을 한자어 뒷가지(접미사)로 분류하였다. 이어서 이익섭(1968), 
정민영(1994), 노명희(1998가)에서도 한자어 접미사를 설정하고, 접미 파생에서 
나타나는 여러 가지 제약에 대해 기술하였다. 김규철(1980)에서는 생산적인 한
자어 접미사 ‘-的’이 자지는 제약에 대해 자세하게 설명하고 있다. 김창섭
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(1984, 1994/1996)에서는 앞에서 언급한 것처럼 ‘-적(的)이-’가 결합하는 어기
(어근)은 ‘-되/롭-’, ‘-스럽-’, ‘-하-’ 등의 파생 접미사와의 결합을 피하는 이
른바 저지 현상이 있음을 지적하고 있다. 김청룡(2013)에서는 한자어의 인칭 접
미사 ‘-家, -工, -士, -者’ 등의 의미 특성을 중국어와 대조하여 분석하는 논
의처럼 한자어 개별 접미사의 특성이 세밀하게 논의되기도 하였다. 

3.4.5. 기타 조어론

앞에서 언급한 것처럼 본 발표에서는 조어 방법으로 합성법, 파생법 외에 영 
변화, 자음 교체, 모음 교체, 중첩, 통사 구성의 어휘화, 약어화 등을 제시하였
다. 이 자리에서는 합성법과 파생법 외에 비교적 논의가 활발한 영 변화, 자음 
교체, 모음 교체, 약어화에 대해 간략하게 살펴볼 것이다.

[영 변화]
앞에서 언급한 것처럼 형태가 같은 단어가 둘 이상의 품사로 분류되는 현상

을 품사론의 관점에서 품사 통용이라고 보기도 하지만, 이를 조어론의 관점에
서 영접사 파생 혹은 영 변화로 보기도 한다. 본 발표에서는 품사 통용을 인정
하는 입장이지만, 다음의 예들에 대해서는 품사 통용이 아닌 영 변화로 보아 
조어 방식의 하나로 다루고자 한다.

(6) 가. 너출-너출다, -가다, 신-신다, 품-품다
   나. 바-바다, 그르-그르다, 브르-브르다, 

빗-다, -다, 외-외다, -다 

(6)은 중세 국어 자료들인데, (6가)는 명사와 용언(동사, 형용사) 어간이 형태
가 같은 것이고, (6나)는 부사-용언(동사, 형용사) 어간이 형태가 같은 것이다. 
용언 어간이 반드시 어미를 가져야 한다는 우리말의 특성상 이들을 품사 통용
으로 보기가 쉽지 않다. 이런 예들에 대해 안병희(1965, 1967), 이기문
(1972/1998), 심재기(1982), 송철의(1977, 1992) 등에서는 영형태소를 설정하여 
영 접사 파생으로 다루는 입장을 보였다. 이에 대해 구본관(1996/1998：60-68)
에서는 영접사 파생은 영 형태소를 남용하게 되는 문제가 있으므로 이를 영 변
화에 의한 조어법으로 다루자고 제안하면서 영 변화의 방향에 대해 논의하기도 
했다.

명사와 용언 어간, 부사와 용언 어간이 동일한 형태를 가지는 이런 현상이 
가능한 것은 이기문(1972/1998：148)에서 언급한 것처럼 우리말 용언 어간이 
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중세 국어 이전에는 어미와 유리될 수 있었을 가능성과 관련하여 이해할 수 있
다. 어간이 유리될 수 있다면 용언 어간이 명사나 부사로 쓰이는 것이 어느 정
도 가능할 것이다.

장윤희(2007), 구본관(2023：306-312)에서는 차자 표기 자료를 들어 영 변화
가 이미 고대 국어에서 어느 정도 생산적인 조어 방식이었음을 언급하고 있다. 
문증되는 자료로는 부사와 용언 어간이 동일한 형태만 나타나고 명사와 용언 
어간이 동일한 형태는 나타나지 않지만 위에서 제시한 중세 국어의 사례를 보
면 ‘명사-용언 어간’의 짝도 존재했을 가능성이 있다. 기주연(1994：313-369)에 
따르면 ‘명사-용언 어간’, ‘부사-용언 어간’의 짝은 근대 국어에서도 나타난다. 
그렇지만 우리말 용언 어간이 어미와의 결합이 공고해지면서 이런 짝은 줄어들
기 시작했다. 이에 따라 이기문(1972/1998：202), 구본관(2023：311)에서 언급한 
것처럼 ‘-다’의 짝을 이루던 ‘’의 경우 근대 국어로 오면서 부사로 인식
되지 않는 현상을 보인다. 현대 국어에서는 ‘신-신다’, ‘띠-디다’, ‘품-품다’와 
같은 ‘명사-용언 어간’의 짝만 남아 있게 되어 생산성이 거의 없어진 것으로 
생각된다.

[자음 교체]
자음 교체는 자음의 차이를 통해 새로운 어휘를 만드는 조어 방법이다. 자음 

교체는 ‘감감하다-깜깜하다-캄캄하다’에서 볼 수 있듯이 자음의 차이가 미묘한 
의미 차이를 가져온다. 그리하여 정인승(1938), 이숭녕(1954, 1955, 1958, 1978), 
Martin(1962), 남풍현(1965, 1969), 채완(1987) 등에서는 뒤에서 언급할 모음 교
체와 더불어 자음 교체를 음성 상징의 관점에서 다루어졌다. 이에 대해 이건식
(1988), 송철의(1989/1992)에서는 내적 파생 중 자음 교체로 보아 조어 방식의 
하나로 다루었다. 구본관(1996/1998：68-75)에서는 자음 교체의 방향에 대해 
언급한 바 있다.  

구본관(2023：294)에서는 고대 국어에는 경음이 발달하지 않았고 유기음도 발
달이 미미해서  자음 교체가 고대 국어에서는 나타나지 않았을 것으로 보고 있
다. 15세기만 하더라도 이기문(1998：132)에서 제시한바, 자음 교체의 짝으로 
볼 수 있는 예는 ‘기다-다’, ‘그다-다’, 두드리다-드리다‘, ’딯다-
다‘ 정도로 많지 않고 ’평음-경음‘의 짝만 나타난다. 그리하여 구본관(2023：
294)에서는 이 시기는 자음 교체의 초기의 모습을 보인다고 보았다. 그러다가 
자음 교체의 짝은 점차 증가하고 근대 국어에 이르면 ’불무-풀무‘, ’고키리-코
끼리‘처럼 ’평음-유기음‘의 짝도 나타나기 시작한다. 구본관(2023：297)에서는 
근대 국어 후기에 이르면 채완(2003：169-224)에서 볼 수 있듯이  ’평음-경음‘, 
’평음-유기음‘, ’경음-유기음‘ 등으로 유형이 다양할 뿐 아니라 예도 상당할 정
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도로 나타나 생산적인 조어 방식이었음을 알 수 있다고 언급하고 있다. 

[모음 교체]
모음 교체도 자음 교체와 마찬가지로 음성 상징의 관점에서 다루어지다가 송

철의(1989/1992) 등에서 조어 방식의 하나로 다루어지게 되었다. 채완(1987： 
287)에서는 모음 교체의 짝 중에서 양성 모음이 유표적일 가능성을 언급했는
데, 이는 무표적인 음성 모음 어휘에서 양성 모음 어휘가 만들어진 것으로 이
해할 수 있게 한다. 구본관(1996/1998：68-75)에서는 모음 교체의 방향성에 대
해 논의하고 있고, 시정곤(1993)에서는 자음 교체를 자립 분절 음운론의 관점에
서 층렬 개념을 도입해서 설명하고 있다.

 앞에서 언급한 것처럼 모음 교체의 짝에 대한 관심은 채완(2003：92-98)에
서 언급한 것처럼 Jesperson(1922) 이후 자음이나 모음이 일정한 의미를 가질 
수 있다는 전제하에 인구어나 일본어 등에서도 광범위하게 이루어졌다. 영어의 
모음을 대상으로 한 논의에서 개구도의 크기나 공명도의 크기가 해당 모음을 
가지는 단어쌍의 의미 차이를 가져온다는 것이다. 이런 논의는 우리말 연구에
도 이어져 채완(2003：101-109)에서는 정인승(1938), 이희승(1955), 남풍현(1965) 
등을 참조하여 인구어와 달리 우리말의 경우 양성과 음성 모음의 차이가 ’작음
‘과 ’큼‘의 의미 대립을 가진다고 보았다.

모음 조화가 고대 국어에서 잘 지켜졌을 것이라는 점을 고려하면 모음 교체
의 짝은 이미 고대 국어에서부터 존재했을 가능성이 매우 크다. 구본관
(1996/1998：71-75)에서 언급한 것처럼 중세 국어의 모음 교체 짝은 다 단어 
사이에 의미 차이가 거의 없는 경우, 어감의 차이를 가지는 경우, 의미 차이가 
뚜렷한 경우가 있다. 조어 방식과 관련하여 주목되는 것은 모음 교체의 짝은 ’
다-븕다‘, 노라다-누러다’ 등 색채어에서 주로 나타나는 어감의 차이를 
가지는 짝이다. 이들 짝들은 무표적인 형식에서 유표적인 형식에로의 단어 형
성을 가정하는 것이 가능하다.

기주연(1994：382-399)에서 제시한 것처럼 근대 국어에서도 모음 교체의 단
어 쌍은 상당한 정도로 많이 나타난다. 채완(2003：187-190)에서는 근대 국어 
후기 훨씬 더 많은 모음 교체 짝들이 문증된다. 교체되는 모음의 대립도 채완
(2003), 김정남(2003)에서 언급한 것처럼 중세 국어의 구개적인 대립의 양성 모
음과 음성 모음의 대립 이외에도 ‘ㆍ’의 소실 등 모음 체계의 변화 등을 반영
하여 근대 국어나 현대 국어에서는 ‘고모음-저모음’, ‘후설 저모음-전설 고모
음’의 대립 등으로 다양하게 나타난다.
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[약어화]
약어화는 혼성과 더불어 최근 새롭게 만들어지는 신어 형성의 중요한 조어 

방법의 하나이다. 기존의 단어에서 음절을 선택하여 약어를 만드는 과정은 ‘한
국은행’을 ‘한은’으로 줄이는 경우에서 볼 수 있듯이 이미 한자어 조어론을 다
루면서 언급했던 것처럼 오래된 조어 방식의 하나였다. 그러나 현재의 약어화
에 의한 조어는 한자어가 아닌 고유어의 경우나 외래어의 경우에서도 나타나고 
이영제(2015)에서 논의한 것처럼 단어가 아닌 구와 같은 통사 구성에서 음절을 
선택하는 경우도 많다.

약어가 만들어지는 기제에 대해서는 다양한 의견이 개진되고 있다. 약어의 
조어 방식은 원래 표현을 생략하는 동시에 선택하는 행위이다. 이재현(2010)에
서는 약어화의 중요 기재를 선택으로 보고 약어를 선택에 의한 결합의 관점으
로 기술한다. 이호승(2011)에서는 약어는 원형식이 이미 하나의 단어로 인식되
므로 원형식이 절단되고 선택되면 남은 부분은 자연스럽게 음절어(약어)가 되므
로 따로 결합의 기제를 두지 않는다. 오규환(2016：84-89)에서는 약어가 결합 
후 전달의 과정을 거치는 것으로 보고 단일어로 다룬다. 이에 대해 김상민
(2021)에서는 결합은 원 형식이 만들어질 때 일어나는 것이므로 약어화는 절단
의 과정만이 중요하다고 언급한다. 이에 대해 조교현(2024)에서는 약어화는 원 
형식에서 핵심적인 구성 요소를 뽑는 ‘선택’과 의미 변화 없이 연결하는 ‘결합’
의 과정을 거친다고 보았다. 한편, 노명희(2019)에서는 약어 중에는 약어화가 
되면서 품사가 달라지는 예를 소개하기도 한다. 이영제(2015)에서는 ‘ㅈㄱ(즐
감)’처럼 자음자만 선택하는 경우를 ‘두자음어’로 일반적인 약어화를 두음절어
로 하여 양자를 구분하기도 한다.

4. 형태론 연구의 과제

4.1. 사회 및 기술의 변화와 우리말의 변화

최근 급격한 사회와 기술의 변화는 우리말의 모습을 변화시키고 있기도 하
다. 이에 따라 우리말 형태론의 연구도 다른 양상을 띠게 될 것으로 생각된다. 
이 절에서는 현재 혹은 가까운 미래의 시회적인 변화와 기술의 진보에 대해 간
략하게 기술하고 이에 따른 우리말의 변화에 대해서도 살펴보려 한다.

구본관(2023, 2024)에서는 현대 사회를 위기 사회 내지 뉴노멀 사회로 규정하
고, 기존의 미래 사회 담론에다 한국 사회의 특수성을 더하여 다음 몇 가지로 
현대 내지 가까운 미래의 우리 사회의 특징을 다음 몇 가지로 정리하였다.41)
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(7) 현대 우리 사회의 특징
     가. 디지털 혁명을 기반으로 하여 전 세계가 연결되는 초연결 

 사회
     나. 4차 산업혁명에 따른 기술 발달로 가상공간, 인공 지능을 
  보편적으로 활용하는 사회
     다. 출산율 감소에 다른 인구 감소와 노령화 사회
     라. 세계화의 진전과 인구 이동에 따른 다문화 사회
     마. 개인주의와 가족의 해체로 개인화 사회

현대 사회는 코비드-19의 영향으로 연결이 다소 지체되기는 했지만, 과거에 
비하면 전 세계가 하나로 연결된 초연결 사회이다. 또한 4차 산업혁명에 따른 
기술의 발달은 메타버스로 대표되는 가상 공간, 챗-GPT 등으로 대변되는 AI의 
보편적 활용으로 디지털 혁명이 일상화되고 있기도 하다. 이에 더하여 우리 사
회는 출산율의 저하로 인구 감소와 노령화가 중요한 문제로 등장하고 있다. 세
계화의 진전은 취업, 결혼 등으로 많은 이주민이 유입되는 결과로 이어져 바야
흐로 우리도 다문화 사회로 진입해 있다. 출산율의 증가와 디지털 기기에 매몰
된 우리의 삶은 가족의 해체와 1인 가족의 증가 등으로 타인과의 소통이 단절
되어 가는 개인주의 사회가 심각한 문제로 등장하기도 한다.

이러한 우리 사회의 변화는 우리말의 모습을 변화시키고 있기도 하다. 구본
관(2024)에서 인터넷 통신 언어의 사례를 가져와 보기로 하자.

(8) 인터넷 통신 언어의 사례42)

  가. 갠찬다. 아직 시간 만차나_ 내가 기를 불어너어쥬께-_-ㅋ
     담문보내지말고 계속공부해^_^;
  나. 그래 니가 빙신임에 틀림없다.
  다. 존나 짱난다.
  라. 퉈퉈〜〜 후다다다닥〜〜휘리릭/ 
     그럼 난 이만 사라진다>〜호이호이
  마. 일요일 아침 초아침에 초 잘생김
  바. 짜증짜증왕짜증
  사. 솔로이즘, 귀차니즘, 귀차니스트

 (8)에서 볼 수 있듯이 우리말은 인터넷 공간을 중심으로 구어와 문어의 경

41) 아래의 우리 사회의 특징은 구본관(2023, 2024)를 참조하여 정리한 것이다.

42) 제시된 사례는 이정복(2006)에서 선별하여 구본관(2024)에 제시한 것이다.
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계가 흐려지고, 이모지 텍스트의 등장으로 언어 양식과 시각 양식 등이 결합하
는 복합 양식 텍스트가 많아지고 있다. 구어와 문어를 결합한 양식(Mode)을 가
진 새로운 장르의 출현을 가속화하고 있다. 최근의 복합 양식 텍스트는 시각 
양식 외에도 시각과 청각을 합친 동영상 자료를 문자 자료와 통합하기도 하는 
등 점차 다양한 양상으로 나타난다. 이러한 변화는 표준화와 규범화의 해체로 
세대간의 의사소통의 단절을 심화시킬 수 있다.

또한 (8사)에서 부분적으로 나타나는 것처럼 우리말은 세계화의 진전에 따라 
영어를 비롯한 다른 언어와 통합되어 새로운 양상을 보인다. 따라서 다문화 사
회에서의 우리말은 더 이상 민족어가 아니며 다양한 구성원들의 의사소통 수단
의 지위로 바뀌어 가고 있다. 이런 경향은 점차 여러 언어들과 통합되어 피진
어(Pidgin)화, 크레올어(Creole Language)화 혹은 일부에서는 통용어(Lingua 
Franca)화로 진전될 것으로 예측되기도 한다. 

인공지능의 일상적 사용은 우리말의 모습을 또 한 번 진화시킬 것으로 예측
된다. 이제 언어는 더 이상 인간끼리의 의사소통의 도구가 아니라 인간과 기
계, 더 나아가서는 기계와 기계의 소통수단이 되어 가고 있다. 최근 화두가 되
고 있는 챗-GPT에게 질문을 잘하는 방법에 대한 학습 열기는 인간이 기계와
의 의사소통이 절실하다는 하나의 예이다.

 
4.2. 우리말의 변화와 형태론의 과제

이제 우리말 형태론 연구의 과제에 대해 살펴보기로 하자. 우선, 전통적인 
형태론 연구 영역에 있어서는 굴절론이나 품사론 연구는 축소되고 조어론 연구
는 증가할 것으로 예상된다. 이는 기술이나 사회의 변화에 따른 우리말 변화와 
무관하게 우리말 품사 연구가 더 이상의 연구 문제가 많지 않다는 점과 한국어
가 굴절어가 아니라는 점 등이 작용한 것이기도 하지만, 언어 변화가 가져오는 
것이기도 하다.

최근의 형태론 연구의 주요한 과제로 떠오른 것이 신어에 대한 연구이다.43) 
신어의 조어 방식 중에서 가장 대표직인 것이 ‘혼성’, ‘약어화’, ‘축약’ 등이다. 
주지하듯이 ‘네티켓, 휴게텔’ 등에서 알 수 있듯이 혼성은 주로 영어에서 흔한 
조어 방식이었다. (8사)의 ‘솔로이즘, 귀차니즘, 귀차니스트’ 등에 나타나는 이
런 조어 방식이 고유어나 한자어 등 우리말 신어의 조어 방식으로 확장되는 것
에는 다른 언어와의 접촉이 일정 부분 영향을 미쳤을 것임을 짐작할 수 있다. 

43) 한국어학회에서는 2024년 제85회 학술대회의 주제로 '신어 연구, 그 성과와 전망'으로 정하여 

여러 편의 논문이 발표된 적이 있다. 이는 최근 신어 연구가 우리말 형태론 연구의 주요 관심사

임을 잘 보여 준다.
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약어화에 의한 신어 형성의 폭발적 증가도 주목된다. 앞에서 언급한 것처럼 약
어화는 우리말의 경우 한자어에 많이 나타났지만, 최근에는 고유어에도 증가하
고 있다. 앞에서 언급한 것처럼 약어화는 ‘ㅈㄱ(즐감)’, ‘ㅇㅈ(인정)’과 같은 두
자음화도 나타나는데, 이는 영어의 약어화 방식을 떠올리게 한다. 우리말의 경
우 음절 단위 표기법을 채택함에 따라 약어화는 음절을 선택하는 것으로 이루
어지는 것이 보통이지만 영어의 경우 자음자나 모음자를 따는 방식으로 이루어
지는데, 우리말에 나타나는 두자음화는 영어의 영향이라고 명시적으로 말하기 
어렵지만 관계가 있는 것으로 보인다.

이제 언어의 변화에 따른 우리말 형태론 연구의 새로운 주제에 대해 논의해 
보기로 하자. 앞에서 언급한 것처럼 이모지 또는 이모티콘과 결합한 복합 양식 
텍스트가 많아짐에 따라 이에 대한 형태론적 연구가 필요할 것으로 생각된다. 
이모티콘은 문자나 기호, 숫자 등을 이용해서 만든 것에서부터 캐릭터를 이용
해 만든 것으로, 움직임이 없는 것에서 움직임이 있는 것으로 진화해 가고 있
다. 이런 이모티콘의 품사론이나 이모티콘의 결합에 의한 조어론 등이 가능하
다고 생각된다. 둘째, 인공 지능 언어는 인간의 언어를 반영한 것이기는 해도 
차이 나는 지점이 존재할 것으로 보인다. 따라서 이에 대한 연구가 이루어질 
수 있을 것이다. 아울러, 생성 형태론이나 인지 언어학에서 주목받은 어휘부학
은 점차 인공지능 어휘부학으로 확장될 수 있다.

사회와 기술의 변화는 필연적으로 맞춤법이나 표준어 등 규범을 새롭게 정비
할 것을 요구한다. 우리말 형태론 연구가 새로운 규범에 맞추어 변화해야 할 
과제를 가지고 있음은 물론이다. 이러한 변화는 학교 현장에서의 규범 교육의 
변화를 가져올 것이며, 형태론 연구 역시 이에 대응해야 할 것이다.

5. 맺음말

지금까지 우리는 광복 80년을 동안의 우리말 형태론 연구의 성과를 살펴보
았다. 논의 결과 형태론 연구는 전통 문법에서 구조주의 문법을 거쳐 생성 문
법과 그 이후에까지 패러다임의 변화에 발맞추어 변화해 왔으며, 연구 대상이
나 연구 자료, 연구 영역에서도 많은 변화를 보여 왔음을 알 수 있었다. 이어
서 형태론의 단위, 품사론, 굴절론, 조어론 등의 구체적인 성과를 살펴보기도 
하였다.

광복 후 80년 동안 다른 분야와 마찬가지로 우리말 형태론 연구도 질적, 양
적인 성장을 보였다. 20세기 전반기의 거의 유일한 학술지였던 『한글』에 이어
서 많은 학술지들이 나타났고, 20세 말에는 형태론 분야 전문 학술지인 『형태
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론』이 창간되기도 하였으며, 형태론 연구자의 수도 늘었다. 이에 따라 우리말 
형태론 연구가 심화되고, 유추에 의한 조어 이론 등 자생적인 이론이 만들어지
기도 하였다.

사회의 변화와 기술의 진보는 형태론 연구에 새로운 도전의 과제를 던져 주
고 있다. 세계화의 진전으로 우리말은 다른 언어들과 혼효되기도 하고, 기술의 
발달에 따라 복합 양식 장르의 출현으로 언어는 다른 이모지나 이모티콘 시각 
자료, 청각 자료 등과의 결합이 자연스러워지고 있다. 이런 변화는 새로운 규
범의 정비, 학교 교육에서의 변화를 요구하고 있기도 하다. 형태론 연구는 지
금까지 시대 흐름에 대응해서 발전해 왔던 것처럼 이런 도전에 적절하게 대응
해 나갈 것으로 생각된다. 학술지였던 『한글』 역시 이런 새로운 변화에 적극적
으로 대응해 나가야 할 것으로 생각된다. 
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1. 서론

1.1. 한국어 통사론의 전개 방향
  
본고는 광복 80주년을 맞이하여 국어학에서 특히 통사론 분야에서의 진정한 

광복의 의미를 되새겨 보고자 한다. 이를 통하여 한국어 통사론의 본령을 어디
에 두어야 하는지 앞으로의 방향 설정을 위한 몇 가지 제언을 하고자 한다.

학문 분야에서의 광복은 그동안 해당 학문이 자주적이고 주체적인 입장을 견
지하지 못하고 다른 외세의 논리에 종속되어 있(었)음을 전제한다. 따라서 광복
이란 이러한 종속 구조에서 탈피하는 것을 의미한다. 한국어 통사론이라는 분
야도 마찬가지로 외래 이론에 종속되어 있음은 한국어 통사론 연구에서 통사론
의 기본 단위인 단어를 어떻게 규정하고 있는가를 보면 금방 드러난다. 한국어 
자체의 고유성을 찾고 그 기반 위에서 한국어 통사론의 이론 정립이 필수적인
데 그 푯대가 올바르게 세워지지 않음으로써 갈팡질팡해 온 것이 작금의 현실
이라 하겠다. 아직도 학교문법을 비롯하여 많은 문법서에서 취하고 있는 단어
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에 대한 정의가 서구의 블룸필드(Bloomfield)식 정의, 즉 ‘최소 자립 형식
(minimum free form)’에 묶여 있다. 한국어 통사론이 정합적으로 전개되기 
위해서는 기본 단위인 단어의 정립이 우선적으로 요구되는데, 보통 굴절어의 
양상을 가장 많이 보이는 라틴어, 희랍어 등의 고전 서구어를 중심으로 한 블
룸필드식의 단어 정의에 입각하여 한국어의 단어를 정의하고자 했기 때문에 한
국어 단어관이 정확히 설 수 없었다고 생각된다. 단어의 부차적인 특성인 ‘자
립성’의 특성이 지나치게 부각되었기 때문에 한국어의 이른바 조사와 어미는 
때로는 단어로서 품사 단위의 대상이 되기도 했다가 거기서 배제되기도 했다가 
오락가락한 바가 많았다. 특히, 어미를 용언의 내부 구조 요소로 삼으로써 어
미를 독자적인 통사 단위로 설정하지 못하고 용언의 활용형으로서 용언이라는 
통사 단위의 구성요소가 되게 함으로써 한국어 통사론은 [NP + VP] 형식의, 
문장이 아닌 명제 단위를 그 대상으로 삼게 되는 이상한 관점이 생겨났다.1) 
비유적으로 말해서, ‘철수는 영희를 사랑하나 봐’라는 문장을 대상으로 통사론
을 펼치면서도 실제로는 ‘철수(가) 영희(를) 사랑하(다)’라는 [L(x, y): L=사랑하
-, x=철수, y=영희]의 명제 구조로 환원된 것을 연구하게 되는 꼴이 되어 버렸
다. ‘-나 보-’나 ‘-어’는 제외된 채 통사 분석이 이루어진다는 것이다. 따라서 
한국어의 통사론의 대상은 주로, 어미의 역동적 역할이 그리 부각되지 못한 
채, 문어체 낭독체의 ‘한다’체 형식에 치중되어 왔다. ‘먹어’, ‘먹지’, ‘먹나요?’, 
‘먹을래?’, ‘먹을게’, ‘먹는대’, ‘먹는대들’, ‘먹자십니다’ 등처럼 종결어미가 문
장 전체의 의미에 아주 관여적이고 핵심적인 역할을 함에도 불구하고, 이 어미
들이 문장 밖의 요소로 취급되었다. 마치 문장 유형, 주체존대법, 상대존대법 
등의 어미들이 통사론 너머의 담화·화용론 영역에서 이루어지는 문법 현상으로 
기술되기에 이르게 된 것이다. 아마도 이러한 시각이 고정되게 된 이유는 영어
에서는 기본적으로 동사와 논항의 결합으로 기본 문장을 구성할 수 있기 때문
일 것으로 추정된다.2) 

이러한 점은 목정수(1998)부터 일련의 논의를 통해 지적되기 시작했고, 한국
어 통사론의 전개 현황에 대한 사적 고찰을 한 목정수(2019)에서 분명히 비판
한 바 있다. 목정수(2019)는 한글학회 573돌을 맞이하여 ‘우리말 연구의 나아

1) 명제의 단위를 논항구조를 넘어서 시제구를 포함하는 영역까지 확장해야 한다는 주장도 있으나

(김태인 2019, 2025), 명제 중심의 통사론은 어말어미/종결어미를 통사론의 영역에서 제외시키는 

관점을 유지한다. 2장의 ‘화행 통사론’의 출현도 이러한 명제를 통사론의 대상으로 하고 어미를 

통사론 연구에서 배제한 상황에서 비롯된 것이라 할 수 있다.

2) 이런 점을 감안하면 다음과 같은 평범한 통사 현상들도 근본적으로 다시 되묻고 새로운 시각에

서 해결안을 찾아야 할 것이다. ‘유명 인사’는 명사구인가 복합명사인가, ‘공원에서는’은 몇 개의 

통사 단위로 구성되어 있는가, 그의 표상 방법은 어떠해야 하는가, ‘연구하(다)’와 ‘깨끗하(다)’는 

형태론적 구성인가 통사적 구성인가 등등의 문제는 전부 통사 단위, 즉 단어를 어떻게 보느냐에 

따라 답이 달라질 것이다.
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갈 방향’을 주제로 열린 학회에서 발표한 논문을 바탕으로 한 글이다. 거기에
서는 지난 10여 년간의 국어학 통사론 분야의 현황을 정리하고 미래의 나아갈 
방향을 모색하였다. 궁극적으로 주장한 바의 핵심은 논항 구조를 넘어서 인칭 
구조로 통사론의 방향을 전환하자는 것이었다. 기존의 한국어 통사론이 서구 
통사론 이론 중의 하나인 서술어의 논항 구조(argument structure) 이론에 휩
쓸림에 따라 실제로는 문장 분석이 아니라 명제 분석에 그치고 있다는 점을 지
적했고, 한국어 통사론, 즉 문장 구조의 적확한 접근을 위해서는 종결어미를 
통사 단위로 분명히 하고 거기서 파악되는 문장 구성의 핵심 정보, 우리의 용
어로는 인칭 구조(person structure)로 시각이 확대 전환되어야 함을 주장하
였다.

한편, 유현경(2020)은 다른 차원에서 한국어 통사론의 흐름을 짚는 사적 연구
를 진행하였다. 지난 60년간 󰡔국어학󰡕 1집에서 92집까지 실린 통사론 관련 논
문들을 살펴 그 성과를 고찰하고 한국어 통사론 연구를 전망해 보는 작업을 하
였다. 그 결과로 제시한 것 중에서 본고와 제일 관계가 깊은 것 두세 가지만 
추리면 다음과 같다.3) 첫째는 담화·화용론적 연구를 통사론에 접목시킨다는 것
이고 둘째는 코퍼스에 기반한 구어 문법이 활발히 이루어지고 있다는 것이다. 
마지막으로는 구어 연구에 대한 경향에 주목하였다.

1.2. 논의 목적

본고는 위의 목정수(2019)와 유현경(2020)에서 정리된 바를 토대로 최근 한국
어 통사론 논의에서 새롭게 나오고 있는 두 가지의 흐름에 주목하여 그에 대해 
비판하고 한국어 통사론의 본령을 찾아 나서는 데 목표를 둔다.

우리가 주목하는 그 첫 번째 흐름은 생성문법 학계의 이른바 ‘화행 통사론’
의 출현이다. 본고는 인칭 구조의 시각에서 화행 통사론이 나온 연원과 동기를 
이해해 보고, 화행, 즉 화용론과 통사론의 모순적 개념이 합해져 마치 새로운 
유형의 통사론인 것처럼 주장하는 이유를 밝혀 보고자 한다. 우선 먼저 ‘화행 
통사론’은 영어 중심의 통사론에서 발생된 것이기 때문에 한국어에 바로 적용
되지 않는다는 점을 밝힐 것이고 둘째로는 한국어 통사 단위에 대한 정확한 정
의에 토대를 두면 한국어 통사론은 이미 그 내부에 화용론적 요소를 포함하고 

3) 해당 부분을 인용한다. “둘째, 2000년대 이후 연구 자료로 말뭉치 용례를 사용하는 연구가 등

장하면서 한국어 통사론 연구에서도 몇 가지 변화가 일어났다. 문어 말뭉치뿐 아니라 구어 말뭉

치 구축으로 문어와 구어 자료에 대한 연구가 증가했다. 이러한 경향은 문법 요소의 담화‧화용론

적 기능에 대한 탐구로 이어지게 되었다. 기존의 논의에서 가설로 존재했던 것을 검증하거나 특

정한 주장을 지지하는 근거로 계량적인 분석 결과를 활용하는 연구가 늘어났다. 셋째, 최근의 한

국어 통사론 연구는 학제적인 연구가 증가하는 추세이다. 한국어 통사론 연구에 담화‧화용적인 

관점이 도입되면서 맥락이 더욱 중요해지고 있다.”
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있다는 점을 밝혀 보일 것이다.
우리가 관심을 갖는 두 번째 흐름은 ‘통사적 주제어’라는 통사적 기능 단위

를 도입하자는 최근의 논의들이다. 본고는 이러한 ‘통사적 주제어’를 둘러싼 논
의들 또한 통사론의 문장성분 분석과 정보 구조 차원의 ‘토픽-코멘트’ 분절이
나 ‘주제-초점’ 분절을 뒤섞은 오개념에서 비롯되고 있다는 점을 지적하고자 
한다. 이를 통해, 주어와 주제어의 얽힘을 풀어 볼 것이다.

2. 화행 통사론과 한국어 통사론의 본질

2.1. 논항 구조와 명제, 그리고 문어 문법 대 구어 문법

일찍이, 한국어 통사론은 서술어를 중심으로 한 논항 구조에 치중하고, 문어
체의 기본 문장을 통사론의 대상으로 삼으면서 결과적으로 통사 구조가 명제 
구조로 치환되었다는 지적이 이루어진 바 있다(목정수 2003, 2014a). 한국어 문
장의 기본을 파악하기 위해서는 다양한 어미가 사용되는 구어체 문장을 적극적
으로 논의 대상으로 삼아야 함을 역설하면서 한국어의 기본 문장 구조를 다음
과 같이 제시함으로써, 기존의 통사론의 대상이 명제 차원에 머물고 있다는 점
을 분명히 하였다.

(화청자인칭) (행위자인칭) (목적어) 동사-행위자인칭어미-화청자인칭어미
                  주어                        {시}
               [                 명제                 ]

[                             문장                                ]

<그림 1> 한국어의 문장 구조 (목정수 2014a：50)

실제 이러한 면은 초기의 변형생성문법의 한국어 문장의 수형도를 보면 알 
수 있다.
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(1)                S
            /           \
         NP             VP
          |            /     \
         N           NP      V
          |            |       |
       철수는         N     사랑한다 
                      |
                    영희를

조사를 포함한 성분이 조사가 없는 성분과 마찬가지로 N, NP로 분석된다든
지, 어미를 포함한 단위가 그냥 V나 VP로 분석되었다는 것은 한국어 문장 구
성에서 핵심적인 역할을 하는 조사나 어미를 분석 대상에서 빼고 서술어인 동
사나 그의 논항으로 주어진 명사만을 또는 그들의 관계만을 통사론의 대상으로 
삼았다는 것을 뜻한다. 다시 말하거니와, 이때의 통사론은 3인칭 주어 중심의 
낭독체 문장, 즉 혼잣말을 주 대상으로 했기에 화자와 청자가 직접 관여하는 
대화체 문장은 통사론의 대상에서 제외될 수밖에 없었다는 것이다.

2.2. 화행 통사론의 등장

생성문법의 틀에서도 이러한 어색함을 눈치채지 않을 수 없으리라 생각된다. 
박소영(2024)에서는 ‘화행 통사론’이라는 비교적 최근의 생성문법 계열에서의 
새로운 논의를 소개하고 있는데, 그 이전 시기의 통사론이 집중하고 있는 부분
과 공백으로 남겨져 있던 부분을 역으로 뚜렷하게 인식할 수 있게 해 준다.4) 
생성문법의 발전 단계에서 추상적인 기능 단위를 중심으로 시제구, 상구, 양태
구 등을 도입하더니, 최근에는 드디어 이른바 ‘화행 통사론’ 더 나아가 ‘화용 
통사론’이란 표찰로 통사론의 확장을 꾀하고 있다. 그러나 엄밀히 따져보면, 
‘화행’, ‘화용’과 ‘통사’는 서로 상충되는 개념이다. ‘화행 통사론’을 통사론과 
화용론의 계면(interface)을 살핀다는 긍정적인 시각으로 해석할 수도 있겠지만, 
‘화행 통사론’이란 용어는 뒤집어 생각해 보면, 본질적으로 동사를 중심으로 한 
어휘요소들이 문장의 핵심을 차지한다는 것을 말하고 있는 것이다. 따라서 한
국어의 문장 구조를 논하는 통사론의 중심은 논항 구조로 쏠리게 된다. 따라서 
한국어 문장의 필수요소인 문장 종결어미나 정보 구조나 담화의 흐름을 조정하

4) “이전 시기 통사론과는 전혀 상관없는 것으로 간주되어 왔던 담화 문맥상의 여러 화용론적 요

소들이 통사구조 내에 적극적으로 편입됨으로써 담화 관련 다양한 통사 현상들을 보편적인 통사 

원리로 설명하고자 하는 이른바 화행통사론적(discourse syntax) 논의가 활발하게 진행되고 있다.”
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는 문법요소인 조사들은 부차적인 것으로 취급을 받게 되어 주변부로 밀려나게 
되는 것이다.

앞서 <그림 1>에서 보았듯이, 한국어의 기본 문장에서 화청자 인칭 표현을 
담당하는 종결어미들은 필수적인 요소들로서 화자와 청자의 관계를 나타내는 
상대경어법, 문장 유형, 더 나아가 행위자 인칭까지 암시하는 다기능 요소이다. 
그렇기 때문에 문장의 필수 논항이라고 하는 주어, 목적어 등의 성분도 얼마든
지 생략이 가능하고, 생략되더라도 어미와 맥락에 의해 회복될 수 있는 것이
다. 그만큼 한국어 문장 구성에서 가장 풍부하고 핵심적인 정보는 종결어미로
부터 나온다고 보아야 한다. 따라서 한국어 통사론의 핵심도 이 부분을 제대로 
처리할 수 있는 관점을 주체적으로 세우고 분석 틀을 마련하는 데 있다고 할 
수 있다.

화행 통사론은 Speas & Tenny(2003)이 제안한 화행 분석의 방법론으로서, 
Ross(1970) 또는 Austin(1962)과 Searle(1969)의 수행문 분석이나 화행 이론을 
통사론 안으로 끌어온 것이라 볼 수 있다. 영어에서 수행문 분석이나 화행 이
론은 기본 문장을 넘어선 상위문의 수행동사를 통해서 이루어지기 때문에 통사
론을 넘어선 화용론 분야에서 다루어져 왔다.5) 서구어에서는 기본 문장이 명
제 차원과 일치하기 때문에 기본 문장에 대한 통사론 연구는 서술어 중심의 논
항 구조를 논하는 차원으로 환원되는 경향이 강했다. 가령, ‘I love you’라는 
기본 문장은 [L(x, y) x=I, y=you]라는 논항 구조가 충족되면 성립되는 것으로
서, 이 문장 내부에는 화자와 청자의 관계라든가 화자의 화행이 반영되어 있지 
않는다. 따라서 영어의 통사론은 논항 구조 연구와 일치될 수 있다.

화행 통사론은 논항 구조를 다루는 vP 범주, 시제소를 다루는 IP 범주 밖의 
상위 층위에 놓이는 CP 범주에 대한 논의라고 할 수 있다. CP 범주를 보편적
인 통사 원리로 설명하려는 시도로서, 더 세분화된 구조로는 언표내적 효력의 
ForceP, 화제어의 TopP, 초점어의 FocP가 있다. 더 나아가, CP 위에 화자와 
청자를 도입하는 화행구(SAP, Speech Act Phrase) 및 관점의 주체 혹은 인식
자를 도입하는 인식구(SenP, Sentience Phrase)의 설정을 제안한다. 이러한 논
의는 결국 담화 요소에 의해 야기된 다양한 통사 현상을 다루고자 하는 것이라 
할 수 있다.

반면에, 한국어는 ‘나(는) 너(를) 사랑하-’라는 단계로는 문장을 구성하지 못
하고, 종결어미가 붙어야 문장이 성립한다. 이 종결어미는 문장 유형을 정하는 

5) 김용하(2022)에서는 Speas & Tenny(2003)의 화행 통사론 분석을 원용하여 생성문법의 틀 안

에서 화행 분석을 행할 수 있는 이론적 방안을 시험하고 있다. 이 연구에서는 수행문 분석이 등

장하게 된 배경에 대해서 살펴보고 한국어 통사론 연구에서 수행문 분석을 통해 상대높임법과 

같은 근문 현상들을 설명하려 했던 선행 연구를 비판적으로 검토하고 있다. 그리고 최근 한국어

에 대한 여러 화행 통사론 연구 업적들에 대해서도 비판적 논의를 하고 있다.
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동시에 화자와 청자의 관계를 보여 주는 다기능의 역할을 한다. 따라서 한국어 
문장은 그 자체로 화자와 청자의 관계가 형태·통사적으로 실현되어 있기 때문
에, 이를 문장에 대한 연구인 통사론의 핵심 논의 대상이 되어야 한다. 영어에
서 화행이라든지 수행문 분석 등의 화용론 층위에서 다루어지던 현상이 한국어
에서는 통사론의 핵심 영역에서 다루어져야 한다. 이러한 한국어 문장 자체에 
대한 분석은 화청자 관계를 필수적으로 논하게 되어 있다. 따라서 영어의 통사
론을 바탕으로 형성된 통사론 시각에서는 화용론의 영역에서 다루어지게 되어 
있는 화청자 관계를 다루려면 ‘화행’이란 수식어를 피수식어 ‘통사론’에 붙여 
통사론의 영역을 확장해야만 했던 것이다.

3. 통사적 주제어는 과연 필요한가?

3.1. 통사적 주제어의 도입 배경

최근 한국어 통사론 연구의 흐름에서 목도할 수 있는 주요 경향으로 임홍빈
(1972)를 필두로 이선웅·박형진(2019)에서 적극적으로 수용했고 유현경(2021b), 
함병호(2022, 2025)가 이어서 주장한, 이른바 ‘통사적 주제어’의 도입을 들 수 
있다. 그들의 논의에 따르면, 통사적 주제어란 문장에서 통사적 기능과 연관되
어 있는 ‘주어’, ‘목적어’, ‘보어’, ‘관형어’, ‘부사어’, ‘서술어’, ‘독립어’의 성분 
이외에 독자적으로 존재하는 제8의 성분이다. 통사적 주제어설의 핵심은 서술
어의 논항 구조에서 벗어나지만, 문장 내에 존재하는 성분을 따로 통사적 주제
어로 삼자는 것이다. 가령, ‘커피는 잠이 안 온다’라는 문장을 분석할 때, ‘잠이 
오다’라는 주술 관계에서 벗어나는 ‘커피는’ 성분을 통사적 주제어로 도입해야 
통사 분석이 미치지 못하는 잉여 부분이 해소된다는 것이다. ‘코끼리는 코가 
길다’도 서술어 ‘길다’의 주어 논항은 ‘코가’ 성분이므로, 남는 ‘코끼리는’ 성분
은 통사적 주제어가 된다는 논리에 기반을 두고 있다. 이런 관점은 결국, 통사
적 주제어 ‘커피는’과 ‘코끼리는’이 같은 자리에 놓이는 계열 관계를 이루고, 
‘코가’와 ‘잠이’가 주어 자리에 놓이는 동일 계열체의 성원으로 분석하는 셈이
다.

이런 분석법에 대하여 본고는 이른바 이중 주어문을 특수한 현상으로 보고 
‘통사적 주제어’를 도입하려는 데 따른 문제점을 제시하고 ‘주제어’는 순수하게 
정보 구조 차원에서의 분석틀로 보고 모든 주제어는 통사적 기능을 유지하는 
통사적 성분으로 환원된다는 점을 주장하고자 한다. 다시 말해, 독자적인 통사
적 주제어는 설정할 필요가 없다는 것이 우리의 핵심 주장이다. 이러한 우리의 
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분석을 이해하기 위해서는 통사적 주제어와 더불어 기존의 ‘서술절’ 개념을 전
적으로 부정한다는 점을 알아둘 필요가 있다(목정수 2014b, 2018, 유현경 
2021a).6)

앞서 언급했듯이, ‘통사적 주제어’는 임홍빈(1972), 이선웅·박형진(2019), 유현
경(2021b)를 통하여 발전되어 온 새롭고도 낯선 개념이다. 여기서 우리가 ‘새로
운’이라는 수식어를 붙인 이유는 기존의 ‘주제어’는 통사론 영역을 넘어선 담화
론, 정보 구조론의 차원에서 제시된 것인 데 비해 여기서의 주제어는 통사적 
차원의 주제어라고 해서 기존의 주제어와는 다른 개념을 제시했기 때문이다. 
간단히 풀어 말하자면, 통사적 주제어는 통사론 영역 밖의 것을 통사론 영역으
로 다시 끌어들여 제8의 문장성분으로 설정하려는 시도로 볼 수 있다. 그들이 
전제하는 바는 다음의 세 가지이다.

첫째, 발화된 문장성분은 남김없이 분석되어야 한다. (소진성)
둘째, 이중 주어문의 NP1은 서술어의 논항이 아니다. 
      따라서 주어가 될 수 없다.
셋째, 주제어는 부사어나 독립어와 기능이 매우 이질적이다.

본고는 이 새로운 ‘통사적 주제어’라는 개념에서 몇 가지 모순점을 발견한다. 
먼저, 이들 주장이 전제하는 바의 핵심은 위의 둘째의 것으로서 서술어의 논항
으로 볼 수 없는 성분이 문장에 버젓이 있으므로 그것을 (통사적) 주제어라는 
것으로 보자는 것인데, 다른 한편으로 그들이 주장하는 통사적 주제어 성분을 
제외하면 서술어를 중심으로 그것이 요구하는 논항이 온전한 문장을 구성한다
는 것을 함의한다. 그러나 앞에 제시한 두 유형의 이중 주어문은 동일한 구조
의 이중 주어문으로 볼 수 없다. 먼저 ‘코끼리는 코가 길다’류를 살펴보자.

(2) 가. 코가 길다. cf. 한강이 제일 길다. 
   나. 코끼리는 코가 길다.

(3) 가. 코를 골았다.
   나. 철수는 코를 골았다.

(2)와 (3)의 비교를 통해서 알 수 있듯이, ‘코끼리는 코가 길다’에서 이른바 
주제어 ‘코끼리는’을 제외한 ‘코가 길다’는 온전한 명제를 구성하지 못한다. 이

6) 김민국(2025)는 소위 이중 주어문을 두 유형으로 나누고, NP1 성분을 서술절설에 입각하여 주

어로 보는 ‘코끼리는 코가 길다’ 유형과 주제어설을 옹호하여 NP1을 (통사적) 주제어로 보는 ‘커

피는 잠이 안 온다’유형으로 대별하여 절충안을 내놓고 있다.
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는 (3)의 ‘코를 골았다’가 온전한 명제를 구성하지 못하는 것과 같다. 두 문장
은 공히 ‘코끼리’와 ‘철수’의 속성이나 행태를 서술하고 있다.

그리고 (2)와 (3)은 NP1 자리에 존대 자질을 갖는 성분이 올 경우, 평행하게 
‘-시-’의 호응이 일어난다(목정수 2013, 2017).

(4) 가. 코끼리는 코가 길다.
   나. 할아버지는 코가 크시다.

(5) 가. 철수는 코를 골았다.
   나. 할아버지께서는 코를 많이 고셨다.

‘-시-’와의 호응 현상은 성분이 도치되어도 그대로 유지된다. 성분 도치는 
정보 구조의 차이만 발생시키지 통사적 기능의 변화를 초래하지는 않는다.

(6) 가. 코끼리는 코가 길다. => 코는 코끼리가 제일 길다.
   나. 할아버지는 코가 크시다. => 코는 할아버지가 제일 크시다.

(7) 가. 철수는 코를 골았다. => 코는 철수가 많이 골았다.
   나. 할아버지께서는 코를 많이 고셨다. => 코는 할아버지가 많이 

고셨다.

반면에, ‘코끼리는 코가 길다’와 외형상 동일 구조처럼 보이는 다음 문장들은 
(2)와 동일한 통사적 행태를 보이지 않는다.

(8) 가. 커피는 잠이 안 온다.
   나. 치킨은 살 안 쪄.
   다. 생선은 도미가 맛있다.

‘커피는’을 ‘코끼리는’처럼 서술어 ‘오다’와 논항 관계에 놓이지 않으므로 주
제어로 보는 것까지는 인정할 수 있다. 그러나 ‘커피는’을 제외한 나머지 ‘잠이 
안 온다’는 온전한 문장으로 해석된다. 또한 ‘잠이 온다’는 주어 논항이 생략
된, ‘나는 잠이 안 온다’의 당연값으로 해석된다. 이것이 첫째로 (2)와 다른 점
이다. 실제로 다음 문장도 성립한다.

(9) 가. 커피는 나 잠이 안 와. 그래서 커피 대신 오미자차를 마셔.
   나. 커피는 잠이 안 오신대 할아버지께서.7)
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그러나 (2)의 문장에서는 통사적 주제어라 한 성분 이외에 다른 논항을 삽입
하면 비문이 된다.

(10) 가. 코끼리는 코가 길다.
    나. *코끼리는 나 코가 길어.
    다. *코끼리는 코가 기시대 할아버지가.

논항의 도치 현상과 관련해서도 차이가 난다.

(11) 가. 코는 코끼리가 제일 길어.
    나. *잠은 커피가 안 와.

주요 논항으로 구성된 ‘나는 잠이 안 와’도 성분의 도치가 가능하다.
 

(12) 가. 잠은 내가 안 온다니까.
    나. 잠은 철수도 잘 안 온대.

따라서 ‘코끼리는 코가 길다’와 ‘커피는 잠이 안 온다’에서 ‘코끼리는’과 ‘커
피는’은 계열 관계에 놓이는 것이라 할 수 없다. 그리고 ‘코가 길다’와 ‘잠이 
오다’도 평행한 구조로 보는 것은 불가능하다. 이와는 달리 ‘코끼리는 코가 길
다’의 ‘코끼리는’은 ‘할아버지는 잠이 안 오신단다’의 ‘할아버지는’과 그리고 
‘할아버지는 코를 많이 고신다’의 ‘할아버지는’과 같은 계열의 성분으로 볼 수 
있다.

3.2. 통사적 주제어의 불필요성

통사적 주제어는 주로 이른바 이중 주어문에 적용되어 왔다. 대표적으로 ‘코
끼리는 코가 길다’류를 출발로 동일한 방식으로 ‘생선은 도미가 맛있다’, ‘사과
는 홍옥이 맛있다’, ‘비행기는 747이 빠르다’ 등의 이른바 이중 주어문을 설명

7) 신서인(2025)에서는 ‘커피는 잠이 안 온다’의 구조를 주제부와 언급부의 분절을 이용하여 다음 

(1)과 같이 분석하고 있다. 그러나 ‘잠이 오다’의 주체는 일반적으로 1인칭 주어가 당연값이며 3

인칭 주어가 올 경우는 어미가 달라진다. (2가)와 (2나)를 ‘(나) 잠이 안 와’와 비교해 보라.

   (1) 커피i는 | [(사람들이 ei 마시면) (사람들이) 잠이 안 온다].

   (2) 가. 커피는 할아버지도 잠이 안 오시는 모양이야.

나. 커피는 잠이 안 오신대 할아버지께서는.
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하고자 했던 것이다.
그러나 3.1 절에서 ‘코끼리는 코가 길다’류의 분석에서 보았듯이, ‘코끼리는’ 

성분은 단순히 통사적 주제어라고 보기 어렵다. 이는 통사적인 관점에서 보면 
분명 ‘코가 길다’라는 서술어의 주어 역할을 하는 성분으로 보아야 한다(목정수·
조서희 2021). 즉, 주어 성분이 주제화된 것으로 봐야 한다는 것이다. 이러한 
우리의 주장은 서술어 ‘길다’는 한 자리 서술어로서 주어 논항 ‘코가’만을 요구
하기 때문에 ‘코가 길다’는 완전한 문장이 되므로, ‘코끼리는’은 잉여 성분이 
되고 ‘코’와 의미적으로 소유 관계로 연결되어 있는 잉여 성분으로서 조사 ‘는’
에 의해 주제화된 통사적 주제어라는 논의와 두 가지 점에서 상반된다. 첫째, 
‘코가’를 주어로 본 것에 대해 본고는 비주어 성분으로 본다. 둘째, ‘코가’를 주
어로 보는 시각에서는 서술절과 통사적 주제어를 양립시키기 어려운 데 비해 
본고의 시각은 ‘코가 길다’를 온전한 ‘서술절’이 아닌 서술구로 보므로 ‘주어’ 
성분 ‘코끼리는’과 ‘서술구’ ‘코가 길다’의 단문으로 모순점 없이 통사 구조를 
설명할 수 있다.

이렇듯, 통사적 주제어설이 야기하는 몇 가지 문제를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 주체존대 선어말어미 ‘-시-’의 기술의 통일성을 어렵게 한다(목정수 

2013, 2017).

(13) 가. 할아버지는 코가 크시다.
    나. 할아버지는 코를 고신다.

먼저 (13나)에서 ‘골다’의 주어 또는 주제어화된 주어 성분 ‘할아버지는’과의 
호응으로 ‘-시-’가 설명되는 반면에, (13가)에서는 표면적으로 동일한 호응 현
상이 일어남에도 이 ‘할아버지는’ 성분을 주어가 아닌 통사적 주제어라 보면 
‘-시-’의 호응을 일관되게 설명할 수 없다.

둘째, 성분의 도치가 평행하게 일어나는데 이를 설명하기가 어렵다.

(14) 가. 코는 할아버지가 제일 크시다.
    나. 코는 할아버지가 제일 많이 고신다.

(14나)에서 ‘코는’ ‘골다’의 목적어가 주제화되어 문두로 이동한 것으로서 목
적어 기능을 유지한다고 보면 자연스럽게 ‘-시-’는 평언부 내의 초점 자리로 
밀린 ‘할아버지가’ 성분이 그대로 주어의 기능을 유지하기 때문에 그 호응이 
자연스럽게 설명된다. (14가)에서의 현상도 평행하다고 볼 수 있다. 그런데 ‘코
는’을 ‘크다’의 주어 성분이 주제화되어 문두로 나간 것이라고 보면 다음에 오



628돌 세종날 기념 전국 국어학 학술대회(2025. 5. 16.)

- 196 -

는 ‘할아버지가’ 성분은 통사적 주제어가 어떤 기능을 유지한다고 보아야 할
까? ‘-시-’와의 호응을 설명하기 위해 ‘통사적 주제어’와 다른 별도의 ‘통사적 
초점어’를 설정해야 할까? 의문점이 풀리지 않는다.

주제어는 ‘초점’ 등과 더불어 정보구조의 개념으로 구정보나 언급대상성
(aboutness)의 개념과 연관된 개념으로 쓰고 통사적 분석의 기본 단위로 보지 
않는 것이 우리의 기본 원칙이다. 따라서 한국어의 문장 성분의 통사적 기능은 
서술어를 제외하면, ‘주어’, ‘목적어’(가형 목적어와 를형 목적어), ‘보어’, ‘관형
어’, ‘부사어’로 한정된다. 따라서 주제화(topicalization) 기제로 문두로 나가
는 성분은 기본이 다 원래의 통사적 기능을 유지한다는 것이다.

(15) 가. 주어 -> 주제어
      할아버지는 코를 많이 고신다. <- [할아버지, 코, 골다]
      할아버지는 코가 크시다. <- [할아버지, 코, 크다]

    나. 를형 목적어 -> 주제어
      코는 할아버지가 제일 많이 고셔. <- [할아버지, 코, 골다]
 
    다. 가형 목적어 -> 주제어
      코는 할아버지가 제일 크시다. <- [할아버지, 코, 크다]

    라. 보어 -> 주제어
      대통령은 우리 할아버지가 되실 거야. <- [할아버지, 대통령, 

되다]
      범인은 할아버지가 아니시라니까. <- [할아버지, 범인, 아니다]

    마. 부사어 -> 주제어
      a. 생선은 도미가 맛있다.
      b. 커피는 잠이 안 온다.
      c. 치킨은 살이 안 쪄요.
      d. 국어학은 취직이 어렵다.
      e. 토요일은 비가 온다.

먼저 부사어의 주제화 구문에 대해서 살펴 보자. (15마a)의 문장에서 ‘생선 
가운데’, ‘생선 중에 고르면’ 등의 부사어구로 해석되는 것이 주제화된 것이 
‘생선은’으로 보면, 발화된 문장성분은 남김없이 분석되어야 한다는 그들의 전
제를 충족시킬 수 있다. ‘생선은’은 ‘맛있다’의 논항이 아니므로 ‘도미가 제일 
맛있다’는 기술동사 ‘맛있다’로 해석되면 온전한 문장을 이룰 수 있다. ‘it is 
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the snapper that is most delicious’로 해석된다. ‘도미가 제일 맛있다’가 
‘나는 도미가 제일 맛있다/ 철수는 도미를 제일 맛있어 한다’로 해석되는 경우
는 경험주 논항이 생략된 온전한 주관동사 구문으로 해석된다. ‘I like the 
snapper most’ 

(16) 가. 생선은 난 도미가 제일 맛있어.
    나. 생선 중에 난 도미가 제일 싫어. 

 과일 중에는 사과가 제일 싫고.
 
부사어, 부사절 성분이 주제화된 구문은 ‘주제어’를 뺀 나머지가 온전한 구성

을 이룰 수 있다. 따라서 이러한 구성은 겉으로 보기에는 이중 주어 구문의 형
식을 띠고 있지만, 기본 문형을 이루고 있는 ‘코끼리는 코가 길다’와 ‘나는 호
랑이가 무섭다’류와는 관계없다(목정수·조서희 2021).

한편, ‘생선은 도미가 맛있다’류의 구조를 ‘코끼리는 코가 길다’류와 같은 것
으로 보려는 시도도 있는데(김민국 2025), 우리는 앞에 든 몇 가지 테스트를 통
해 ‘생선은’은 부사어가 주제어화된 것으로 본다. 즉 우리는 주제어를 정보 구
조 차원에서 설정하는 것에 대해서는 동의하지만, 모두 원래의 통사적 기능을 
유지하는 성분으로 본다는 것이다.

(15마b, 15마c)의 ‘커피는 잠이 안 온다’류도 외관상 이중 주어문의 형식으로 
보이지만, 그렇지 않다는 것은 다음으로도 증명된다. ‘커피는’이 ‘커피로는’, 
‘커피를 마시면’의 의미 해석을 받는, 즉 부사어의 주제화 구문은 그 나머지가 
[잠이 오다]의 형식으로 제약되지 않는다. 주술 관계를 충족시키는 문장 단위가 
자유롭게 올 수 있다.

(17) 가. 커피는 (나) 잠을 잘 수가 없어.
    나. 커피는 우리 오래 책을 볼 수 있을 거야.
    다. 커피는 그녀가 생각이 나는 거 있지 난.

그리고 ‘커피는’이 ‘할아버지는’으로 바뀌어도 주체존대선어말어미 ‘-시-’와 
호응될 수 없다는 것도 ‘커피는’이 주어 성분과 무관함을 말해 준다.

(18) 가. 할아버지는 (나) 잠이 안 와. <- 할아버지를 뵈면 (나)
잠이 안 와.

    나. *할아버지는 (나) 잠이 안 오셔. <- *할아버지를 뵈면 (나)
잠이 안 오셔.
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(19) 가. 할아버지는 나 잠을 못 자겠어. <- 할아버지를 뵈면 나 
잠을 못 자겠어.

    나. *할아버지는 나 잠을 못 주무시겠어. <- *할아버지를 뵈면
나 잠을 못 주무시겠어.

(15마d)의 ‘국어학은 취직이 어렵다’도 ‘국어학을 해서는 우리 취직하기 어렵
다’로 해석할 수 있으므로, ‘국어학을 해서는’이라는 부사어가 주제화된 것으로 
파악된다.

(15마e)의 ‘토요일은 비가 온다’류도 ‘코끼리는 코가 길다’나 ‘나는 호랑이가 
싫다’와 같은 패턴을 갖는다고 보기 어렵다(목정수·조서희 2021). ‘토요일은’ 성
분은 ‘토요일’, ‘오늘밤’, ‘오늘’, ‘어제’ 등처럼 후치사의 도움 없이도 부사어로 
사용될 수 있는 성분이 주제화된 것이다. 따라서 다음 문장들에서 ‘토요일(은)’ 
부사어 성분을 제외한 나머지는 이와 무관하게 온전한 문장을 구성한다. ‘토요
일은’ 성분은 서술어뿐만 아니라 나머지 논항들과 논항 관계를 맺지 않는다.

(20) 가. 토요일은 학생들이 테니스를 친다.
    나. 토요일은 우리 소풍 간다.
    다. 토요일은 모든 가게가 문을 닫았다.

마지막으로 이중 주어문의 한 유형으로 제시된 ‘내일 날씨는 비가 온다’류에 
대해서 우리의 시각을 제시해 보기로 한다. 이 유형의 구문에서 ‘내일 날씨는’
을 틀 주제어로 보는 논의가 있다(함병호 2022, 2025).8) 그러나 우리는 이러한 
구문이 기본 문형으로 적절한가에 대해 의문을 가지고 있으며 ‘내일 날씨는’에 
대해 ‘비가 온다’가 서술하는 분절을 인정하기 어렵고, 이러한 구문이 성립하는 
환경을 인정한다면 ‘내일 날씨에 대해 이야기하자면’과 같은 부사어구나 부사
절로 해석이 되는 부사어의 주제화 구문으로 볼 수 있다고 생각한다.9)

8) 함병호(2022)는 한국어 주제어의 개념과 주제어 구문의 특성을 논의하였다. 성상형용사의 이중 

주어문에 대해서 다음과 같이 서술하고 있다. 완전문에 선행하는 ‘은/는’ 결합 성분들의 통사적 

지위를 설명하기 위해서는 통사적 주제어의 개념이 필요하다. 주제어는 용언의 논항구조에 포함

되지 않으면서 주제의 의미 특성을 지닌 문장 성분이다. 이러한 한국어의 주제어 구문은 ‘1단계 

정보구조 반영 → 2단계 논항구조 반영’의 과정을 거쳐서 형성된다. 정보구조에 의해서 주제가 

형성되면 후행 성분은 다양한 형식으로 나타날 수 있는데, 주제 성분이 논항구조에 반영되지 않

으면 이 주제 성분은 통사적 주제어로 분석된다. 이중 주어문의 주제어는 NP2의 요구에 의해서 

나타나는 것으로 논의되기도 하지만 주제어의 성립에 이러한 관련성이 필수적인 것은 아니다.

    그러나 심리형용사 구문에 대해서는 유보적인 입장을 취하고 있다. 심리 형용사의 문두 성분은 

주제어보다는 주어로 분석하는 것이 더 타당하다고 보고 있다.

9) 코퍼스 자료에서 찾은 예문도 ‘오늘은/(?오늘 날씨는) 전국적으로 흐리겠고 오후 한 차례 비가 

오겠습니다’ 정도로 나타나지 ‘오늘 날씨는 비가 온다’ 형식은 찾아지지 않는다.
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3.3. 주제어와 조사 ‘은/는’

통사적 주제어뿐만 아니라 주제어, 즉 신서인(2025)에 따르면 주제부의 요소
는 조사 ‘은/는’으로 실현되는 것으로 보는 것이 일반적이고 그를 증명하기 위
해, 내세우는 예들이 다음과 같은 것이었다.

(21) 코끼리는 코가 길다.

(22) 가. 철수는 동생이 대학에 다닌다.
    나. 철수는 동생이 코가 크다.
    다. 철수는 아버지가 돌아가셨다.

(23) 김선생님은 김선생님이 직접 운전을 하신다.

(24) 가. 나는 이 시합에서 동생이 이긴다.
    나. 나는 아기가 잔다.

(21)의 ‘코끼리는 코가 길다’류에 대해서는 이미 ‘코끼리가 코가 길다구’에서
처럼 주제어가 ‘이/가’로 실현된 예가 많이 찾아지므로 주제어가 ‘은/는’으로 
실현된다는 것의 반례가 될 수 있다.

(22)에 대해서는 이런 문장을 설명하기 위해 소위 통사적 주제어를 설정할 
수 있다고 볼 수 있다. 서술어의 ‘-시-’가 호응하는 요소가 코멘트 내의 성분
이기 때문이다. 그리고 이 주제어를 제외한 나머지가 온전한 문장을 구성하기 
때문이다.

(25) 가. 내 동생은 대학에 다닌다.
    나. 철수 동생은 코가 크다.
    다. 우리 아버지가 돌아가셨다.

 
(24)의 경우도 마찬가지이다. 소위 통사적 주제어라고 하는 성분을 뺀 나머지

로도 온전한 문장을 구성할 수 있다.

(26) 가. 내 동생은 이 시합에서 이겼다.
    나. 아기가 자고 있다.

본고는 우선 이런 문장에 대해서는 주제어가 복문의 주절의 주어로 쓰이는 
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구조가 매우 일반적이라고 본다. 단문으로서 ‘나는 남편이 살림을 한다’, ‘나는 
아기가 잔다’ 등은 매우 어색하다는 것이다. 이와 달리, ‘코끼리는 코가 길다’
나 ‘나는 호랑이가 무섭다’류는 단문으로서 기본문형을 이루고 있다고 보아야 
한다(목정수·조서희 2021).

(27) 가. 나는 아버지가 돌아가셔서 대학을 그만두었다.
    나. 철수는 친구가 대학에 다닌다고 자랑한다.
    다. 나는 동생이 이긴다고 생각한다.
    라. 나는 (내가 돌보는) 아기가 자서 다행이다.

 
그리고 (22)와 같은 종류의 이중 주어문은 사실 모든 문장 유형으로 확대될 

수 있다. 그만큼 단문 밖의 요소로 해석될 가능성이 높은 것이다. 게다가 이런 
종류의 이중 주어문은 무한히 소유 관계의 구조로 반복되는 다중 주어문을 생
성할 수 있다.

(28) 가. 철수는 친구가 사업을 말아먹었다.
    나. 철수는 동생이 사업가를 꿈꾼다.
    다. 철수는 할머니가 돈을 많이 버신다.

(29) 가. 철수는 친구가 동생이 잘 생겼다.
    나. 철수는 동생이 친구가 오빠가 마누라가 돈을 잘 번다.

그리고 주제어는 반드시 ‘은/는’으로 표시되는가에 대해 살펴보자. 신서인
(2025)에 따라 주제부와 언급부로 나누어 문장을 분석할 때 주제부의 성분은 
‘은/는’으로 실현되고 대조의 의미가 약해진다고 했으나, 주제부의 성분은 정
보구조에 따라 신정보로 재언급되는 경우는 얼마든지 ‘이/가’도 나타날 수 있
다.

(30) 가. 커피는 잠이 안 온다. cf. *?커피가 잠이 안 온다.
    나. 무슨 소리야? 커피가 잠이 안 온다고? 

 커피가 잠이 왜 안 와? 잠만 잘 오던데.

(31) 가. 철수는 동생이 머리가 좋다. 
cf. *?철수가 동생이 머리가 좋다.

    나. 철수가 동생이 머리가 좋다고 했어? 누가 그런 소리를 해.
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따라서 본고에서는 [주제부]를 [언급부]와 다른 층위에 놓더라도 [언급부]의 
논항 구조에서 조사 ‘이/가’와 ‘은/는’은 표시하지 않는다.

(32) 가. [철수는] <e 사과를 잘 먹는다>. [철수, 사과, 먹-]
    나. [철수가] <e 사과를 잘 먹는다>. [철수, 사과, 먹-]
    다. [사과는] <철수가 e 잘 먹는다>. [철수, 사과, 먹-] 
    라. [사과를] <철수가 e 잘 먹는다>. [철수, 사과, 먹-] 

(33) 가. [코끼리는] <e 코가 길다>. [코끼리, 코, 길-]
    나. [코끼리가] <e 코가 길다>. [코끼리, 코, 길-]
    다. [코는] <코끼리가 e 길다>. [코끼리, 코, 길-]
    라. [코가] <코끼리가 e 길다>. [코끼리, 코, 길-]

(34) 가. [커피는] <e (나) 잠이 안 온다.> 
[커피로/커피를 마시면, 나, <잠, 오->]

    나. [커피가] <e (나) 잠이 안 온다.> 
[커피로/커피를 마시면, 나, <잠, 오->]

다만, 주제부에 놓이는 성분이 ‘은/는’으로 실현되면 종결어미의 서술어와 호
응을 하는 것이 일반적이고 ‘이/가’로 실현되면 내포절 안에서 해석되는 경향
이 강하다.10)

(35) 가. 코끼리는 코가 길다.
    나. 코끼리가 코가 긴 이유는?
    다. 코끼리가 코가 길다고?

(36) 가. 철수는 사과를 잘 먹는다.
    나. 철수가 사과를 뭘 잘 먹는다고 그래?
    다. 철수가 사과를 잘 먹는다고?

(37) 가. 커피는 잠이 안 온다.
    나. 커피는 (나) 잠이 안 와.
    다. 커피가 (내가) 잠이 오겠냐? 머리가 있으면 생각 좀 해 봐라.

다음으로 (23)의 ‘김선생님은 김선생님이 직접 운전을 한다’류에 대해서 알아
본다. 이 유형도 이중 주어문의 한 유형으로 제시되거나, 주제부와 언급부를 

10) 일본어학의 ‘係り結び’와 비견되는 현상으로 볼 수 있다.
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나누는 데 근거가 되기도 했다. 신서인(2025)에서는 다음과 같은 구조로 분석하
였다.

(38) 가. 김 선생님i은 | [김 선생님i이 직접 차를 운전하신다].
    나. 김 선생님i은 | [       ei    직접 차를 운전하신다].

신서인(2025)에서는 주제부에 실현된 그 요소는 서술어와 직접적인 통사 관
계를 가지지 않는 것으로 본다. 소위 ‘주어이자 주제’인 성분은 없다는 것이다. 
그러나 우리는 이와 달리, ‘김선생님은’은 주어가 주제화된 성분으로 분석하고, 
[김선생님이 직접]을 부사절의 소절이 내포된 구문으로 분석할 수 있다고 본다. 
왜냐하면 거의 모든 문장에 이러한 부사절 혹은 부사어구를 삽입할 수 있기 때
문이다.

(39) 가. 철수는 철수(가) 홀로 성을 지켰다.
    나. 나는 나(만) 혼자 얼굴이 예뻤다.

 

4. 결론

지금까지 논의한 바를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 한국어 통사론의 핵심은 어미라는 통사 단위의 분석에서 출발해야 한

다. 따라서 영어를 중심으로 해서 발전한 소위 ‘화행 통사론’은 이미 한국어 통
사론 영역 내부에 존재했던 것이라 할 수 있다. 따라서 한국어 통사론의 본령
은 논항 구조를 넘어서서 서구 언어학자들이 얘기하는 화용론, 담화론까지 확
대된다. 본고의 시각으로 표현하면, 한국어 통사론은 화청자 인칭을 결정하는 
인칭 구조 연구에서 시작해서 행위자 인칭을 담당하는 논항 구조 연구로 끝맺
어야 한다는 것이다.

둘째, 문장의 잉여 성분으로 보이는 것을 처리하기 위해 도입된 ‘통사적 주
제어’란 개념은 한국어 통사론 논의에서 불필요하다. 다만, 주제어란 정보 구조 
차원에서 분절되는 요소로 받아들일 수 있는데, 그 주제어는 원래의 통사적 기
능을 유지한다. 주어의 주제어화, 목적어의 주제어화, 보어의 주제어화, 부사어
의 주제어화로 설명할 수 있다. 그 중에서 한국어의 주된 주제어는 주어의 주
제어화에서 유도된 것이다. 그만큼 주제어(topic)는 주어(subject)와 가장 가까
운 유사 개념이라 할 수 있다(목정수 2016, 2023). 이와 관여된 조사 ‘은/는’과 
‘이/가’의 관계도 이에 준해서 이해할 필요가 있다. 보조사 ‘은/는’과 격조사 
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‘이/가’로 분리된 것이 아닌 동일 계열의 관계로서 한정조사(determiner)로 보
아야 함을 시사한다.
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1. 들머리
  
‘문법’은 “언어에 내재 되어 있는 원리 혹은 규칙이다”(고영근・구본관 2018： 

3). 이를 반영하면, ‘문법학’은 특정 언어 단위의 배열이나 통합(구성)에 내재하
는 규칙이나 원리를 기술하는 언어학 분야이다. 문법학 내에서 형태론(形態論, 
morphology) 그리고 통사론(統辭論, syntax) 혹은 문장론(文章論)이 ‘단어(형태)’
와 ‘문장’이라는 분립적 언어 영역을 대상으로 하고 있지만, 국어의 교착성은 
두 영역의 접면을 두게 한다. 

본 발표는 우리말 문장의 구성 및 통합에서 관찰되는 몇 양상을 통해 문장론 
연구 과제의 단초를 들추어내 보려는 데 목적이 있다. 이 점에서 본 발표는 통
사론[文章論]1)에 더 근접해 있지만 특정 이론에 기댄 문장의 통사 현상 제시와 
주장으로까지는 나아가지 못한다. 본 발표자는 통사론[文章論] 내에서도 문장 
구조와 그 형성 기제를 주 내용으로 하는 생성문법적 관점이나 설명에 대한 식

1) 이렇게 표기 방식을 취하는 것은, 비록 주장으로까지 나아가지는 못하겠지만, 발표자는 문법론

의 해당 분야에 대해 상위 개념으로 ‘문장론’을 두고 ‘문장 구성론(성분론)’과 ‘문장 구조론(통사)’

라는 하위 영역 잡기를 기대하기 때문이다. 
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견이 낮기 때문이다. 그에 대해서는 필요에 따라 부분적 인용이나 언급에 그치
고 기술 문법적 관점이나 설명에 머물게 될 것이다. 

현재 암묵적으로 보편화 된 것으로 보이는 용어 ‘통사론’ 및 연관 각 용어에 
대한 재탐색을 시도해 볼 것이며, 우리말 문장 구성의 대등 방사적 대응 관계
를 보여 그것이 우리말 통사론[文章論] 연구에서 어떻게 이해되고 수용될 수 
있을지를 가늠해 볼 것이다. 그 과정에서 우리 말의 교착성이 어떻게 검토될 
필요가 있는지도 내용으로 삼을 것이다.

서구 문법학사를 다룬 여러 선행 연구에서 확인되었듯이, 옳고 그름의 법칙
성 교육 및 실용에 초점을 둔 규범문법과 언어의 구조와 원리를 있는 그대로 
관찰하여 기술하거나 설명하려는 구조언어학 기반 기술문법에서 문장을 대상으
로 하는 ‘syntax’는 그 문법 내에서 부분적 내용 또는 하나의 영역으로 자리해 
왔다. 그러나 그 시기 ‘문법’은 단어 중심(품사, 형태론)의 기술 체계를 가지고 
있어 ‘syntax’는 주목받지 못했다.2) 그 이후 Chomsky(1957)에 의해 통사구조
의 보편성에 기반한 문장 도출을 제안한 변형문법부터 최소주의로 이어지는 일
련의 생성문법이 문장 구조의 다양하고 심도 있는 측면을 연구 대상으로 다루
게 되면서 문장 구조 중심의 ‘syntax’는 문법학의 큰 영역으로 확장되었다고 
할 수 있다. 그 과정에서 생성문법 외의 다양한 통사이론3)이 문법 연구의 장
에 나타나기도 하였다. 물론 그 흐름 때문에 기술문법의 성과나 연구 방법론이 
부정되거나 ‘형태론’ 연구의 위상이나 범위가 축소된 것은 아니다. 기술 문법적 
관점의 연구가 더욱 정밀화되고 그것이 여전히 유효하다.  

위와 같은 서구 문법학의 대체적인 흐름과 상황은 국어 문법학계에도 활발히 
수용되었다. 그러나 기원전 3~4세기로 거슬러 올라가는 서구 문법학의 그간 
누적 성과를 우리 문법학계에서는 19세기 중후반에 가서야 그것도 다분히 타
의로 수용할 수밖에 없었음은 아쉬운 일이다. 물론 그 과정에서 우리말 중심의 
전통문법을 세우려는 노력과 성과 그리고 승계를 통한 현대 문법 연구에서 이
룬 성과는 결코 적지 않다. 기술문법의 정밀화에 이어 한국어 문법이나 학교문
법을 포괄하는 한국어 표준문법4)이 나타나기도 하였고, 생성문법이나 최소주의 
문법에 따른 문장 형성의 보편성 추구가 더욱 활성화되기도 한다. 다만, 상대
적으로 짧은 시기를 거치는 동안 우리말 문법 연구는 순탄치만은 않았던 듯하
다.5) 발표자의 선행 연구 탐독이 광범위하지 않아 미처 확인하지 못했겠으나, 

2) 이러한 상황은 유응호(1936)의 “원래 문장론은 형태론과 같이 문법의 일부분으로 학자에 따라

서는 광의 형태론으로도 취급하는 만큼(하략)”이라는 언급에서도 확인된다. 

3) ‘어휘기능 문법, 구구절 문법, 관계 문법’ 등의 통합기반 이론들이 그것인데 대체로 변형 생성문

법의 근간이 되는, 문맥이나 의미가 배제된 ‘자율 통사론’에 비판적 관점을 가지고 있다. 이 외에

도 많은 통사이론이 나타났고 국어 문법 연구에서도 그 적용이 관찰된다. 이러한 상황은 문장론 

연구 준거의 다양성을 마련하고 연구 활성화 계기를 주는 것으로 생각된다. 

4) 유현경 외(2018), 한국어 표준문법, 집문당. 참조
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현대 문법학으로 오는 과정에서 수많은 국어 통사론 연구가 서구 문법 이론이
나 그 준거에 기대고 있다는 점에서 아쉬움이 남는다. 본 발표 논제를 ‘우리말 
문장’이라는 한 것은 국어 문장의 ‘개별언어적 특성’을 좀 더 조망하거나 관찰
할 기회를 얻고자 함이다. 물론 언어 보편성이나 유형론적 비교를 무시한 국어
의 개별언어적 특성만을 고집하는 것은 위험한 일이며 지양해야 할 점이겠다. 
그러나 그간의 우리 문법 연구 성과로 보면 자생적 국어 문법 이론 제안과 기
술에 대한 시도를 노려볼 만하지 않을까 하는 기대도 없지 않다.6)       

   

2. ‘syntax’7)의 번역어 사용과 인식 

현재 국어 ‘문장’을 대상으로 하는 문법의 한 분야를 이르는 여러 용어 중 
‘통사론(統辭論)’이 보편화 된 듯하다.8) 그런데 그 용어의 사용 연원이나 의도 
및 이유가 다소 불투명한 듯하다. 아마도 연구자 간의 암묵적 약속에 따른 것
이 아닌가 생각해 본다. 관련 용어를 재검토하여 연구자 간에 명시적 약속이 
있는 용어 사용이 있기를 기대해 본다. 

여러 선행 연구에서 설명되었듯이, ‘syntax’는 ‘바르게 말하고 쓰는 기술(技
術)’로서의 라틴문법에서 있은 5분법 중 하나다9). 그 ‘syntax’는 학문문법의 
세분류 ‘phonology, accidence, syntax’ 중 하나이며10) 기술문법의 2분류(형
태론, 통사론) 중의 하나로 자리매김하면서 현재에 이르고 있다.11) 대표적인 국
어 문법서인 최현배(1937)의 ‘월갈’ 설명에서 ‘syntax’라는 영문명이 인용되었

5) 서구의 문법학에 비해 상대적으로 문법학사의 길지 않은 국어 문법학의 입장에서 학교문법이 

기술문법과 혼재되거나 거기서 도출되는 양상을 보여왔다고 할 수 있다. 학교문법의 정립과 관

련된 사항은 최웅환(2024) 참조.

6) 최근 국어 문장론 또는 통사론과 연계한 몇 논의에서 Goldberg, Adele E(2003)의 

"Constructions: a new theoretical approach to language"이 언급되고 있다. 논제에서 확인하

듯이, 기존 통사론에 대한 변형적 접근이기보다는 언어에 대한 새로운 이론적 접근을 시도하고 

있다. 확인 결과 Goldberg, A. E., & Suttle, L. (2010)의 “Construction Grammar”으로까지 확

장된 것으로 보인다. 

7) 영문 용어 ‘syntax’로 논의를 시작하는 것은 한 저서 내에서나 연구자에게서 ‘syntax’를 대신하

는 것으로 몇 개의 번역 용어가 사용되어 특정화 하기 힘들기 때문이다. 더불어 본 발표에서 한

자어를 노출시키는 경우가 많은데 용어의 의미를 직관적으로 더 잘 확인할 수 있기 위해서이다.

8) “통사론이라는 술어는 그리스어 ‘syntassein’에 기원하는데 (중략) 한국어 문법학계에서 쓰는 여

러 술어 가운데 보편적으로 쓰이는 것이 그 용어이다” 권재일(1992：24).

9) 중세 라틴문법의 5분류는 ‘orthography(철자법), etymology(어원론, 어형론), syntax(구문론, 통

사론), prosody(운율론), ‘punctuation(句讀法)’이다. 이후 최초 영문법서로 간주되는 William 

Bullokar의 <Bref Grammar for English(1586)>에서나 최초의 현대 영문법으로 취급하는 

Lindley Murray의 <English Grammar(1975)>에서도 ’syntax’ 관련 내용이나 용어가 유지되며 

현재에 이른다. 이에 대해서는 조병태(1984：57), 황인태(2015：495), ‘https://archive.org/’를 

참조.

10) H. Sweet(1891, 1898)의 <A New English Grammar logical and history v.1,2> 참조,

11) Otto Jespersen(1924)의 <The Philosophy of Grammar>에서의 문법 체계 참조 
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음이 확인된다. 그러나 그 이전 시기 국어학자의 각종 문법서나 연구서에서는 
해당 용어의 인용이 확인되지 않는 듯하다.12) 

‘syntax’는 국어 문법에서 ‘語法13), 짬듬갈, 월갈, 문장론(文章論), 구문론(構
文論), 통어론(統語論), 통사론(統辭論)’ 등 다양한 용어로 불려 왔다. 국어 전통
문법에서는 ‘짬듬갈, 월갈, 문장론’이라는 용어가 주로 사용되었고, 변형 생성 
문법이 도입되는 60년대 ‘syntax’가 문법의 주요 부문으로 주목되는 과정에서 
국어학계에서 ‘구문론, 통어론, 통사론’ 등이 쓰인 것으로 보인다. 

그런데 ‘구문(론)’은 학문 분야로서의 명명보다는 ‘문법 단위’로 인식될 여지
가 크다. ‘통어’는 허웅 선생님에 의해 적극적으로 사용되었으나 ‘command’
로서의 ‘統御(통어)’와 혼동될 우려가 크다(권재일 1922：24). 그 때문만은 아니
겠지만 여러 용어 중 ‘통사론’이 현재 보편화 되어 쓰이는 것으로 보인다. 여기
서 두 가지 측면을 확인해 보자. 

첫째, ‘統辭’라는 용어의 사용 시기이다. ‘통사(론)’이라는 용어가 최초로 사
용된 국어 문법서나 문서를 찾지 못하였지만, 60년대 이전인 이숭녕(1953), 이
희승(1955) 등에서 확인된다. 이숭녕(1953)에서 언급한 ‘통사(統辭)’는 고등학생
용 문법 교과서에서의 한 부문을 의미하는 용어로 사용되었다. 동일 연도 출간
의 <중학 국어 문법>에서 ‘총론(소리 포함), 품사론, 문장론’으로 내용 구성한 
것과 대비하여 <고등 국어 문법>은 ‘총론(문법학), 음운, 형태, 통사(統辭)’라는 
이름으로 내용이 구성돼 있다. 이희승(1955, 197)에서는 “품사라는 것은 모든 
단어 즉 어휘가 문법적 성질이나 기능에 의하여 어떻게 분류될 것인가 하는 
統辭論(文章論, syntax)적 범주에 관한 술어다.”라는 언급이 보인다. 

둘째, ‘통사’라는 용어의 사용 의도 및 용어 간의 의미 축자적 의미 대비이
다. 서구 문법의 ‘syntax’는 주로 ‘sentence’를 대상으로 하는 기술 내용이므
로 국어 전통문법에서 ‘짬듬갈, 월갈, 문장론’ 등과 같은 용어가 수용된 의도나 
의미는 충분히 이해된다. ‘통어’는 ‘통사’란 용어의 문제의식과 단어나 어절의 
통합을 고려해야 한다는 점을 강조해서 사용된 것으로 보인다. 허웅(1968)에서 

12) 이전 시기의 것으로 서양인에 의한 국어 문법서에서는 ‘syntax’ 또는 ‘syntaxe’ 등의 용어가 

충분히 확인될 것으로 짐작된다. 

13) 이희승(1939：9)에서의 ‘語法’은 ‘syntax’ 준하는 의미로 이해된다. 그 논의에서 언어학의 하위 

분야로 ‘音聲의 연구(音聲學/論, (phonetics), 音韻學/論(phonology)), 語義의 연구(語義學(semantic), 

語源學(etymology), 語辭學 혹은 語辭학), 語態의 연구(語態論, 형태론(morphology)), 語法의 연구’

를 두었다. 여기서 ‘어법’ 연구에 대해 “보통 語法이라 하면 단어의 상호적 관계를 규정하는 法

則을 의미한다. 그러나 범위를 확장하여 어떠한 언어 집단에서 행하여지는 언어 관습상에 발견

되는 일체의 법칙을 이름이다.”라고 하였다. ‘어법’이 언어학 하위의 한 분야로 자리 잡았다는 점

과 그 설명에서 보면, 어느 정도 ‘syntax’를 염두에 둔 것으로 이해된다. 다만, ‘語法學’과 같은 

학문 명칭과 영문명이 사용하지 않고 있으며 내용을 소략히 다루었다는 점에서 당시 해당 분야

의 인식은 깊지 않은 듯하다. 그리고 ‘語法’이라는 용어는 대체로 통사론[文章論]이 아니라 ’말의 

원리나 규칙’으로서의 ‘문법’을 이르는 것으로 쓰이는 것이 보통이다. 본 용어에 대해서는 더 논

의치 않는다.
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‘통사’ 용어를 사용하였지만 허웅(1975：26)에서는 “(통)‘辭’가 그 내용이 분명
하지 않을 뿐 아니라 국어 문법에서 일정한 정의가 주어져 쓰이는 일이 없으므
로 (중략) ‘어(語)’는 낱말의 뜻을 가지는 것이 보통이며 또 어절의 뜻으로도 쓰
일 수 있기 때문에”라는 이유로 ‘통어론’으로 바꾸어 쓰고 있으며14) 허웅(1999)
에서는 저서의 제목으로 ‘통어론’이라는 용어를 사용한다. 전후민(2024：79)에
서도 유사한 문제의식이 보인다. “統辭論에서 ‘辭’는 ‘接辭’의 ‘辭’와 한자가 같
고 ‘品詞’의 ‘詞’와는 다르다. 그런 점에서 ‘統辭論’보다는 ‘統詞論’이 낫고 ‘統
語(論)’의 ‘語’를 ‘단어’로 해석한다면 ‘統語(論)’이 더욱 나은 용어일 수 있다.”
라고 하여 현재 통용되고 있는 용어 ‘통사(統辭)’에 대해 재고의 여지를 남겼다. 

실제 ‘통사’라는 용어의 쓰임과 관련해 그 이유나 의도가 분명하지 않은 듯
하다. 앞서 본 이희승(1955)에서의 언급을 다시 보면, ‘통사론’이라는 것이 품사 
분류 대상, 즉 ‘문장에서의 쓰임을 고려한 단어 부류(part of sentence)’ 정도에 
그치고 있어 통사론의 본령적 의미와는 다소 차이가 있다. 게다가 그 저서에서
는 해당 분야에 대한 상세한 기술이 없다. 다만 이숭녕(1953)에서 용어의 사용 
의도나 의미를 짚어내 볼 단서가 보인다. 문법 교과서 4편 ‘통사(統辭)’에서 
‘글의 성분, 글의 구조, 경어법, 글의 호응’을 다루고 있는 것으로 보아 일반적
인 문장론의 내용에 해당한다.15) 또한 이숭녕(1953：7-8)에서 ‘통사론(統辭論, 
syntax)’에 대해 “이것도 문법 연구에 들어가는 것이다. 통사론은 여러 말들이 
그 말의 종류에 의하여 글에서 어디에 놓여야 하는가, 또 어느 말은 글에서 어
떻게 쓰여야 하는가, 글은 도대체, 어떻게 엮여야 하는가를 연구하는 학문이
다.”라고 개념 규정하고 있다. 다만 그것만으로는 ‘통사’라는 용어 사용의 의도
나 의미가 분명하지 않다. 

그렇다면, ‘syntax’에 대응하는 용어 자체를 대상으로 좀 더 확인해 보자. 우
선 사전에서의 뜻풀이16)를 살펴보면 다음과 같다. 

14) 일본 문법서에는 ‘句論, 文章論, 構文論’ 등으로 쓰다가 현재는 대체로 ‘統語(論), 統語(的 구

조)’라는 용어를 사용하고 있는 것으로 관찰된다.

15) 해당 부분에서 ‘문장’이라는 용어는 거의 쓰이지 않고 ‘글’이라 하고 있다. 이 때문에 문장론보

다는 담화 또는 텍스트(론)에 가까운 것이 아닐까 여겼으나 실제 사용된 예문들은 거개 문장에 

해당한다. 거기서 ‘글’은 문자로 쓰인 문장 정도로 이해돼 ‘문장론’에 해당한다고 보아도 무방할 

듯하다. 

16) <표준>은 ‘표준국어대사전’, <고대>는 ‘고려대한국어대사전’, <우리>는 ‘우리말큰사전’이다.

사전 표제어 뜻 풀이

<표준> ①통사론
②문장론

 (①, ②, ③, ④) 문장을 기본 대상으로 하여 문장의 구조나 
기능, 문장의 구성 요소 따위를 연구하는 학문. 언어학의 
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‘언어학 분야’의 전문 용어로 ‘통사론’은 아래처럼 ‘문장론, 월갈, 통어론, 구

문론’과 거의 유사한 의미를 갖는 것으로 설명된다.17) ‘통사론’만을 두고 보면, 

17) ‘통어(統語)’라는 용어는 <표준, 고대, 우리> 모두에서 비표제어이며, ‘월갈’은 <표준>에서 비

③통어론
④구문론 한 분야이다.

①통사
②문장
③월
④구문

 (①, ②, ③) 생각이나 감정을 말과 글로 표현할 때 완결된 
내용을 나타내는 최소의 단위. 주어와 서술어를 갖추고 있
는 것이 원칙이나 때로 이런 것이 생략될 수도 있다. 글의 
경우, 문장의 끝에 ‘.’, ‘?’, ‘!’ 따위의 문장 부호를 찍는다. 
‘철수는 몇 살이니?’, ‘세 살.’, ‘정말?’ 따위이다.

 (④) 글의 짜임

<고대>

①통사론
②통어론
③구문론
④월갈
⑤문장론

 (①, ②, ③) 단어 결합으로 이루어지는 문장(文章)의 구조나 
구문(構文) 요소를 분석함으로써, 각 문장 성분이 구성되는 
규칙을 연구하는 분야.

 (④) 단어가 결합하여 형성되는 구(句), 절(節), 문장의 구조나 
기능을 연구하는 문법

 (⑤) 문장의 구조나 기능, 문장의 구성 요소, 문장 성분 사이
의 관계 등을 다루는 문법의 한 갈래

①통사
②문장
③월
④구문

 (①, ②) 일반적으로 어(語), 구(句), 절(節)과 함께 문법을 나
타내는 언어 단위의 하나. 사고나 감정을 말로 표현할 때 
완결된 내용을 나타내는 최소의 단위이다. 하나 이상의 어
절(語節)로 구성되며, 주부(主部)와 술부(述部)로 나뉜다. 현
대 언어학에서는 문장의 내용에 해당하는 명제와 화자의 
주관적 태도가 드러나는 서법으로 가르기도 한다. 내용적으
로는 평서문, 의문문, 청유문, 감탄문, 명령문 등으로 구분
되며, 형식적으로는 단순문, 복합문(내포문, 접속문) 등으로 
구분되는데, 한 단어로 된 일어문(一語文)도 있다. 보통 문
장의 끝에 ‘.’, ‘?’, ‘!’ 등의 문장 부호를 사용한다.

 (③) 언어 단위의 하나. 사고나 감정을 말로 표현할 때 완결
된 내용을 나타내는 최소의 단위이다.

 (④) 글의 형식적 짜임새 

<우리>  월갈

 [월갈] 월에 관한 여러 가지의 말본을 연구하는 부문
 [월] 한 가지의 짜인 생각을 나타내는 말
 : 통사론, 문장론, 통어론, 구문론 = 월갈
 : 통사, 문장 = 월 
 : 구문 = 월의 짜임

<표 1> 각 용어의 사전별 뜻풀이
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<표준>에서는 ‘문장론’과 정의가 같다. ‘문장을 대상으로 하는’ 연구 분야로서 
곧 ‘통사론=문장론’이 되는 셈이다. <고대>에서도 크게 다르지 않지만 ‘통사론, 
통어론, 구문론, 월갈’은 ‘단어 결합’을 드러낸 풀이이며, ‘문장론’은 대상으로
서의 문장에 초점을 둔 풀이로 차이가 보인다. 문장 단위의 측면에서 보면 <표
준>은 ‘통사=문장’으로 풀이되고 있다. <고대>에서는 <표준>과 동일한 풀이다. 
다만 ‘월’에 대해, ‘sentence’의 기원적 의미인 ‘뜻을 드러낸 것, 의미 완결’
에18) 초점을 둔 풀이를 하고 있다. 이는 <우리>에서도 마찬가지다. 이상 여러 
용어의 의미를 대략 살펴보았는데 거개가 품사적 단위로서의 ‘(단)語’와 상관성
을 고려한 의도나 연구 대상으로서의 ‘문장’이라는 의미를 갖는 것으로 보인다.

그러나 ‘syntax(=together+arrange)’가 갖는 기원적 의미를 고려하면 그 의미
와 의도는 의심된다. 발표자는 이 점을 반영해, ‘syntax’의 번역어로 사용된 
다양한 용어 자체가 갖는 축자적 의미를 가늠하여 아래와 같이 대비해 보았다. 

‘짬듬갈’은 주시경(1910：36)에서의 용어이다. 이를 간략히 옮겨보면19) “‘짬’
은 동사 ‘짜-’에 ‘–ㅁ’을 더한 것이니 짜는 것이고 꾸밈(‘단위 간의 상관관계 또
는 구성’ 즉 ‘서로 얽는다.’는 의미로 이해됨)과 같은 뜻이다. ‘듬’은 말이 꾸며지는 
여러 가지 法을 이르는 것이다. 그러므로 ‘짬듬갈’은 ‘다’ 즉 ‘짠말’이 꾸며지는 
여러 가지 法을 배우는 것이다.”20)와 같다. 그 풀이를 보면 용어 차원에서 ‘문
장론’보다 좀 더 섬세한 의미를 담고 있음을 확인할 수 있다. ‘짬듬’은 다른 용
어에서의 ‘構, 統’과 더 근접된 의미로 파악된다. 문장론/월갈은 해당 연구 분
야의 대상을 학문 분야 명칭으로 사용한 것이다. 용어상에서 배열과 통합의 의

표제어이다. 그리고 ‘구문’ 자체는 언어학적 전문 용어로서가 아니라 일반명사로서의 뜻풀이가 

되고 있다. 

18) ‘sentence’는 라틴말의 sententia(=meaning)에서 유래된 것으로 본다(김민수 1960：74).

19) 발표자가, 원 뜻을 벗어나지 않으면서, 현대적 표현으로 옮긴 것이다.

20) 여기서 ‘말’은 ‘기(품사)’와 ‘다’로 구성되는데, ‘짬들갈’은 ‘다’를 대상으로 한다 하였으므로, 품

사론과 문장론의 구분을 짐작할 수 있다.

syn + tax [단위] [대상] 
sentence (특정 단위) 문장으로 통합하고 배열하는 문법 분야 

(together) (arrange)

짬, 듬 (기, 짠말) (말)
문장/월 대상으로서의 ‘문장/월’에 대한 연구 분야

構 文 ‘文의 짜임(결합/통합, 배열)’에 대한 분야
統 語 ‘(단)어’를 결합/통합하고 배열하는 것에 대한 분야

統
辭 ‘辭의 결합/통합, 배열 양상’에 대한 분야

辭 ‘辭’를 결합/통합하고 배열하는 것에 대한 분야

<표 2> 각 용어의 축자적 해석
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미를 읽어낼 수는 없지만, 연구 대상으로 명시한다는 점에서 자체적인 특성은 
담아내는 것 같다.

‘構文論’은 용어상 ‘문’의 ‘짜임’이라는 의미로 충분히 이해될 수 있겠고, 서
정수(1996) 및 여러 문법학자가 사용했던 용어이기도 하다. 그러나 ‘句’와 ‘文’
으로서의 ‘구문’과 혼동될 여지가 있고21), ‘구, 절, 문장 등 문법의 여러 층위
에서 추출되는 일정한 양식(pattern)’(이정훈 2014：24)라는 ‘구문’(construction)
과도 혼란을 줄 수 있어 보인다. 사전에서도 ‘구문’을 축자적으로 해석하고 있
다. 따라서, 문장의 구성 양상을 말하는 용어로는 타당해 보이나, 문장론이나 
통어, 통사론에 대응할 만한 학문 명칭으로는 다소 부족해 보인다. 

이제 ‘통사’에 대한 것이다. 사전적 풀이로는 문장론과 다르지 않다. 다만 용
어상의 의미에 좀 더 천착해 보자. 용어 ‘統辭’가 갖는 의미나 의도를 두 가지
의 이해해 보았다. 하나는 ‘統辭’에서 ‘辭’는, 한자 자전의 의미를 고려할 때, 
‘말’(확대해석하면, 완결된 의미와 내부 구성체를 갖는 ‘발화’)를 의미하는 것으로 
볼 수 있다.22) 다른 하나는 ‘辭’를 문장 안에서 통합되는 단위로 보는 해석 방
식이다. 국어의 경우 소위 조사나 어미를 이르는 ‘문법 접사’ 즉 굴절접사(屈折
接辭, inflectional affix)가 문장 구성에 관여하는 최소 단위이며 통사론은 그것
을 포함하는 단위 즉, ‘辭’와 ‘(單)語(절)’을 대상으로 그것들을 통합을 의미하
는 것으로 이해하는 방식이다.23) 관련하여 ‘통사’를 ‘규칙’으로 이해한 것으로 
보이는 예도 확인된다. 김민수(1960：71-72)에 ‘syntax의 개념’이라는 소절을 
두고 있다. “syntax란 말은 흔히 ‘문장(文章)론’ 혹은 ‘구문(構文)론’이라고 번
역한다. 혹 ‘sentence’를 고찰의 대상으로 한다는 뜻에서 ‘문(文)론, 글월갈, 
월갈’이라고도 이른다. 한편으로는 그 규칙 자체를 지칭하여, ‘統辭法, 指辭法, 
文章構成法, 文法的 語句排列, 構文的 規則’으로 옮겨 쓰기도 한다.”라고 하였
다.24) 이러한 해석 가능성을 인정한다면, ‘統辭’는 연구 대상으로서의 ‘말’을 
대상으로 하여 그것이 형성되는 배열이나 통합을 의미하거나 문장 구성의 단위 
‘語辭(단어와 문법접사)’를 대상으로 한 배열 및 통합(統)이라는 의미를 갖는 것
이 된다. 

21) 고창운(2006：9)에서 통사론 개념을 설명하면서 구문론‘의 ‘구문’에 대해 “‘구’(주-술 관계가 없

는 배열), ‘문’(주-술 관계가 있는 배열)으로 설명하는 오해를 낳았다. 

22) “통사론(syntax)은 발화나 문장의 내부 구조를 분석하는 일, 구체적으로는 단어들이 어떻게 

‘조합되는지(put together)’를 분석하는 분야(Croft 2022：3)라고 할 수 있다”(전후민 2024：78 

재인용) 

23) 60년대 연구 중 지춘수(1961)이나 이승욱(1966)과 같은 경우 선어말어미나 조사에 대한 연구

인데, ‘통사론적’이라는 용어를 논제 이름으로 사용하고 있다. 

24) 그렇지만 실제 해당 저서에 나타나는 용어를 보면 ‘syntax’의 대응 용어로 ‘구문론, 문장론, 통

사론’ 등이 혼재돼 있다. 해당 부문의 내용 제목도 ‘국어의 syntax’이어서 번역어를 직접 드러내

지 않았다. ‘syntax’를 어떤 관점에서 이해하는가에 따라 쓰일 수 있는 다양한 용어가 다 드러낸 

셈이다.
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다소 묵시적 약속으로 쓰여오고 있는 듯한 ‘통사론’에 대해 용어 사용의 의
도나 용어 자체의 의미를 추정해 보는 것은 소위 통사론이라는 것의 문법론적 
위상과 연구 내용 및 방법론에 대한 또 다른 각 연구자의 인식에 일정한 영향
을 줄 수 있겠기 때문이다. ‘syntax’에 대해 ‘통語론’, ‘통辭론’이라는 용어는 
‘문장 구성의 기본 단위’에 대한 품사론이나 형태론과의 경계와 분립화 문제에 
유의를 요한다. 전자는 ‘단어’를 품사론과 통사론의 접면 단위로 보아야 함을 
의미하며, 후자는 조사나 어미 등을 형태론과 통사론의 접면 단위로 보아야 함
을 의미하기 때문이다. 권재일(1992)에서 통사론의 연구 대상 중 하나로 ‘형태
론적 구성이 통사론적 구성을 이루는 과정 즉 통합 과정에 나타나는 문법 현
상’으로 본 것도 그러한 접면에 대한 이해 방식으로 판단된다. 한편, ‘통사=문
장’이라는 관점은 ‘문장’을 이해하는 방식은 담화론과 통사론의 경계와 분립화 
문제에 유의를 요한다. 전통적으로 문장은 ‘의미, 내용, 형식, 운율’ 준거를 통
해 규정되곤 한다. 그러나 국어 문장에는 그러한 준거가 충분히 반영되지 않
은, 설명이 가능한 합리적 구성체로서의 모습을 갖추지 못하는(통사적 변이) 구
성체도 있는 것으로 관찰된다. 이러한 표현들이 구어나 발화 단위에서 많이 관
찰된다는 점에서 통사론의 대상인 문장에 대해 담화론과 통사론의 접면으로서
의 특성 이해에 유의할 필요가 있다. 한편, 구성 요소의 품사적 특성을 규정하
지 않거나 즉 품사 정보가 굳이 필요치 않거나 문장을 굳이 정의나 규정을 하
지 않으려는 생성문법의 관점은 ‘통사=문장’이라는 이해 방식에 유의를 요하게 
하는 것이기도 하다. 생성문법에서는 문장을 정의하기보다는 문장은 당연히 주
어져 있는 존재로 받아들이고, 그것을 생성해 내는 절차25)를 발견하는 데 힘을 
쏟기(김정대 2003：72-73) 때문이다. 

3. 통사론[文章論]과 타 부문의 경계 문제

앞서 발표자는 생성문법이라는 용어를 쓰면서 통사론 중심의 논의를 하였다. 
그런데 문장 구조 생성 즉 통사적 측면만을 고려한다면 ‘생성 통사론’이 더욱 
부합하는 명명이다. ‘생성문법’은 ‘기술문법’ 등과 같은 층위에서 바라볼 필요
도 있다. 생성문법이 통사구조의 생성에 초점을 두는 것은 사실이나 문장을 생
성하기 위해서는 음운부, 어휘 형태부를 통한 의미 해석 등의 접면을 두는 것
으로 알고 있다. 포괄적으로 보면 생성문법도 이미 다양한 언어학의 제 분야와 

25) 변형문법에서 구조 도식의 최상위 단계는 S(entence)를 취했지만, 이후 일련의 생성문법 구조 

도식에서 각 절점은 XP, 즉 구절(phrase)로 이해된다. 최소주의에 이르러서는 통사 범주의 병합

이 아니라 어휘 자체의 병합을 통해 최종 구조를 생성해 낸다. 이런 점에서 생성문법에서 ‘문장’

에 대한 이해는 기술문법 등과는 확연히 다른 듯하다.
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관련되며 근자 화용부와의 관계를 반영하는 통사구조 기술이 모색되는 것으로 
알고 있다. 앞서 소략히 언급한 Goldberg, Adele E(2003)의 논의가 문장 구조 
형성에 새로운 접근법이 된다는 것은 순수한 통사적 구문(construction)만이 아
니라 정보구조 구문, 화용적 구문 등 많은 언어 영역에서 산출될 수 있는 다양
한 구문을 통합하여 문장을 생성하는 것으로 보기 때문인 것으로 알고 있다. 

국어 문장의 분석이든 형성이든 아니면 생성이든 문장 구조는 단순한 구조적 
제약만이 아니라 다양한 부문의 언어적 정보가 개입되는 것이라 판단된다. 언
어의 본질에서 볼 때, 언어 형식과 결합하는 내용(의미)은 구성이나 구조만으로
는 예측하거나 예단하기 힘든 경우도 많다. ‘미역국을 먹다(낙방하다)’와 같은 
의미는 ‘목적어-술어’ 성분 관계나 하나의 구절 범주를 이룬다는 사실만으로 
예측할 수 없다. 그렇다면 많은 통사적 변이를 갖는 구성체를 예측할 수 있고 
문장론에서 그러한 구성체가 어떻게 도출될 수 있는지를 가늠하는 일이 필요해 
보인다.

위 2, 3장에서 논의한 판단들이 반영되거나 관련되기를 기대하면서, 국어 문
장 구성 및 통합과 관련된 몇 가지 모습을 아래에서 들추어 본다. 

4. 국어 문장 구성 통합의 몇 양상

4.1 대등 방사적 구성

         

<그림 1> 문장 구성 요소 간의 통합관계 예시

위 문장은 최웅환(1996)에서 제시했던 것이다. 발표자가 의도적으로 산출한 
것으로 문장 구성 차원에서 관찰되는 통사적 현상들을 짚어 보기 위한 것이다. 
해당 문장은 문법적 수용이 가능한 것으로 보아도 무방할 것이다. 성분 단위와 
그 유기적 짜임(어순 배열, 어미 구조체), 주-술 관계, 의미적 완결성, 문장으로
서의 독립성 등 일반적으로 규정하는 문장으로서의 구성적 요건을 충분히 갖추
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고 있다고 판단된다. 
문장의 구성을 관찰하면 몇 가지 양상이 확인된다. 어휘범주로서 문장 성분 

간의 일정한 어순 배열은 일반적이다. 기능 범주(어미)가 고정된 분포에 따라 
구조체를 이루고 있음도 확인된다. 그리고 각 기능 범주가 어휘범주와 일정한 
관련성을 가지고 있다는 점에서 문장 구성 요소로서의 자격을 부여하는 데 큰 
무리가 없을 것이다. 무엇보다 특징적으로 포착되는 현상은 어휘범주 군과 기
능 범주 군의 대응적 모습이다. ①은 ‘목적어-서술어’라는 성분 간의 관계를 
보인다. 어휘, 의미적 관련성 즉 논항 관계에 따라 대응 모습으로 이해된다. ②
은 피사동주와 ‘-히-’의 대응 관계를 보여준다. ③은 주어와 ‘-시-’의 대응을 
보여준다. ④는 화자의 사태(명제)에 대한 과거 시간 인식 관계를 보여주는데 
시간부사와 대응성을 확보할 수 있다. ⑤에서도 마찬가지로 화자의 사태(명제)
에 추측을 보여주는데 ‘혹시’와 같은 양태부사와 대응성을 확보할 수 있다. ⑥
은 독립 성분 중의 하나인 부름말과 상대 높임 종결어미와 대응 관계를 보인
다. 

위의 대응 관계를 국어 문장 구성에서 가능한 하나의 양상으로 볼 수 있다
면, 서술어 어간을 중심으로 어휘범주와 기능 범주가 정연한 대응 관계를 형성
할 수 있다고26) 판단할 수 있다. 구성의 확장이 번호순이라면, 이를 일러 ‘대
등 방사적 구성’이라 불러 그것을 국어 문장 구성의 개별언어적 특성으로 볼 
수도 있겠다. 물론 아래와 같은 질문과 그에 합리적 답이 필요할 것이다.  

∙ 선행 구성 요소와 후행 구성 요소가 보이는 대응 양상은 통사적 의
의는 무엇이며 합리적인가? 

∙ 대등 방사적 구성(또는 확장)이 통사구조 구성이나 생성에 어떻게 반
영될 수 있을까?

∙ 해당 양상이 다른 통사 구조체의 해석과 기술에도 설명력을 부여할 
수 있는가? 

첫 질문은 국어 단위 문장 구성에서 어휘범주 군과 기능범주 군의 대응 양상
이 통사적 의의를 가질 수 있는가 하는 것이다. 물론 위 ①~⑥의 각 대응 관계
가 모두 보편성을 갖는다고 보기는 힘들 수 있다. 예를 들어, ②의 대응 관계
는 ‘-히-’를 굴절접사로 로 이해하는 것과 유사한데, 파생어 ‘읽히-’가 ‘~에게, 
~을’의 구문을 형성하는 서술어로 다루어질 수도 있다. 그러나 ②의 관계가 전
적으로 배제되지는 않을 것이다.27) 두 번째 질문은 문장 구성의 다양한 대응 

26) 유동석(1955：194-195)에서는 중세국어에서 ‘호격어-주어-목적어-V--시--’와 같이 높임

법 어미들의 통합순서가 관련 명사구의 통합순서와 동사를 축으로 완전히 대칭적인 거울 영상을 

보인다고 하였다. 이에 대해 구조 차원에서 핵 계층 도식에서의 ‘명시어-핵’의 관계로 보았다. 
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양상이 구조적으로 어떻게 기술되거나 생성되는 것으로 볼 수 있는지를 묻는 
것이다. 소위 생성문법 구조 생성 도식의 변용적 활용이 가능하지 않을까 한
다. 김의수(2007：129)에서, 아래 (2)처럼28), 비록 현행 생성문법의 문장 구조 
도식에 대한 비판적 관점을 갖지만, 문장은 명제와 양태로 구성되며 구성 성분 
간의 호응 관계에 따라 동일 층위에서 두 가지 요소들이 적절히 결합하는 것으
로 기술하는 것이 최소한 한국어에서는 좀 더 바람직해 보인다는 판단을 하고 
있다. 빌표자의 의도와 어느 정도 궤를 같이 하고 있으나 천착해 보아야 할 문
제도 결코 적지 않다. 

(1) 생성문법적 관점의 도식 적용
 내부 구조: 
  [아버지, [ [ [ [할아버지께서 영희에게 책을 읽히]시]었]겠]습니까]  
      → (의존성 해소를 위한 핵이동: 복사, 이동, 삭제의 연속)
 도출 구조: 
  [아버지, [ [ [ [할아버지께서 영희에게 책을 ] ] ] ] 읽히시었겠습니까]

(2) 구성 성분 간 호응 관계를 고려한 동일 층위 결합 방식 적용
  [아버지, [ [ [ [할아버지께서 [ [영희에게 책을 읽히]시] ]었]겠]습니까]]

세 번째 질문은 위 두 질문에 대해 합리적인 답을 얻어 낼 수 있다면, 그 구
성 및 통합 기제가 다른 통사 구조체에도 설명력을 부여해 줄 수 있는지를 묻
는 것이다. 만약 그 가능성이 확인된다면 위 대응 양상의 구조적 반영은 좀 더 
설득력을 얻을 것으로 판단된다.

4.2 국어의 어미 구조체와 교착소로서의 어미에 대한 이해
 
위 소절에서 제시한 국어 문장의 대등 방사적 구성에서 좀 더 특징적인 점을 

찾을 수 있다. 그것은 어미 구조체의 문법적 위상과 관련된 것이다. 서술어 어
간을 중심으로 하는 전후 두 구조체가 대응적 양상을 보이는데, 좌측은 구조체
는 느슨한 구성을 이룬다. 국어 성분의 어순 배열 제약이 느슨하거나 생략이 
가능하다. 그런데 우측의 구조체는 그 구성이 제약적이며 엄밀하게 짜여 있다. 
이 사실을 달리 보면, 우측의 구조체가 갖는 제약과 엄밀성을 통해 좌측 구조

27) 양정석(2010：101-102)에서는 피사동 접사가 통사구조 형성의 요소가 될 수 없음을 말하고 

있다. 

28) 괄호매김을 통해 통합 관계만 소략히 보인 것이다. 거기에는 다양한 통사적 정보가 누락돼 있

다. 
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체가 갖는 성분 관계의 느슨함은 충분히 보완되거나 해석될 수 있다는 것이다. 
이를 좀 더 적극적으로 인정하면, 국어의 문장 구성은 기능 범주 간의 상관관
계가 중심이 될 수 있으며, 그것이 문장 형성의 주요 메커니즘으로 작동하는 
이론화의 가능성을 가져 볼 수 있다. 이 문제에 천착하기 위해서는 국어 어미
의 교착성에 대한 개별언어학적 특성 추출이 필요하다.

통사론[文章論] 연구에서 국어의 조사나 어미는 빠지지 않는 중요한 문법 단
위이다. 이 단위는 전통문법 시기 많은 경우 형태론적 요소로 다루어져 왔었음
은 주지의 사실이다. 그러나 통사 분야의 심화 과정에서 이들을 통사적 요소로 
보려는 입장이 거셌다. 초기 변형문법에서 조사나 어미도 도식 절점의 범주 내
부 요소였으나 DP, IP, CP와 같은 구절 기능 범주 설정 과정에서 통사적 핵으
로 다루어져 왔다. 특히 이 범주는 보충어나 명시어와의 일치 관계, 격 허가나 
통사 자질 해석 및 그것을 위한 논항의 이동 등 다양한 통사적 기제를 유발하
는 필수적인 요소로 보게 된다. 한편 서술어가 이루는 어휘범주 구성체는 기능 
범주 구성체의 보충어적 지위를 갖는다. 선어말어미와 어말어미 등은 통사 구
성에서 일정한 계층성을 갖는 구조 생성 기제이면서 그 구현은 선험적인 층위
를 갖는다. 그리고 많은 통사적 기제가 그 층위 형성 과정에서 작동하는 것으
로 보게 된다. 범박하게 괄호 매김으로 보면, “[[[[그가 밥을 먹]VP → 었]IP → 
겠]MP →다]CP”와 같은, 하위 층위에서 단계별로 상위 층위로 도식화 되고 각 
층위에서 필요한 통사 기제나 규칙을 통해 논항의 이동을 유발한다. 그러한 연
구 방법론 속에서도 조사나 어미가 갖는 형태론적 구성 가능성은 배제될 수 없
다는 난점이 있었는데, 이를 의존성 해소를 위한 핵 이동, 음운부 접면 해석을 
통한 음운론적 단어 형성, 재구조화 등의 개념을 통해 해소해 왔다고 할 수 있
다. 현재의 통사론[文章論] 연구에서 그것은 일반적 사실로 받아들여지는 듯하
다.

그러나 발표자는 국어 어미 구조체에 대한 이해에 부분적 조정이 필요하다고 
짐작하고 있다. 그 근거는 어미의 교착성에 대한 개별언어적 특성(또는 교착성
을 갖는 언어 유형에서의 특징)을 재검토 또는 천착할 필요가 있다고 여기기 때
문이다. 

국어의 어미는 크게 ‘의존적이며, 후접되며, 외현적 형태를 보유’한다. ‘의존
성’은 그것의 해소가 필요한데, 그 방법은 선행 요소의 핵이동과 달리, 숙주적 
선행 단위로의 첨가 방식을 고려할 수 있다. 첨가는 교착소의 한 특징이기 때
문이다. ‘후접성’은 선행 단위와의 통합 과정에서 그 구조체의 통사적 범주를 
결정하는 것과 달리, 선행 구조체와는 독자적인 구조 형성 시스템을 가질 수 
있는 여건이 되기도 한다. 이는 교착소의 ‘첨가’와도 무관하지 않다. ‘외형성(外
形性)’은 고유하게 가지는 통사적 기능의 첨가가 선택적이고 개별적일 수 있다
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는 해석 가능성의 여지가 있다. IP나 CP 등과 같은 표찰이 있는 통사 범주에
서 몇 기능 범주는 비외형적 또는 추상적 통사 자질로 대신하기도 한다. 그러
나 국어의 어미는 거개 외형을 갖는 형태 범주 모습을 갖는다. 이 또한 특정 
단위의 교착적 성격과 무관하지 않다. 마지막으로 어미 간의 구조 형성과 관련
된 사실이다. 선어(/문)말 어미와 어(/문)말어미 실현의 필수성을 굳이 따진다
면 ‘어간+어말어미’이다. 어간은 논항구조의 핵심 요소이며, 어말어미는 문장이
라는 완결된 단위 생성에 필요한 핵심적인 기능 요소이다. 그 사이에 오는 선
어말어미의 구조적 자리는 선험적으로 정해져 있는 것으로 보아야 할 이유가 
분명치 않다.  

이상 발표자가 소략히 언급해 본 국어 교착소로서의 어미가 갖는 특성과 구
조 형성에서의 역할은 분명 더 천착된 검증이 필요할 것이다. 그 단초를 제공
할 만한 다음 소절의 통사 현상을 살펴보자. 

  
4.3 화자 층위 및 어미의 삽입

의사소통의 관점에서 볼 때, 문장 또는 발화 단위는 화자에 의해 생산된다. 
이때 화자는 문장 생산자로서 역할도 하지만 발화된 명제 내의 참여항 역할을 
수행할 수 있다.

(3) ㄱ. (화자) 철수가 간다.  
   ㄴ. (화자) 내가 간다.  

   
(3ㄱ)에서 화자는 발화의 생산자로 역할만을 하지만 (3ㄴ)에서는 그 화자가 

명제 내의 1인칭 주어 역할을 한다. 즉 화자는 명제 내용이나 명제를 구성하는 
개체적 단위에 개입할 수도 있으며, 조건에 따라 개입 방식이 다를 수 있다. 
그런데 화자의 개입에 일정한 제약이 생기는 경우가 있다. 

(4) ㄱ. *영희 아프다. (5) 영희는 아프다. (6) 영희는 아프냐?
   ㄴ. 나는 아프다.

(7) 영희는 아팠다. (8) 영희는 아프겠다. (9) 영희는 아프더라.

(4)는 소위 주관 동사라고 불려온 심리 형용사 구문이며, 화자-주어 동일성 
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제약이 있다. 3인칭 주어가 올 수 없으며, 화자와 동일한 1인칭 주어가 와야 
한다. 화자가 명제 내용 중 주어 개체로 꼭 개입해야 한다. 그런데, (4)의 제약
은 다양한 방식으로 해소될 수 있다. (5)는 화용적 요인으로 제약을 해소하는 
경우이다. 화자가 삼인칭 개체 ‘영희’에 대해 감정이입(Empathy)29)을 한다면, 
즉 화자가 ‘철수’의 심리를 자신의 심리와 동일시한다는 화용적 가정을 한다면 
문법적으로나 의미적으로 수용 가능한 문장이 될 수 있다. (6)은 종결어미를 
의문형으로 하여 제약을 해소하는 경우이다. 이에는 화자가 명제 내용과는 무
관함을 보이는 개입이 있다. 명제 내용에 대한 책임을 청자에게로 떠넘긴 경우
이다. 이를 통해 제약이 해소되었다. (7)은 과거시제 어미 ‘-었-’을 통해 제약
을 해소한 경우이다. (6)과 마찬가지로 화자가 명제 내용과 관련된 개입이다. 
명제 내용을 과거 사실로 둠으로써 명제 내용 단정에 책임을 회피한다. 이를 
통해 인칭 제약을 벗어날 수 있다. (8)은 추측 양태의 ‘-겠-’를 통해 제약을 해
소한 경우이다. 화자가 명제 내의 개체 주어에 개입함으로써 제약을 벗어날 수 
있다. 즉 영희가 아프다는 단정의 개체가 아니다. 통사적 기제를 사용하였는지 
그렇지 않는지 차이가 있을 뿐 (5)의 해소 방법과 유사하다. (9)는 회상의 ‘-더
-’를 통해 제약을 해소한 경우이다. 이는 (8)과 유사한데, ‘-겠-’이나 ‘-더-’는 
화자와 밀접히 관련되는 문법 요소이다.

이상의 인칭 제약 해소 과정은 몇 가지 사실을 함축한다. 첫째, 위 과정은 
화용적 요소인 화자가 발화된 명제에 관여하여 문장 구조의 문법성을 결정한다
는 점이다. 둘째, (5)는 화용적 요인이 관여하지만 (6-9)는 일정한 기능 범주 
실현이 관여한다는 점이다. 통사적 해석에서는 (4)와 (6-9)의 관계만을 고려하
면 된다. 둘째, 제약 해소이다. (4ㄱ)과 같은 기본 구조에서 일정한 통사적 절
차를 통해 (6-9)가 제약을 해소하는 방향성을 갖게 했다. 셋째, (6, 7)은 화자
가 명제 내용 전체에 개입하는 것이라면 (8, 9)는 명제 내의 개체에 개입함으
로써 제약을 해소한다는 점이다.

이상의 현상을 문장 구조에 반영할 수 있는가? 반영한다면 어떤 방법이 합리
적일까. 발표자는 일정한 어미 구성체 속에 선어말어미 ‘-겠-’, ‘-더-’가  삽입
되는 것으로 보는 아래와 같은 가능성을 탐색해 본다.

29) Kuno, S(1976) 참고.
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(10) 화자 층위와 어미 삽입 구조30)

1인칭 주어 동일성 제약은 심리 형용사의 의미와 명제 내 개체에 대한 화자
의 개입, 현재 시제, 평서의 ‘-다’가 갖는 총체적 구성에 비롯된다. 이는 위 (4) 
구성에서 확인되는 가장 기본적인 조건이다. 현재 상황에서 특정 정보를 화자
의 관점에서 청자에게 전달하는 것이기 때문이다. 그런데 그 기본 조건 속에서 
제약이 발생한 것인데, 문법적 문장 구조를 도출하기 위해서는 일정한 통사적 
운용 기제가 필요하다.

화용적 요소인 화자의 명제 내 개입을 통사적으로 확보해 줄 수 있는 구조 
층위 설정과 기본 핵심 구조에서 필요에 따라(여기서는 제약성 해소를 위해) 특정 
선어말 어미의 삽입이라는 통사적 기제가 요구되는 것이다. 이는 곧 국어의 어
미들은 선험적 층위를 갖는 배열이 아니라 ‘삽입’을 통해 문장 구조 확장이나 
형성에 기여하는 통사적 절차를 갖는 것이 된다. 

인칭 제약은 ‘싶다’ 구문에도 관찰된다. 그리고 핵심 구조로서 ‘-더-’를 갖는, 
1인칭 비동일성 제약 구문도 관찰된다. 이러한 구문에도 과연 적용될 수 있는
지를 좀 더 섬세하게 천착할 필요가 있다고 판단된다. 

4. 마무리

(앞선 내용의 요약으로 대신함)

30) 해당 도식은 최근 생성문법의 도식과는 다소 다르다. 다만 [화자]라는 발화자가 통사구조로 

개입하는 것과 어미의 구현 방법만 관찰되기를 기대한다.
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1. 서론

실험통사론은 Schütze(1996), Bard et al.(1996), Cowart(1997) 이후 통사 이
론을 경험적으로 검증하는 한 방법으로 주목받아 왔다. 이들 연구는 전통적인 
언어학자의 직관에만 의존하던 관행에서 벗어나, 모어화자로부터 체계적으로 
자료를 수집하는 방법론적 전환을 의미한다. 한국어 연구에서는 2010년대 중
반을 기점으로 실험통사론 연구가 확산되었는데, 이는 Sprouse et al.(2013) 
이후 실험통사론에 대한 관심과 함께 한국어 통사 현상에 대한 보다 객관적인 
검증 필요성이 대두되었기 때문이다. 이러한 방법론적 변화는 한국어 화자의 
직관을 정량적 데이터로 전환함으로써, 전통적인 통사 이론의 제약과 예측을 
실험적으로 검증하는 연구의 토대가 되었다.

통사론 연구에서 언어 직관, 즉 수용성판단(acceptability judgment)1)의 중요

1) 통사론 연구에서 직관(intuition)은 언어적 판단의 기초이다. 직관은 논리적 추론 없이 즉각적 통

찰력을 제공하는 지각(percept)으로 간주되지만, 통사론에서 일반인의 직관이 문법이나 통사 지

식에 대한 명시적 통찰력을 직접 반영한다고 보지는 않는다(Schütze, 1996：38). 오히려 직관은 



628돌 세종날 기념 전국 국어학 학술대회(2025. 5. 16.)

- 226 -

성을 고려할 때 실험 통사론은 주로 수용성판단 실험의 메타 이론적 검증과 이
를 통한 구체적인 통사 현상에 대한 실험적 탐색에 집중하는 경향이 있었으나 
최근에는 심리언어학, 신경언어학, 전산언어학의 연구방법론을 수용하여 연구 
범위를 확장하는 단계에 있다. 이러한 발전은 ‘통제 가능하고 재현 가능한 실
험 절차(controlled and replicable experimental procedure)’2)의 중요성을 부각
시켰으며, 이는 연구 결과의 신뢰성과 타당성을 높이는 데 기여할 것이다. 요
컨대 실험통사론은 통사 이론의 구성과 평가를 위해 통제 가능하고 재현 가능
한 실험 절차를 통해 경험적 데이터를 수집·분석하는 연구 프로그램이라 정의
할 수 있다.

여기서 주목할 점은 전통적인 통사론 연구 역시 근본적으로 ‘실험적’ 성격을 
지닌다는 점이다. 그러나 전통적 방법론에서는 연구자의 직관, 즉 수용성판단
에 의존한 데이터를 사용하기 때문에 신뢰성과 재현성 문제가 제기되어 왔다. 
이는 문법성의 차이만을 나타내도록 인위적으로 구성된 데이터로서, 연구자의 
이론적 의도나 편향이 개입되는 작위성(contrivedness)과 실제 언어 사용과 거
리가 있는 인공성(artificiality)을 벗어나기 어렵기 때문이다. 이러한 작위성과 
인공성으로 인해 판단의 주관성이 증가하고, 결과적으로 신뢰성과 재현성 문제
가 발생하게 된다. 이러한 문제에 대응하여 1980년대부터 말뭉치기반 연구가 
활성화되었고, 1990년대 이후로는 실험심리학의 방법론을 도입한 실험통사론

모어 화자가 문장의 자연스러움에 대해 무의식적이고 경험적으로 느끼는 판단이며, 통사 지식뿐 아

니라 맥락, 빈도, 처리난이도 등 비문법적 요인의 영향을 받는다. 이에 비해 내성(introspection)은 언

어학자가 자신의 언어지식을 체계적으로 분석하여 문법규칙에 대한 이론적 판단을 내리는 과정으로, 

주로 문법이론에 기반한 규범적 평가와 관련된다(Chomsky, 1965). 그러나 직관과 내성 모두 주관

적 판단에 의존하기 때문에, 통사론 연구에서는 보다 명확히 정의된 문법성판단(grammaticality 

judgment)과 수용성판단이 선호된다. 문법성판단은 문장이 특정 언어의 문법규칙(통사규칙이나 제

약 등)에 부합하는지에 따르는 것으로 실질적으로는 언어학자의 내성과 문법이론에 기반한 규범

적 판단이다. 즉, 이상화된 언어체계 내에서 문장의 &적격성&을 평가하므로 이론에 따라 결과

가 달라질 수 있다(Chomsky, 1965). 반면, 수용성판단은 화자가 문장을 실제로 자연스럽거나 적

절하다고 느끼는지에 대한 주관적, 경험적 판단으로서 직관에 의존하며, 문법성뿐 아니라 화용적 

적절성, 처리 복잡성, 맥락 등 비문법적 요인을 포괄한다(Sprouse & Almeida, 2017). 따라서 문

법성판단이 문법이론에 좌우되는 이론 의존적 판단인 데 비해, 수용성판단은 이론 중립적으로 

통사 구성에 대한 지각(percept)을 반영한다. 통사론의 경험적 기반은 특정 이론이나 문법적 통

념에 편향되지 않은 판단에 기초해야 하므로, 전문가뿐 아니라 비전문가의 언어 경험까지 포괄

하는 수용성판단이 문법성판단보다 더 적합한 개념으로 간주된다.

2) 여기서 ‘통제 가능하다’는 것은 관심 변인을 계획적으로 조작하면서 무작위화(randomization)·역

균형화(counter-balancing)·자극 길이 및 빈도 평준화(matching, 즉 단어나 구성이 실험 조건 간에 

비슷한 출현 빈도를 갖도록 맞추는 과정) 등을 통해 잠재적 혼란 변인을 최대한 억제하여 내적 타

당성을 확보한다는 뜻이다. ‘재현 가능하다’는 것은 실험의 방법과 절차가 충분히 상세하게 기술

되어 다른 연구자들이 동일한 조건에서 실험을 반복했을 때 유사한 결과를 얻을 수 있다는 의미

다. 이는 실험에 사용된 문장이나 자료, 실험 진행 방식, 데이터 분석 방법 등을 명확하게 설명

하고 필요시 공유함으로써 과학적 검증의 기본 원칙을 충족시키는 것을 포함한다. 연구 계획과 

분석 방법을 미리 명시하고 투명하게 공개하는 것은 재현 가능성을 높이는 대표적인 실천 방법

이다. 마지막으로 ‘실험 절차’는 자극 문장 설계, 피험자 선정 및 무작위 배정, 과제 제시와 응답 

기록, 사전등록된 분석 파이프라인을 거쳐 통계 검증에 이르는 일련의 단계적 과정을 가리킨다.
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이 등장하였다. 본래 수용성판단을 중심으로 발전한 실험통사론은 2000년대 
이후 심리언어학, 신경언어학, 전산언어학의 접근을 수용하며 연구 범위를 확
장하였다. 심리언어학과 신경언어학 접근은 반응 시간, 시선 이동, 뇌 활성 등
을 통해 문장 처리의 동적이고 무의식적인 과정을 직접 관찰하는 데 중점을 두
며, 전산언어학적 접근은 대규모 말뭉치와 언어모델을 활용하여 통사 현상의 
계산 가능성과 학습 가능성을 탐구한다. 최근의 연구는 이들 방법론이 서로 보
완적이며, 통사 이론의 경험적 기반을 강화하는 데 기여함을 보였다.

이 발표에서는 지면과 논의의 효율성을 고려하여, 실험통사론의 다양한 확장 
분야 대신, 형식적 수용성판단 실험의 메타이론적 검증과 이를 통한 한국어 통
사 현상의 실험적 탐색의 현황과 향후 과제에 집중하여 살펴보고자 한다.

2. 수용성판단 실험 연구

2.1 형식적 방법과 비형식적 방법의 비교

실험통사론의 방법론적 특성을 이해하기 위해서는 전통적인 통사론 연구 방
식과의 대비가 필요하다. 앞에서 지적했듯이, 전통적 통사론 연구도 본질적으
로 ‘실험적’이라고 볼 수 있다(Phillips, 2009; Schütze, 1996). Phillips(2009：
53)는 “모든 언어학 연구는 어떤 의미에서 실험적이다. 언어학자들은 체계적으
로 구성한 예문들의 패턴을 비교함으로써 가설을 검증한다”고 주장한다. 실제
로 일반적인 과학 실험이 가설을 검증하기 위해 변인을 조작하고 그 효과를 관
찰하는 과정인 것처럼, 전통적 통사론에서도 언어학자들은 문장 구조를 조작하
고 그에 따른 수용성의 변화를 관찰한다. Schütze & Sprouse(2013：28)는 
“언어 이론을 구축하는 데 있어 언어학자들이 수행하는 활동은 조작된 조건 간
의 차이를 관찰하는 측면에서 실험과 본질적으로 동일하다”고 설명한다. 이러
한 과정은 가설 설정, 변인 조작, 관찰 및 측정이라는 실험의 기본 요소를 포
함하고 있다. 

그러나 전통적 통사론의 방법론은 실험심리학의 표준적 프로토콜을 따르지 
않는다는 점에서 ‘비형식적(informal)’이라고 할 수 있다(Sprouse & Almeida, 
2013; Linzen & Oseki, 2018). 전통적 통사론에서는 주로 연구자 자신의 직관이
나 소수의 정보 제공자의 판단에 의존하여 문장의 문법성을 평가한다. 예를 들
어, 특정 요인에서만 차이가 있는 정문과 비문으로 구성되는 최소대립쌍
(minimal pairs)을 사용하여 특정 통사 규칙의 효과를 검증해 볼 수 있다. 이는 
변인 조작의 일종이지만, Cowart(1997：10-12)가 지적한 바와 같이 “체계적인 
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표본 추출, 무작위화, 외생 변인 통제, 정량적 측정과 같은 엄격한 실험 프로토
콜은 결여되어 있다”는 측면에서 비형식적이다.  

다시 말해서, 이러한 전통적 통사론에서 사용하는 데이터는 ‘실험 자료
(experimental data)’의 성격을 갖지만, 이는 자연스러운 실제 언어 사용을 반
영하는 ‘관찰 자료(observational data)’와 대비된다. 전통적 통사론의 실험 자
료는 연구자가 언어 이론의 검증을 위해 인위적으로 구성한 예문들로 이루어진
다. 이러한 인위적 예문에 의존하는 방식은 여러 문제점이 지적되어 왔다. 
Labov(1972：199)는 이를 ‘언어학자의 비현실성 문제(linguist’s nonreality 
problem)’라고 명명하면서, 연구자의 직관이 실제 언어 사용과 괴리될 수 있음
을 비판하였다. Sampson(2007)과 Pullum(2017) 또한 이러한 인공적 데이터가 
연구자의 이론적 편향에 영향을 받을 수 있고, 재현성과 신뢰성에 문제가 있다
고 지적했다.

이러한 문제의식은 1980년대부터 관찰 자료, 즉 말뭉치 기반 연구의 대두로 
이어졌다. Sinclair(1991)와 Biber et al.(1998)을 비롯한 많은 연구자들은 대규
모 말뭉치에서 추출한 실제 언어 사용 데이터가 언어의 실상을 더 정확히 반영
한다고 주장했다. 말뭉치 언어학은 실제 사용되는 언어의 패턴을 기반으로 하
기 때문에 인위적 예문의 한계를 극복할 수 있었다. 특히 컴퓨터 기술의 발전
과 함께 대규모 말뭉치 구축이 가능해지면서, 통사론 연구에서도 말뭉치 기반 
접근법이 중요한 방법론으로 자리 잡게 되었다.

그러나 말뭉치 자료도 제한점이 있다. Taylor & Pintzuk(2011)은 말뭉치에
서는 특정 통사 구성이 출현하지 않을 경우, 그것이 실제로 비문법적이기 때문
인지 아니면 단순히 해당 자료에서 우연히 나타나지 않은 것인지 구분하기 어
렵다고 지적했다. 또한 Schütze(1996)가 언급했듯이, 말뭉치에 포함된 문장들
은 다양한 외부 요인(문체, 장르 등)에 영향을 받기 때문에, 순수한 통사적 판단
을 추출하기 어려운 면이 있다.

이러한 배경에서 1990년대 말부터 또 다른 대안으로서 좁은 의미의 ‘실험 통
사론’, 즉 형식적 수용성판단 실험이 등장하게 되었다. 여기서 ‘형식적(formal)’
이라 함은 앞에서의 ‘비형식적’에 대비되는 것으로, 실험심리학의 표준적 프로
토콜을 따르는 방법론이라는 뜻이다. Bard et al.(1996), Schütze(1996), 
Cowart(1997)와 같은 연구자들은 이와 같은 형식적 수용성판단 실험을 통해, 
전통적 통사론의 비형식적 수용성판단과 말뭉치 기반 연구의 한계를 동시에 극
복하고자 했다. 이러한 형식적 접근법은 다수의 피험자를 대상으로 통제된 조
건에서 체계적인 데이터를 수집함으로써, 언어 직관에 대한 보다 신뢰성 있고 
재현 가능한 증거를 제공한다고 보았다. Sprouse & Almeida(2012：20)는 “형
식적 수용성판단 실험이 직관 데이터의 신뢰성 문제를 해결하면서도, 언어 능
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력에 직접 접근할 수 있는 전통적 방법론의 장점을 유지한다”고 평가했다. 그
러나 형식적 수용성판단 수집 방법론에 대해서는 학계 내에서 다양한 견해가 
존재하며, 특히 문법 연구에서의 사회과학적 실험 방법론 도입에 대한 일부 학
자들의 회의적 태도는 형식적 방법과 비형식적 방법 각각의 장단점과 적용 범
위에 관한 논쟁으로 이어졌다. 이러한 방법론적 논의는 실험통사론 분야의 핵
심 쟁점 중 하나로 자리 잡았으며, 이에 대한 관련 연구들의 입장은 크게 다음 
네 가지로 정리할 수 있다.

첫째, 비형식적 방법이 우월하다는 입장으로, 개별 언어학자의 직관적 판단 
등 비형식적으로 얻어진 데이터의 가치를 특히 강조하고, 형식적 실험 없이도 
충분한 통찰과 신뢰도가 확보될 수 있다고 본다. 이 관점은 연구자, 특히 이론
적 훈련을 받은 언어학자의 직관이 언어 능력에 더 직접적으로 접근할 수 있으
며, 통제되지 않은 환경에서의 비전문가 판단은 오히려 혼란스러운 변수에 의
해 오염될 수 있다고 주장한다. Phillips(2009：53)는 이러한 맥락에서 “형식적 
실험은 직관적 데이터의 신뢰성 문제를 해결하기보다 다른 종류의 문제를 일으
킬 수 있다”고 경고한다. 이는 형식적 실험이 그 자체의 인공적인 환경이나 과
제 설계로 인해 연구 대상인 언어 현상의 본질을 왜곡할 수 있다는 우려를 반
영한다. Phillips는 또한 소위 ‘위기론’이 과장되었을 수 있다고 지적하며, 비형
식적 직관에 기반한 주장이 학계에서 널리 받아들여지기까지 동료 연구자, 학
술대회에 참여한 청중, 논문 심사자 등에 의한 광범위한 비공식적 검증 과정을 
거치기 때문에, 문제가 있는 판단이 지속적으로 이론의 토대가 되는 경우는 드
물다고 주장한다. 즉, 비형식적 방법론에 내재된 자체적인 검증 기제가 존재한
다는 것이다. 전문적인 훈련을 받지 않은 비전문가인 일반인의 직관(수용성)을 
수집한다는 것은 외생 변인의 영향을 너무 많이 받으므로 어떤 의미에서 쓰레
기는 많이 모은다고 해도 여전히 쓰레기에 불과하다고 볼 수 있다. 이러한 관
점에서는 언어학자의 전문성이 단순한 의견이 아니라, 이론적 배경과 분석적 
사고를 통해 정제된 판단 능력을 의미한다고 본다. 언어학자의 직관은 이론적 
가설을 탐색하고 핵심적인 통사적 대립(syntactic contrast)을 식별하는 데 특히 
유용하며, 이는 통사론 연구의 목표가 일반인의 평균적인 반응을 측정하는 것
이 아니라 인간 언어 능력의 기저 원리를 탐구하는 데 있음을 상기시킨다.

특히, Marantz(2005：432)는 통사론 연구에서의 예문이 흔히 생각하는 ‘실험 
데이터’와 동일하지 않다고 지적한다. 그의 말에 따르면, 이러한 예문은 연구자
가 “집에서 직접 수행할 수 있는 실험의 결과를 요약한 것(summaries of the 
results of experiments the reader could perform at home)”이다. 다시 말해, 
예문은 실제 데이터를 보고(reporting)하는 자료라기보다 연구자가 상정한 잠재
적 데이터를 대표(representing)하는 메타-데이터(meta-data)에 해당한다. 이 
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메타-데이터는 관련 통사 이론을 숙지하고 해당 현상에 익숙한 동료 연구자를 
독자로 전제하기 때문에, 일반적인 인지심리학 실험에서 다루는 데이터와 성격
이 다르다. Marantz의 주장은 언어학적 예문의 기능이 단순히 현상을 기술하
는 것을 넘어, 이론적 논의를 위한 공통의 기반을 제공하고 동료 전문가들 사
이의 검증과 논의를 촉발하는 데 있음을 시사한다. 이는 언어학 연구 공동체 
내에서의 상호 검증 과정이 데이터의 신뢰성을 담보하는 중요한 기제로 작동함
을 의미한다.

게다가 Phillips & Lasnik(2003) 및 Featherston(2009)은 논문 출판 과정에
서 거치게 되는 공식·비공식 검증으로 인해 대부분의 사례에서 한 연구자의 직
관도 충분히 신뢰될 수 있다고 주장한다. Phillips(2010) 역시 이러한 비공식적 
동료 검토(informal peer review)의 중요성을 강조하며, 의심스러운 판단이 학
계에 널리 퍼져 이론을 왜곡시킨다는 주장에 대해 실증적인 증거가 부족하다고 
비판한다. 이러한 주장은 언어학 연구가 고립된 개인의 작업이 아니라, 학문 
공동체 내에서의 지속적인 상호작용과 비판을 통해 발전해나간다는 점을 부각
한다. 더 나아가, 언어학에서의 직관 활용은 과학 전반에서 이루어지는 전문가 
판단이나 사고 실험과 유사한 측면이 있으며, 이는 단순히 '비과학적'이라고 치
부될 수 없는 연구 방법론의 일부라는 인식을 보여준다. 이러한 맥락에서, 비
형식적 방법론에 대한 방어는 단순히 전통을 고수하는 것이 아니라, 언어학 연
구의 특수한 목표와 대상, 그리고 학문 공동체의 작동 방식에 대한 이해를 바
탕으로 이루어진다. 또한, 연구자 직관에 대한 옹호는 철학 및 심리학 분야에
서 진행되어 온 내성(introspection)의 인식론적 지위에 대한 논의와도 연결될 
수 있다. 비록 내성 보고의 한계와 편향 가능성은 인정되지만, Ericsson & 
Simon(1984) 등의 연구는 프로토콜 분석과 같은 기법을 통해 내성 데이터의 
신뢰도를 높이려는 시도가 있었음을 보여준다. 이는 언어학자의 직관 역시 적
절한 조건 하에서는 유효한 데이터 소스가 될 수 있다는 주장을 간접적으로 뒷
받침한다.

수용성판단 수집에 대한 형식성 논재에 대한 두 번째 입장은, 앞선 입장과 
반대로, 형식적 방법의 우위를 주장하는 입장이다. 이는 체계적 실험 방법의 
필요성과 우월성을 강조하며, 기존의 직관적 자료 수집이 신뢰도 면에서 취약
할 수 있다고 비판한다. 이 입장은 심리학 및 인지과학에서 표준적으로 사용되
는 실험 설계, 통계적 분석 등의 엄격한 절차를 문법 연구에도 도입해야 한다
고 주장하며, 이를 통해 연구 결과의 객관성과 재현성을 높일 수 있다고 본다. 
Gibson & Fedorenko(2013)는 전통적인 자료 수집 방법이 “타당하지 않으며
(invalid)” 일관되게 “신뢰할 수 없는 데이터(unreliable data)”를 산출한다고 강
하게 주장하였다. 이들의 비판은 특히 연구자 자신의 편향 가능성, 소수의 판단
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에 의존하는 문제, 판단의 불안정성 등을 지적한다. Wasow & Arnold(2005：
1484)는 더 나아가 “대부분의 학술지에 실린 논문들이 매우 의심스러운 데이터
로 가득 차 있다”고까지 비판하였다. 그들은 특히 언어학자들이 일차적 직관
(판단 자체)과 이차적 직관(판단 이유에 대한 설명)을 혼동하는 경향이 있으며, 수
집된 직관 데이터의 변이(variation)를 체계적으로 다루지 않는 점을 문제 삼았
다. 이러한 비판은 언어학 이론이 견고한 경험적 토대 위에 세워져야 한다는 
과학적 원칙을 강조하며, 형식적 실험 방법론이 이를 위한 필수적인 도구라고 
주장한다.

이러한 주장을 뒷받침하기 위해, 형식적 방법론 지지자들은 종종 전통적인 
직관 판단이 실험적으로 재현되지 않는 사례들을 제시한다. Gibson et 
al.(2013)은 Chomsky(1986)가 직관적으로 비문이라고 한 일부 문장을 실험적
으로 조사한 결과, 유의미한 비문법성이 검증되지 않는 사례들을 보고하였다. 
이는 저명한 언어학자의 직관조차도 일반화되기 어려울 수 있음을 시사하며, 
형식적 검증의 필요성을 부각한다. Juzek & Häussler(2017：4)은 자신들의 추
적 연구에서 비형식적 판단과 형식적 실험 결과의 일치율이 90% 미만으로 떨
어지는 것을 확인하고, 이 “결과는 연구자 직관에 의해 얻어진 결과의 신뢰도
에 심각한 의문을 제기한다”고 평가하였다. 이러한 연구들은 비형식적 방법이 
특히 ‘위양성(false positive)’, 즉 실제로는 존재하지 않는 문법적 효과를 존재
한다고 잘못 판단할 위험이 높다는 우려를 뒷받침한다. 형식적 방법론 지지자
들은 이러한 오류가 잘못된 이론 구축으로 이어질 수 있다고 경고하며, 대규모 
피험자를 대상으로 통제된 환경에서 데이터를 수집하고 통계적으로 분석하는 
것이 이러한 위험을 최소화하는 길이라고 주장한다.

이러한 입장을 체계적으로 발전시킨 초기 연구자로는 Schütze(1996)를 들 수 
있다. Schütze(1996)은 비형식적 판단 수집의 문제점(통제 부족, 편향 가능성 등)
을 상세히 분석하고 심리언어학적 실험 방법론의 도입을 강력히 주장했다. 또
한 Cowart(1997)는 ‘실험 통사론(experimental syntax)’이라는 용어를 대중화하며 
형식적 판단 실험 수행을 위한 구체적인 지침을 제공했다. 이후 Featherston(2007) 
등 많은 연구자들이 형식적 실험 방법을 활용하여 통사론 연구를 수행하며 이 
흐름을 이어갔다. 이들은 형식적 실험이 단순히 기존 직관을 확인하는 것을 넘
어, 미묘한 수용성 차이를 탐지하고, 이론적 예측을 정량적으로 검증하며, 언어 
현상에 영향을 미치는 다양한 요인(빈도, 처리 부담 등)을 체계적으로 조사하는 
데 필수적이라고 강조한다. 결국 형식적 방법론 우위론은 언어학의 경험적 기
반을 강화하고 다른 인지과학 분야와의 통합을 촉진하기 위해 방법론적 엄밀성
을 높여야 한다는 요구에 기반한다.

셋째, ‘중립적 입장’은 전통적 직관에 기반한 비형식적 수용성판단과 형식적 
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실험을 통한 데이터 수집이 대체로 일치하며, 어느 한쪽이 일방적으로 우월하
지 않다고 보는 관점이다. 이 입장은 형식적 방법론의 비판이 제기하는 문제의 
심각성이 과장되었을 수 있으며, 실제로는 두 방법론이 유사한 결론에 도달하
는 경우가 많다고 주장한다. Sprouse et al.(2013)의 대규모 재현 실험에서는 
주요 언어학 학술지인 Linguistic Inquiry에서 보고된 비형식적 판단과 대규모 
일반인 대상의 형식적 실험(다양한 과제 사용: 강도 추정(Magnitude Estimation), 
리커트 척도, 강제 선택) 결과를 비교했을 때, “비형식적 방법과 형식적 방법의 
결과가 95% 이상 일치”하는 높은 부합도가 보고되었다. 이 연구에 앞서 
Sprouse & Almeida(2012)는 통사론 교재(Adger, 2003)에 실린 예문들을 대상
으로 유사한 실험을 진행하여 약 98%의 더 높은 일치율을 보고하기도 했다. 
이러한 결과는 비형식적 방법이 비판론자들이 주장하는 것처럼 일상적으로 신
뢰할 수 없는 데이터를 생산한다는 주장에 강력한 반증을 제시하며, 전통적인 
연구 방식이 실제로는 상당히 견고한 경험적 기반 위에서 이루어져 왔음을 시
사한다.

Linzen & Oseki(2018：22)는 여러 재현 실험을 통해 “영어로 발표된 수용성
판단의 절대 다수는 일반인 피실험자에게서도 재현될 수 있다”고 지적하였다. 
이는 Sprouse 등의 연구 결과를 뒷받침하며, 적어도 영어 연구에 있어서는 방
법론 간의 심각한 불일치 문제가 크지 않음을 시사한다. 중립적 입장에서는 이
러한 높은 수렴률에 주목하며, 수용성판단의 신뢰도에 대한 위기는 과장된 것
이며, 전통적 판단과 실험적 결과가 대체로 일관되므로 양측 방법론이 상호 보
완적으로 공존할 수 있다고 본다.

이러한 결과의 수렴성에 대한 설명으로 몇 가지 요인이 제시된다. 첫째, 통
사론 연구에서 주로 다루는 현상들이 상대적으로 큰 ‘효과 크기(effect size)’3)

를 갖는 경우가 많다는 점이다. 즉, 정문과 비문 간의 수용성 차이가 매우 명
확하여, 소수의 판단만으로도 그 차이를 안정적으로 감지할 수 있다는 것이다. 
Cohen(1992)의 기준에 따르면 통사론 현상의 약 90%가 ‘눈으로만 보아도 식
별 가능할’ 정도로 효과 크기가 크며, 이는 다른 심리학 분야의 평균 효과 크
기보다 훨씬 높다. 둘째, 이로 인해 비형식적 방법이 겉보기의 표본 크기(때로

3) 효과 크기(effect size)는 처리 효과나 변수 간 관계의 강도를 수량화한 통계적 측정치이다. 간

단히 말해 어떤 현상이나 차이가 얼마나 크고 중요한지를 수치로 나타낸 것이다. 예를 들어, 정

문과 비문 간 수용성판단 차이의 정도, 즉 차이의 크기가 작은지, 혹은 큰지를 객관적으로 측정

한 값이다. 통계적 유의성(p값)이 효과의 존재 여부만 알려주는 반면, 효과 크기는 그 효과의 실

질적 중요성과 크기를 나타낸다. 통사론 실험에서는 주로 Cohen's d, Hedges' g 등의 표준화된 

평균 차이 지표나 η², r² 등의 분산 설명력 지표가 사용된다. Cohen(1988)의 관례에 따르면, d 

= 0.2는 작은 효과, d = 0.5는 중간 효과, d = 0.8 이상은 큰 효과로 해석된다. 통사론에서 정

문/비문 간 수용성 차이는 종종 d = 1.0 이상의 큰 효과 크기를 보이는데, 이는 형식적/비형식

적 방법론 간 수렴적 결과를 설명하는 요인 중 하나이다.
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는 연구자 1인)에도 불구하고 실제로는 연구 대상 현상을 탐지하기에 충분한 통
계적 검증력을 가질 수 있다는 주장이 제기된다. Sprouse & Almeida(2017)는 
전통적 방법이 형식적 실험보다 오히려 더 적은 참가자로도 80% 검증력에 도
달할 수 있음을 시사하기도 했다. 셋째, 연구자의 이론적 편향이 판단에 미치
는 영향이 우려만큼 크지 않을 수 있다는 증거도 제시되었다. Sprouse 등의 
연구에서 전문가(출판된 판단)와 비전문가(실험 참가자) 간 판단 방향이 반대로 
나타나는 ‘부호 역전(sign reversal)’4) 비율이 1~3%로 매우 낮게 나타났기 때
문이다. 이러한 요인들은 비형식적 방법이 그 비공식성에도 불구하고 왜 비교
적 성공적으로 기능해 왔는지를 설명하며, 형식적 방법론의 비판이 간과했을 
수 있는 측면들을 조명한다. 또한, 과학 전반의 재현 연구 논의를 고려할 때, 
재현 실패가 반드시 원 연구의 오류를 의미하지 않으며 재현 연구 자체의 방법
론적 문제나 맥락 차이에서 기인할 수도 있다는 점도 고려해야 한다. 이는 언
어학 내에서의 재현 논쟁을 해석하는 데 있어 신중한 접근이 필요함을 시사한
다.

넷째, ‘통합적 입장’은 단순히 두 방법론의 공존을 인정하는 중립적 입장과 
달리, 두 방법을 체계적으로 결합하여 새로운 연구 패러다임을 구축하고자 한
다. 이 관점에서는 연구 단계나 대상 현상의 성격에 따라 두 방법의 역할을 구
분하고 상보적으로 활용하는 것을 지향한다. 일반적으로 초기 가설 형성과 명
백한 통사 대비 관찰에는 비형식적 방법을 효율적으로 사용하고, 미묘하거나 
논쟁적인 문법 현상, 혹은 이론적으로 매우 중요한 최소 대립쌍 등을 검증하는 
데에는 형식적 실험의 엄밀성을 적용하는 단계적 또는 선별적 접근을 취한다. 
이는 연구 자원의 효율적 활용을 가능케 하면서도 결과의 신뢰도를 높이는 방
안으로 제시된다.

Linzen & Oseki(2018：1)는 이러한 통합적 접근의 구체적인 적용 기준을 제
시하며 “수용성판단의 신뢰도는 개방형 검토 시스템을 통해 향상시킬 수 있으
며, 형식적 실험은 논쟁적인 사례에서만 필요하다”고 제안한다. 이는 비형식적 
동료 검토의 강점을 인정하면서도, 그 한계를 보완하기 위해 형식적 실험을 전
략적으로 사용하자는 주장이다. 특히 이들은 영어 외 언어 연구나 논란의 여지
가 있는 판단에 대해서는 형식적 검증의 필요성이 더 클 수 있음을 시사했다.

이러한 통합적 접근을 구체화하기 위한 방법론적 연구도 진행되고 있다. 

4) ‘부호 역전(sign reversal)’은 통계 분석에서 독립 변수와 종속 변수 간의 관계가 예상과 반대 

방향으로 나타나는 현상을 말한다. 예를 들어, 특정 통사 조건이 문장의 수용성을 저하시킬 것으

로 예상했으나 실험 결과에서는 오히려 수용성이 향상되는 경우가 이에 해당한다. 간단히 말하

면 정문의 수용성보다 비문의 수용성이 높은 경우를 말한다. 이는 실험 설계의 문제, 다른 교란 

변수(confounding variable)의 존재, 또는 기존 이론적 가정의 오류를 시사할 수 있다. Sprouse 

& Almeida(2013)에 따르면, 부호 역전은 비형식적 판단과 형식적 판단 사이의 불일치 중에서도 

가장 심각한 유형으로 간주된다.
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Sprouse & Almeida(2017)와 Marty et al.(2020)는 다양한 형식적 수용성판단 
과제의 ‘민감도(sensitivity)’, 즉 특정 통사적 대립을 탐지해내는 능력을 비교 
분석했다. 이 연구는 과제의 구성 요소(개별제시 대 쌍제시, 응답 옵션 수, 표지
(label) 사용 여부)가 민감도에 미치는 영향을 탐구함으로써, 연구자들이 특정 연
구 질문에 가장 적합하고 효율적인 실험 설계를 선택할 수 있도록 실증적 근거
를 제공한다. 예를 들어, 이들은 이론적으로 관련된 문장들을 함께 제시하는 
것(joint presentation)이 응답 척도의 종류와 무관하게 민감도를 높이는 데 뚜
렷한 이점이 있음을 발견했다. 이러한 연구는 통합적 접근이 단순히 두 방법론
을 병렬적으로 사용하는 것을 넘어, 각 방법론의 장점을 극대화하고 단점을 보
완하는 방식으로 정교하게 결합될 수 있음을 보여준다.

Fanselow(2020)의 경우, 비록 통합 방법론 자체에 대한 이론적 틀을 제시한 
것은 아니지만, 독일어 통사론 연구에서 수용성판단 실험과 같은 형식적 방법
을 적극적으로 활용하여 이론적 논의를 심화시킨 연구로 볼 수 있다. 이 연구
는 형식적 실험 데이터가 어떻게 이론적 탐구와 성공적으로 결합될 수 있는지 
보여주는 실제 적용 사례로서 통합적 접근의 실현 가능성과 유용성을 입증한
다.

궁극적으로 통합적 입장은 방법론적 다원주의를 지향한다(Matthewson, 2022). 
즉, 연구 질문과 맥락에 따라 가장 적합한 도구를 선택하고, 가능하다면 여러 
방법론(직관, 실험, 코퍼스 분석 등)의 결과를 교차 검증(triangulation)함으로써 
연구 결과의 타당성과 신뢰도를 높이는 것을 목표로 한다. 이는 언어학 연구 
방법론이 더욱 성숙하고 정교화되는 과정으로 이해될 수 있으며, 두 방법론 간
의 소모적인 대립을 넘어 상호 보완적인 협력을 통해 시너지를 창출하려는 건
설적인 방향을 제시한다.

수용성판단 수집 방법론에 대한 오랜 논쟁은 통사론의 경험적 기반을 강화하
려는 지속적인 노력의 일환으로 이해될 수 있다. 언어학자들의 폐쇄적이고 주
관적인 작관 사용에 대한 비판론자들의 초기 우려와 달리, 대규모 재현 연구들
은 특히 영어의 경우 비형식적 판단이 예상보다 훨씬 신뢰할 만하다는 강력한 
증거를 제시했다. 이는 통사론 연구 대상의 큰 효과 크기, 학문 공동체 내의 
비공식적 검증 기제 등 여러 요인이 복합적으로 작용한 결과로 보인다.

그럼에도 불구하고, 형식적 실험 방법론은 그 자체의 가치를 지닌다. 특히 
미묘한 수용성 차이를 구별하거나, 연구자 간 의견이 불일치하는 경우, 이론적
으로 중요한 최소 대립쌍을 정밀하게 검증하는 데 있어 형식적 실험은 필수적
인 도구를 제공한다. 또한, 덜 연구된 언어나 방언, 혹은 아동이나 제2언어 화
자와 같은 특정 화자 집단을 대상으로 할 때 형식적 방법의 필요성은 더욱 커
질 수 있다.
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결론적으로, 어느 한 방법론이 절대적으로 우월하다는 주장보다는 각 방법론
의 장단점을 이해하고 연구 질문과 맥락에 맞게 전략적으로 결합하는 통합적 
또는 다원적 접근이 현재 가장 생산적인 방향으로 보인다. 비형식적 방법은 가
설 생성과 명확한 현상 확인에 효율적이며, 형식적 방법은 가설 검증, 미묘한 
차이 탐지, 결과의 객관성 및 재현성 확보에 강점을 가진다. 이 두 접근법의 
상보적인 활용은 언어학 연구의 경험적 토대를 더욱 견고히 하고, 이론적 발전
을 촉진하는 데 기여할 것이다. 앞으로의 과제는 이러한 통합적 접근을 더욱 
정교화하고, 다양한 언어와 현상에 적용할 수 있는 구체적인 방법론적 지침을 
개발하는 데 있을 것이다.

특히 주목할 만한 것은 두 방법론(비형식적 직관과 형식적 실험)이 얼마나 
일치하는지를 정량적으로 평가하는 비교 연구들이다. 아래 표 1은 영어를 대상
으로 한 주요 연구 결과를 요약하고 있다.

<표 1> 영어를 대상으로 한 형식적 방법과 비형식적 방법의 비교

연구 과제 

종류

데이터 출처 수렴률* 통계모델

Sprouse & 
Almeida (2012)

YN, ME Adger (2003) 교재

최소대립쌍 234개
98 % t-검정, 부호 검정, 

혼합효과모형, 베이즈요인

Sprouse et al. 
(2013)

FC, LS, 
ME

Linguistic Inquiry (2001–2010)  
최소대립쌍 146개

95 % 기술적 방향성, 양측/단측 

검정, 혼합효과모형, 
베이즈요인

Mahowald et 
al. (2016)

FC, LS Linguistic Inquiry (2001–2010) 
최소대립쌍 100개

95 % 혼합효과모형

Juzek & 
Häussler 
(2020)

LS  Linguistic Inquiry (2001–2010) 
단일 문장 200개 

κ = 0.457, 
87/83% 

(매치율)

Cohen’s Kappa, threshold test

Langsford et 
al. (2018)

YN, LS, 
ME, FC

Linguistic Inquiry (2001–2010) 
최소대립쌍 150개

약 91 % 
(14/150 
불일치)

Spearman ρ, Cronbach’s α, 
일반화/선형 혼합효과모형

Langsford et 
al. (2019)

LS 문장 433개 ρ = 0.87 
(상관)

상태흔적 분석, 선형 

혼합효과모형

 * 수렴률은 각 논문이 보고한 ‘비형식적 직관 vs. 형식적 실험’ 일치율, 또는 그에 대응하는 핵심 지표(κ, 
ρ 등)임.

 ** 과제 약어: YN 가부판단, LS 리커트척도, ME 강도추정, FC 강제선택

영어 자료를 대상으로 한 대규모 연구(Sprouse & Almeida, 2012; Sprouse et 
al., 2013; Mahowald et al., 2016)는 비형식적 수용성판단과 형식적 실험 결과
가 95–98 % 범위에서 수렴한다고 보고하였다. Mahowald et al.(2016)은 
Linguistic Inquiry에 게재된 예문 100쌍을 재현하면서 효과 크기가 연속체를 
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이룸을 확인하고, 베이즈 통계 기반의 소규모 실험 SNAP을 제안하였다. 
SNAP은 5 명 × 5 항목(FC 또는 LS) 설계에서 만장일치가 나오면 전체 참가자
의 75 % 이상이 동일 방향의 판단을 내릴 확률이 95 % 이상(예상 평균 0.91)
이라고 추정한다. 실제로 100개의 대조 쌍 중 54개(54%)만이 이 만장일치 기
준을 충족하였고, 나머지 46개에 대해서는 더 큰 표본이 필요하다고 결론지었
다.

Juzek & Häussler(2020：130-134)는 동일 학술지의 예문 100개를 7점 리커
트척도(LS) 과제로 평가한 뒤 일반화 선형 혼합효과(Poisson) 모형을 적용하였
다. 분석 결과 Cohen’s κ = 0.457, F1 = 0.73이 산출되었는데, 이는 Landis 
& Koch(1977)가 제시한 ‘보통 수준 합치’ 범주(κ = 0.41~0.60 범위)에 해당한다. 
F1 = 0.73은 Sprouse et al.(2013) 등의 95 % 이상 수렴률과 달리 약 27 %
의 불일치 항목이 존재함을 시사하며, 연구 설계(문장 쌍 대조 vs. 단일 문장 평
가), 과제 유형, 통계 기준에 따라 합치 추정치가 달라질 수 있음을 보여준다. 
저자들은 ‘학문 공동체 내 합의 과정에 지나치게 의존하면 언어 현실의 복잡성
을 충분히 반영하지 못할 위험이 있다’고 지적하고, ‘질적·양적 방법의 결합’을 
통해 잠재적 문장 집합을 체계적으로 탐색할 필요가 있다고 제안한다.

Langsford et al.(2018)은 위 연구들을 확장하여 Linguistic Inquiry에서 추
출한 150개의 대조쌍을 대상으로 네 가지 과제(LS, ME, FC, Thurstone 기반 
FC5))를 비교하였다. 과제 간 전역 상관은 r ≥ 0.93으로 매우 높았고, 두 방
법 간의 불일치율은 가장 보수적인 리커트척도를 기준으로 1.3%(2개의 대조쌍), 
가장 공격적인 ‘목표 최소쌍(target-pairs)’ 기준으로 9.3%(14 대조)에 그쳤다. 
또한 부트스트랩 기반 신뢰도 분석에서 리커트 척도와 Thurstone식의 강제선
택 점수가 ‘가장 강건한’ 것으로 나타났으며, 표본 크기 n ≈ 50-100이면 안
정적이라는 실험적 기준을 제시하였다.

Langsford et al.(2019)은 수용성을 판단하도록 한 과제의 지시문과 문법성
을 판단하도록 한 과제의 지시문이 서로 다른 잠재 차원을 반영할 가능성을 
‘상태-흔적 분석(state-trace analysis)’6)으로 검증하였다. 189명의 영어 화자가 

5) 여기서 말하는 FC는 강제선택(forced choice)를 말하는 것으로 일반적으로 고정적 양자택일법

(two-alternative forced choice)을 말한다. 이는 실험 참가자에게 사전에 정해진 두 문장(정문과 

비문)을 항상 동일한 짝으로 제시하여 비교하게 한다. 반면, Thurstone식의 강제선택(Thurstonian 

forced choice)은 전체 문장 집합에서 매번 무작위로 두 문장을 선정하여 참가자에게 제시하고, 

다양한 문장 간의 상대적 비교를 통해 각 문장의 수용성 점수를 통계적으로 추정하는 방법이다

(Langsford et al., 2018：356). 사람들의 주관적 판단이 심리적 연속체(psychological continuum)

상의 점수로 나타낼 수 있다는 Thurstone(1927)의 가정에서 출발한다. 따라서 문장의 자연스러

움처럼 직접 측정하기 어려운 주관적 판단을 직접 점수로 묻지 않고, 두 자극 간의 비교를 통해 

간접적으로 점수화하고자 한다. 즉 모든 문장이 하나의 심리적 연속체 위에 위치한다고 가정하

고, 참가자의 응답에서 얻어진 문장 간 상대적 비교 데이터를 바탕으로 개별 문장의 절대적 수

용성 점수를 산출한다(Langsford et al., 2018, p. 356).

6) 상태-흔적 분석(state-trace analysis)은 실험 데이터에서 두 종속 변수가 하나 또는 그 이상의 
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400여 문장을 평가한 결과 두 지시 조건의 점수는 ρ ≈ 0.87로 강하게 상관되
었고, 단일 잠재 차원 가설을 기각할 증거가 없었다. 단, ‘비교 구문 환각
(comparative illusion)7)’ 유형처럼 효과 크기가 작은 문장에서는 지시문별 평
균 점수 차가 작지만 유의하였다. 이는 지시문 효과가 존재하더라도 ‘수용성–
문법성’ 구분이 대체로 동일한 근저 차원을 측정한다는 점, 그리고 효과 크기
가 작은 현상에는 보다 세밀한 형식적 실험이 필요함을 시사한다. 정리하면 
Langsford et al. (2018, 2019)은 ① 여러 과제가 높은 상호-신뢰도를 보이며, 
특히 리커트척도 ≥ Thurstone ≫ ME·무작위 쌍 순으로 강건함을 확인하였
고, ② 지시문 차이는 대체로 미세하나 효과 크기가 작은 ‘환각형’ 문장에서는 
유의할 수 있음을 보여주었다. 이는 Sprouse & Almeida(2013) 계열 연구가 
제시한 ‘전통적 방법, 즉 비형식적 수용성판단 실험은 대체로 강건하다’는 결론
을 재확인하면서도, 효과 크기 연속체의 중간 그리고 작은 효과 영역을 다루려
면 Mahowald et al.(SNAP)-류의 단계적 검증 절차나 Juzek & Häussler류의 
대조적 설계가 병행되어야 함을 구체적으로 뒷받침한다.

이와 같은 형식적 방법과 비형식적 방법에 대한 실험통사론적 비교는 중국어
(Chen et al., 2020), 프랑스어(Feldhausen & Buchczyk, 2020), 독일어
(Kretzschmar & Brilmayer, 2019), 스페인어(Simonson, 2023), 일본어와 히브리
어(Linzen & Oseki, 2018) 등 여러 언어에 적용되었으나, 특히 주목할 것은 한
국어를 대상으로 한 연구였다. 아래 표에서 보듯이 관련 연구가 상당히 진척되
었다. 

잠재적 심리적 차원(latent psychological dimension)에 의해 유발되는지를 판단하는 통계적 방법

이다. Bamber(1979)가 처음 제안한 이 분석법은 실험 결과에서 관찰된 두 변수 간의 관계가 단

일 잠재 차원으로 설명 가능한지, 아니면 둘 이상의 분리된 차원이 필요한지를 판단할 수 있게 

한다. 상태-흔적 분석에서는 두 종속 변수의 측정값을 x-y 평면에 그래프로 표시하고, 이들이 

단조 함수(monotonic function)를 따르는지 검토한다. 만약 단조 관계가 성립하면, 두 측정치는 

동일한 근저 차원을 반영한다고 볼 수 있다. 언어학 연구에서는 이 방법을 통해 수용성판단과 

문법성 판단 같은 서로 다른 측정 방식이 실제로 동일한 언어 능력을 반영하는지 검증할 수 있

다.

7) 비교구문 환각은 문법적 환각(grammatical illusion)의 일종으로, 겉보기에 문법적으로 적절해 보

이나 실제로는 문법 규칙에 위배되는 문장을 화자가 무의식적으로 ‘문법적’이라고 판단하는 인지

적 현상을 말한다. 이러한 환각 문장은 형식적으로는 문법적 구조를 따르는 듯하지만, 실제로는 

비문에 해당한다. 예컨대 More people have been to Russia than I have와 같은 비교문은 의

미적으로 해석이 불가능함에도 불구하고, 많은 화자가 처음 접했을 때 이를 문법적으로 자연스

럽다고 판단하는 경향이 있다 (cf. Phillips et al., 2011).
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<표 2> 한국어를 대상으로 한 형식적 방법과 비형식적 방법의 비교

연구 과제 

종류

데이터 출처 수렴률 통계모델

송상헌 외 

(2015)
LS 생성문법연구 문장 240쌍 90 % t-검정, Wilcoxon rank-sum

송상헌 외 

(2017)
LS 생성문법연구 (1991–2014) 문장 

287쌍
82.93 % (κ) 
/ 88.15 %(t)

t-검정, κ-statistic

안희돈 외 

(2019)
YN, FC 생성문법연구 (2003–2013) 문장 

121쌍
69 % (YN) / 

78% (FC)
부호 검정, 혼합효과모형, 

베이즈요인

조용준 외 

(2019)
LS, ME 생성문법연구 (2003–2013) 동일 

121쌍
78 %(LS) / 
82 %(ME)

t-검정, 선형 혼합효과모형, 
베이즈요인

안희돈 외 

(2020)
LS 한국어 관련 논문

1만쌍 

81% t-검정

한국어 관련 연구는 형식적 방법과 비형식적 방법 간 수렴률이 69–90 % 수
준에 머물러 영어보다 낮다. 특히 이산형 과제(YN/FC)를 사용한 연구(안희돈 
외, 2019)는 70%대로 매우 낮은 수치를 보고하며, 리커트척도(LS), 강도 추정
(ME) 과제에서는 대체로 80 % 안팎의 수렴률이 관찰된다. 이는 과제 종류, 표
본 규모, 통계 분석 절차 등이 수렴률에 민감하게 작용함을 시사한다.8)

비형식적 방법과 형식적 방법 간의 차이를 어떻게 해석할 것인가에 대해서는 
두 가지 주요 관점이 존재한다. 우선 Sprouse(2023)의 ‘양적 스펙트럼’ 관점인
데, 여기서는 두 방법 간의 차이를 근본적으로 “규모(scale)의 문제”로 간주한
다. 이 관점에 따르면, 두 방법 모두 동일한 기저의 문법과 그로부터 파생되는 
수용성판단을 측정하려 하는 공통점이 있으나, 형식적 방법은 더 큰 표본 크기
(N), 더 많은 실험 항목, 그리고 더 정교한 통계 분석을 통해 더 높은 통계적 
검정력과 정밀도(precision)를 확보한다는 것이다. 명백한 섬 제약 위반과 같이 
효과 크기가 큰 현상(Δ≥1.0 z-점수)은 소수의 전문가 직관만으로도 충분히 감
지될 수 있지만, 미묘한 통사 현상, 예를 들어 that-trace 효과(Δ≈0.4 z-점수)
와 같이 효과 크기가 작은 현상은 수십 개의 항목과 수십 명의 참가자를 동원
한 형식적 실험을 통해서만 통계적으로 유의미한 차이를 안정적으로 확인할 수 
있다고 본다. 두 번째 관점은 Goodall(2021)의 ‘질적 통제’를 강조하는 입장이
다. 여기서는 형식적 실험이 단순히 규모의 문제를 넘어 질적으로 다른 종류의 
정보를 제공하고, 더 높은 수준의 통제를 가능하게 한다는 점을 강조한다. 형
식적 실험의 핵심적인 질적 이점은, 첫째로 요인 교차 설계(fully-crossed 
factorial design)를 통해, 관심 있는 문법적 요인과 잠재적인 교란 변수를 독립

8) 중국어(Chen et al. 2020)를 대상으로 한 연구에서도 상대적으로 낮은 수렴률이 관찰되었다.
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적으로 조작하고 모든 조합을 체계적으로 포함시킬 수 있다. 둘째로 라틴방격 
설계나 무작위 블록 설계 등의 역균형화 및 무작위화를 통해 편향을 최소화할 
수 있다. 셋째로 리커트 척도, 강제 선택 외에도 반응 시간, 뇌파, 시선 추적 
등 다양한 측정 지표를 사용함으로써 반응 형식이 다양하고 다중 지표를 사용
할 수 있다. 이러한 양적 관점과 질적 관점은 상호 보완적인 관계에 있다. 

2.2 수용성판단 실험의 설계 및 수행

수용성판단 실험을 통해 얻어진 데이터의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해
서는 실험 설계 및 수행 과정 전반에 걸친 면밀한 고려가 필수적이다. 수용성
판단 실험의 과학적 엄밀성을 제고하기 위해 다양한 쟁점들이 제시되었으며, 
신중한 방법론적 접근의 중요성이 강조되어 왔다. 본 절에서는 참여자 표집, 
실험 환경 선택, 데이터 신뢰도 확보 방안, 평가 척도 유형, 그리고 수용성판단
의 정도성 문제 등 실험 설계 및 수행에 대해 상세히 논의하고자 한다.

2.2.1 참여자 표집: 전문성과 인구통계학적 요인

수용성판단 실험의 첫 단계는 연구 목적에 부합하는 적절한 참여자 집단을 
선정하는 것이다. 이 과정에서는 참여자의 언어적 전문성, 필요한 표본의 크기, 
그리고 다양한 인구통계학적 변수들을 종합적으로 고려해야 한다.

전통적으로 통사론 연구에서는 통사론자와 같이 전문적인 훈련을 받은 화자
가 미묘한 문법성 대립을 더 정확하게 구별할 수 있을 것이라는 기대가 존재했
다. 그러나 이러한 관점은 도전을 받아왔다. Schütze(1996)는 오히려 연구자의 
특정 통사 이론에 대한 지식이 선입견으로 작용하여 판단의 객관성을 저해할 
수 있음을 지적하였다. 최근의 연구들은 일반적인 모어 화자들도 충분히 일관
되고 신뢰할 만한 수용성판단을 내릴 수 있음을 보여준다. 물론 일부 연구에서
는 전문가 집단과 비전문가 집단 간 판단 결과에서 차이가 관찰되기도 하였으
나 (Culbertson & Gross, 2009; Dąbrowska, 2010), 이러한 차이는 참여자들이 
실험 과제에 충분히 익숙해졌을 때, 즉 과제 친숙도(task familiarity)가 높아졌
을 때 유의미하게 감소하는 경향이 보고되었다. 이는 관찰된 차이가 언어 능력 
자체의 근본적인 차이라기보다는 실험 과제 수행 방식에 대한 이해도나 익숙함
의 차이에서 비롯될 수 있음을 시사한다. 따라서 실험 설계 시 명확한 지침과 
충분한 연습 시행을 제공하여 참여자들이 과제에 익숙해지도록 하는 것이 중요
하다. 이러한 방법론적 장치를 통해 참여자 유형(전문가 대 비전문가)과 실험 방
법 간의 상호작용을 효과적으로 통제할 수 있으며, 특별한 이론적 근거가 없는 
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한 일반 모어 화자를 대상으로 연구를 진행하는 것이 타당하고 효율적인 접근
법으로 간주될 수 있다.

그리고 참여자 표집 시 언어적 배경 외에도 다양한 인구통계학적 요인을 고
려해야 한다. 연령, 사회경제적 지위, 교육 수준, 사용 방언 등은 언어 사용 및 
수용성판단에 영향을 미칠 수 있는 잠재적 변수들이다 (Ellis & Barkhuizen, 
2005). 연구의 목적에 따라 이러한 변수들을 통제하거나, 혹은 적극적으로 이
들 변수가 수용성판단에 미치는 영향을 탐구할 필요가 있다. 예를 들어, 특정 
연령대나 특정 방언 사용 집단의 언어 현상을 연구하고자 한다면, 표집 단계에
서부터 해당 집단의 특성을 명확히 정의하고 참여자를 모집해야 한다. 이러한 
인구통계학적 정보는 연구 결과의 일반화 가능성 범위를 설정하고, 특정 집단
에 국한된 현상인지 보편적인 현상인지를 판단하는 데 중요한 근거를 제공한
다.

2.2.2 실험 환경 선택: 대면 환경과 온라인 환경

수용성판단 실험을 수행할 환경을 선택하는 것 역시 중요한 결정 사항이다. 
전통적으로 언어학 실험은 연구자가 참여자와 직접 대면하여 통제된 실험실 환
경에서 진행되는 경우가 많았으나, 최근 인터넷 기술의 발달과 크라우드소싱 
플랫폼의 등장은 원격 온라인 실험이라는 새로운 가능성을 열었다.

온라인 실험은 SurveyMonkey, Prolific 등과 같은 플랫폼을 통해 비교적 
쉽고 빠르게 다수의 모어 화자를 모집할 수 있다는 점에서 큰 장점을 가진다. 
Munro et al.(2010)이 지적했듯이, 온라인 실험은 시간과 비용을 획기적으로 
절감할 수 있으며, 지리적으로 분산된 다양한 배경의 참여자들을 모집하는 데 
용이하다. 이는 실험실 환경에서는 확보하기 어려웠던 표본의 다양성과 대표성
을 높이는 데 기여한다. 결과적으로 연령, 지역, 사회적 배경 등 다양한 인구통
계학적 변수가 수용성판단에 미치는 영향을 탐구하거나, 특정 방언 사용자 집
단을 대상으로 하는 대규모 연구를 수행할 수 있는 기회를 제공한다.

반면, 전통적인 대면 실험 환경은 연구자가 실험 과정을 직접 통제하고 참여
자의 반응을 면밀히 관찰할 수 있다는 장점을 지닌다(Bryman, 2016). 실험 환
경은 소음이나 방해 요소를 최소화하여 참여자가 과제에 집중할 수 있도록 보
장하며, 복잡한 실험 절차나 장비가 필요한 경우 연구자의 직접적인 개입이 용
이하다. 그러나 이러한 장점에도 불구하고, 대면 실험은 참여자 모집의 어려움, 
높은 시간 및 비용 소모, 그리고 실험실 환경이라는 인위적인 상황이 참여자의 
자연스러운 반응을 저해할 수 있다는 잠재적 단점을 안고 있다(Bryman, 2016).

온라인 실험 환경은 통제 수준이 낮다는 본질적인 한계를 지닌다. 참여자들
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은 각기 다른 장소와 기기, 네트워크 환경에서 실험에 참여하게 되므로, 실험 
조건의 완전한 균질성을 확보하기 어렵다. 주변의 방해 요소나 참여자의 집중
도 저하가 데이터의 잡음(noise)를 증가시킬 수 있다. 또한, 특정 크라우드소싱 
플랫폼의 경우 참여자 풀이 특정 국가나 인구통계학적 집단에 편중되어 있을 
수 있다는 점도 고려해야 한다. 그럼에도 불구하고, 온라인 실험의 타당성에 
대한 긍정적인 연구 결과들이 축적되고 있다. Sprouse(2011)는 통제된 실험실 
환경에서 수행된 수용성판단 결과와 온라인(MTurk)을 통해 수집된 온라인 실
험 결과를 비교한 결과, 두 환경 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없음을 발
견하였다. 이는 온라인 실험이라 할지라도 적절한 설계 및 통제 장치를 갖춘다
면 충분히 신뢰할 만한 데이터를 얻을 수 있음을 시사한다(Reips, 2000). 결국, 
온라인 실험으로의 전환은 단순한 기술적 편의성을 넘어, 연구의 범위와 접근
성을 확장하는 중요한 방법론적 적응 과정으로 이해할 수 있다. 일부 통제력을 
희생하는 대신 얻게 되는 참여자 다양성과 규모의 증가(Munro et al., 2010)는, 
실증적 검증(Sprouse, 2011)을 통해 그 타당성이 뒷받침되면서, 이전에는 수행
하기 어려웠던 대규모 방언 연구나 미묘한 인구통계학적 효과 분석과 같은 새
로운 연구 가능성을 열어주고 있다.

2.2.3 온라인 실험 데이터의 신뢰도 확보 방안

온라인 실험 환경의 개방성과 익명성은 참여자들의 비협조적 응답의 가능성
을 높이는 요인이 된다. 일부 참여자들은 실험 지시문을 제대로 읽지 않거나, 
과제에 집중하지 않고 무작위로 응답하거나, 가능한 한 빨리 과제를 끝내려는 
경향을 보일 수 있다. Juzek & Häussler(2017)에 따르면, 웹 기반 수용성판단 
실험에서 적게는 10%에서 많게는 15%에 달하는 참여자들이 과제 지침을 제대
로 준수하지 않은 채 응답한 사례가 보고되었다. 이러한 불성실하거나 부주의
한 응답은 데이터의 노이즈를 증가시켜 통계적 검정력을 약화시킬 뿐만 아니
라, 최악의 경우 연구 결과의 방향을 왜곡하여 잘못된 결론을 도출하게 만들 
수 있다.

따라서 온라인 실험에서는 이러한 비협조적 응답자를 식별하고 그들의 데이
터를 분석에서 제외하는 체계적인 데이터 정제(data trimming) 또는 필터링
(filtering) 과정이 필수적으로 요구된다. 다행히 연구자들은 이러한 문제를 해결
하기 위해 다양한 기법들을 개발하고 활용해왔다. 대표적인 방법 중 하나는 동
일한 실험 문항(또는 의미적으로 동등한 문항)을 실험의 서로 다른 시점에 반
복 제시하여 참여자 응답의 일관성을 확인하는 것이다(Schnoebelen & 
Kuperman, 2010). 응답이 불일치하는 참여자는 과제에 충분히 주의를 기울이
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지 않았을 가능성이 높다고 판단할 수 있다.
또 다른 효과적인 방법은 주의력 검사 문항(attention check items 또는 catch 

trials)을 실험 문항들 사이에 삽입하는 것이다(Munro et al., 2010; Oppenheimer 
et al., 2009). 이러한 문항은 일반적으로 두 가지 유형으로 나뉜다. 하나는 “강
아지가 멍멍 짖는다”와 같이 명백하게 자연스럽고 수용 가능한 문장으로, 대부
분의 참여자가 높은 점수를 줄 것으로 예상된다. 다른 하나는 “컴퓨터가 프로
그램을 사용자가 실행했다”처럼 의미론적으로나 통사론적으로 명백하게 비문법
적이거나 무의미한 문장으로, 낮은 점수가 예상된다. 참여자가 이러한 문항들
에 예상과 다른 방식으로 응답한다면, 이는 해당 참여자가 문항 내용을 제대로 
읽지 않았거나 주의를 기울이지 않았음을 시사한다.

이 외에도 참여자의 응답 시간을 측정하여 비정상적으로 빨리 응답을 제출한 
참여자를 식별하는 방법이 있다. 너무 짧은 응답 시간은 참여자가 문항을 충분
히 읽고 고려하지 않았다는 간접적인 증거가 될 수 있다. 실험 종료 후 과제 
내용이나 지시문에 대한 간단한 이해 문제(comprehension questions)을 추가하
여 참여자의 과제 수행 충실도를 평가할 수도 있다. 기술적인 측면에서는 참여
자의 IP 주소를 확인하여 동일인이 중복으로 참여하는 것을 방지하거나, (모든 
문항에 동일한 점수 부여하는 등의) 특정 응답 패턴을 보이는 참여자를 식별하
여 데이터의 신뢰도를 높이는 방법도 활용된다 (Oppenheimer et al., 2009).

이러한 데이터 필터링 절차의 효과는 실증적으로도 입증되었다. Sprouse & 
Almeida(2012)는 문법적 환각(grammatical illusion) 현상에 대한 수용성판단 
실험에서 주의력 검사 문항 등을 이용한 필터링 절차를 적용했을 때, 데이터의 
잡음이 유의미하게 감소하고 결과적으로 통계적 검정력이 향상됨을 보여주었
다. 이는 온라인 실험에서 관찰되는 비협조적 응답의 문제가 심각한 위협이 될 
수 있지만, 동시에 체계적인 데이터 품질 관리 절차를 통해 충분히 통제 가능
하다는 점을 시사한다. 이제 이러한 데이터 정제 기법들은 단순한 사후 보정 
수단을 넘어, 신뢰할 수 있는 온라인 실험을 수행하기 위한 필수적이고 통합적
인 방법론의 일부로 자리 잡았다.

2.2.4 평가 척도의 유형과 특성

수용성판단 실험에서 참여자에게 문장의 자연스러움이나 문법성을 평가하도
록 요청할 때 사용하는 측정 척도의 선택은 실험 설계의 핵심 요소 중 하나이
다. 연구자는 다양한 유형의 척도 중에서 연구 질문의 성격, 탐지하고자 하는 
효과의 미묘함, 그리고 참여자의 인지적 부담 등을 고려하여 가장 적합한 척도
를 선택해야 한다.
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가장 단순한 형태는 이분법적 판단(binary judgment) 또는 가부판단 과제
(yes/no task)로, 참여자에게 문장이 수용 가능한지 아닌지 두 가지 선택지 중 
하나를 고르도록 하는 방식이다. 이는 직관적이고 이해하기 쉬우며, 수용성이 
명확하게 구분되는 경우에 유용할 수 있다. 그러나 통사 현상의 미묘한 차이나 
정도성을 포착하기에는 한계가 있다.

보다 세분화된 판단을 유도하기 위해 리커트 척도(Likert scale)가 널리 사용
된다. 이는 일반적으로 3점, 5점, 7점 등 여러 개의 응답 범주를 갖는 순서형 
척도이다. 수용성판단 실험에서는 특히 5점 또는 7점 척도가 빈번하게 사용되
는데, 7점 척도는 참여자에게 충분한 선택의 폭을 제공하여 미묘한 수용성의 
차이를 표현할 여지를 주면서도, 너무 많은 범주로 인한 과도한 인지적 부담은 
주지 않는다는 장점이 있다. Juzek & Häussler(2017)의 비교 연구에 따르면, 
7점 리커트 척도를 사용했을 때 문장들의 수용성 평가는 보다 연속적인 스펙
트럼을 나타내는 경향을 보인 반면, 이분법적 척도를 사용했을 때는 많은 문장
들이 인위적으로 양 극단값(완전히 수용 가능 또는 완전히 불가능)으로 분류되
어 중간 영역의 정보가 손실되는 현상이 관찰되었다. 이는 척도의 선택이 데이
터의 분포 형태 자체에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다.

시각 아날로그 척도(Visual Analogue Scale, VAS)는 참여자가 직선 위에 자
신의 판단 정도를 표시하도록 하는 방식이다. 이는 이론적으로 무한히 세분화
된 응답을 가능하게 하여 매우 미묘한 차이까지 포착할 수 있다는 장점이 있지
만, 데이터 처리 및 분석이 리커트 척도보다 다소 복잡할 수 있다.

또 다른 중요한 접근법은 강제 선택 과제(forced-choice task)이다. 이 방식
은 두 개(또는 그 이상)의 문장을 동시에 제시하고 참여자에게 어느 쪽이 더 
자연스럽거나 문법적인지 선택하도록 요구한다. Sprouse et al.(2013)은 이 방
법이 특히 두 문장 간의 수용성 차이가 매우 작을 때, 즉 효과 크기가 작은 현
상을 탐지하는 데 있어 리커트 척도나 강도 추정보다 더 민감하고 효율적일 수 
있음을 실험적으로 보여주었다. 그러나 강제 선택 과제는 문장 간의 상대적인 
선호도만을 알려줄 뿐, 각 문장의 절대적인 수용성 수준에 대한 정보는 제공하
지 못한다는 한계를 갖는다. 때로는 세 개 이상의 선택지를 제공하는 다지선택
(multiple-choice) 형식이 사용되기도 한다.

과거에는 강도 추정(Magnitude Estimation, ME)도 사용되었다. 이는 참여자에
게 기준이 되는 문장(standard stimulus)을 제시하고, 다른 문장들의 수용성을 
그 기준 문장과 비교하여 수치적으로 비율을 추정하도록 하는 방법이다(Bard 
et al., 1996). 이 방법은 이론적으로 비율 척도(ratio scale) 수준의 데이터를 얻
을 수 있다는 장점이 있지만, 참여자에게 절차를 이해시키고 훈련하는 과정이 
복잡하여 오늘날에는 리커트 척도나 강제 선택 과제에 비해 사용 빈도가 낮아
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지는 추세이다.
아래 표는 주요 수용성판단 척도들의 특징을 요약한 것이다.

<표 3> 수용성판단 척도의 유형별 비교

척도 유형 설명 주요 사용 
사례

장점 단점 주요
인용 문헌

가부판단 
(Binary)

수용 가능/불
가능 중 택일

명확한 문법
성 대조

간단하고 직
관적, 인지적 
부담 적음

정도성 포착 
불가, 정보 
손실 가능성

-

리커트척도 
(Likert)

5점 또는 7점 
등 순서형 범
주 척도

일반적인 수
용성 평가, 
정도성 측정

비교적 간단, 
정도성 반영 
가능 (특히 
다점 척도)

범주 간 간격
이 등간격인
지 불확실, 
중심화 경향 
가능성

Juzek & 
Häussler 
(2017)

시각 아날로
그 척도 
(VAS)

직선 위에 판
단 정도 표시

매우 미묘한 
차이 측정, 
연속적 데이
터 확보

세밀한 정도
성 포착 가
능, 연속형 
데이터

데이터 처리/
분석 복잡성, 
기기/환경 영
향 가능성

-

강제 선택 
(Forced-
 Choice)

두 개 이상 
문장 중 더 
나은 것 선택

미묘한 문법
성 대조, 작
은 효과 크기 
탐지

작은 차이에 
민감, 비교 
우위 명확

절대적 수용
성판단 불가, 
문장 쌍 구성 
중요

Sprouse et 
al. (2013)

강도 추정 
(ME)

기준 문장 대
비 상대적 수
용성 비율 추
정

정밀한 비율 
척도 데이터 
필요 시 (과
거 사용)

이론적으로 
비율 척도 데
이터 제공

절차 복잡, 
참여자 훈련 
필요, 인지적 
부담 큼

Bard et al. 
(1996)

결론적으로, 어떤 척도를 사용할지는 연구자가 답하고자 하는 질문에 달려있
다. 극미한 수용성 차이를 민감하게 포착해야 한다면 강제 선택 과제나 리커트 
척도, VAS 등이 적합할 수 있으며, 정문과 비문의 구분이 비교적 명확한 현상
을 다룬다면 가부판단으로도 충분할 수 있다. 중요한 점은 어떤 척도를 선택하
든 참여자에게 척도의 의미와 사용 방법을 명확하게 설명하고, 충분한 연습 시
행을 통해 모든 참여자가 일관된 기준을 가지고 판단에 임하도록 유도해야 한
다는 것이다(Cowart, 1997; Tourangeau et al., 2000). 척도 선택 자체가 수집되
는 데이터의 구조(범주형 대 연속형)를 결정하며, 이는 후속 분석 방법과 결과 
해석, 나아가 문법성 자체의 본질에 대한 이론적 논의(정도성 문제 등)에도 직
접적인 영향을 미칠 수 있음을 인식해야 한다.
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2.2.5 수용성판단의 정도성 문제와 관련 요인

형식적 실험을 통해 수집된 수용성판단 데이터는 종종 이분법적인 ‘정문/비
문’의 구분을 넘어서는 정도성(gradience)을 보인다. 즉, 문장들의 수용성 등급
이 뚜렷한 두 범주로 나뉘기보다는 연속적인 스펙트럼 상에 분포하는 양상을 
나타내는 경우가 많다. Sprouse et al.(2013：25)의 연구에서도 전통적으로 정
문으로 분류되는 문장들과 비문으로 분류되는 문장들의 수용성 평점 분포가 단
일 연속선 상에서 상당 부분 겹쳐 나타나는 현상이 관찰되었다. 이러한 수용성
판단의 정도성은 통사론 연구에서 중요한 이론적 논쟁거리를 제공한다.

정도성 현상의 해석을 둘러싼 핵심 쟁점은 이것이 문법성 자체의 본질적인 
특성인지, 아니면 언어 수행 과정에 개입하는 요인들에 의해 발생하는 부수적
인 현상인지에 대한 것이다. 전통적으로는 문법성 자체는 범주적(categorical)이
며 절대적인 개념이라고 가정한다(Chomsky, 1965). 이 관점에서 관찰되는 수용
성의 정도성은 문법 규칙 자체의 속성이 아니라, 문장을 이해하고 판단하는 과
정에서 작용하는 인지적 부담(processing load), 기억 용량의 한계, 문맥 효과, 
의미적 개연성 등과 같은 다양한 수행 요인들에 의해 발생하는 ‘잡음’으로 간
주된다(Newmeyer, 2003).

반면, 일부 학자들은 수용성의 정도성이 문법 체계 자체에 내재된 특성일 수 
있다는 가능성을 제기한다. 예를 들어, Keller(2000)는 최적성 이론의 틀 내에
서 제약들이 확률적인 가중치를 가질 수 있으며, 이로 인해 문법성이 정도적으
로 나타날 수 있다고 주장했다. Wasow(2009) 역시 특정 통사 구조의 사용 빈
도나 확률적 문법 모델을 통해 정도성을 설명하려는 시도를 보여준다. 이러한 
관점에서는 화자의 내재 문법 자체가 범주적인 규칙만으로 구성된 것이 아니
라, 확률적이거나 연속적인 값을 갖는 원리들을 포함할 수 있다고 본다. 최근
에는 뇌영상 연구 등을 통해 수용성판단 과제를 수행하는 동안 다양한 뇌 영역
이 복합적으로 활성화된다는 사실이 밝혀지고 있다(Bornkessel-Schlesewsky & 
Schlesewsky, 2013). 이는 수용성판단이 단순한 이분법적 결정 과정이 아니라, 
다양한 인지적 요소들이 관여하는 복잡한 처리 과정임을 시사하며, 정도성 문
제에 대한 보다 통합적인 이해의 필요성을 제기한다.

수용성판단에 영향을 미치는 구체적인 요인들을 살펴보면, 순수한 통사적 구조 
외에도 다양한 비통사적 요인들이 관여함을 알 수 있다. Juzek & Häussler(2017)
은 특히 통사적으로 동일한 수준의 오류를 포함하는 문장들이라 할지라도, 그 
의미를 얼마나 쉽게 이해할 수 있는지, 즉 의미해석 가능성(intelligibility) 또는 
의미적 개연성(semantic plausibility)에 따라 수용성 평점이 달라지는 현상에 
주목했다. 이는 참여자들이 문장을 평가할 때 순수한 통사적 규칙 위반 여부뿐
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만 아니라 의미적 측면까지 복합적으로 고려함을 보여준다.
맥락 역시 수용성판단에 중요한 영향을 미치는 요인이다. 동일한 문장이라 

할지라도 어떤 문맥 속에서 제시되느냐에 따라 그 자연스러움이나 수용 가능성
이 크게 달라질 수 있다(Greenbaum & Quirk, 1990). 예를 들어, 특정 정보 구
조를 요구하는 문장은 중립적인 문맥에서는 어색하게 들릴 수 있지만, 적절한 
선행 문맥이 주어지면 완전히 자연스럽게 받아들여질 수 있다. 이는 문법적 수
용성이 화용론적 적절성과 밀접하게 상호작용함을 시사한다.

결국, 수용성판단 데이터에서 관찰되는 정도성 현상은 문법성, 언어 수행(인
지 처리, 의미 해석, 화용론적 요인), 그리고 실험 방법론(척도 선택, 문맥 통제 
등)이 복잡하게 얽혀 나타나는 결과물로 이해해야 한다. 따라서 정도성 데이터
를 해석할 때는 이것이 문법 자체의 속성을 반영하는 것인지, 아니면 다양한 
수행 요인들의 영향인지 신중하게 고려해야 하며, 연구 설계 단계에서부터 이
러한 요인들을 가능한 한 통제하거나 체계적으로 조작하려는 노력이 필요하다.

2.3 통계적 검정력

실험통사론에서 통계적 검정력(statistical power)은 연구 결과의 신뢰성과 재
현성을 확보하는 핵심 요소이다. 통계적 검정력이란 실제로 효과가 존재할 때 
이를 탐지할 확률(1-β)을 의미하며, 제2종 오류(β)와 밀접하게 관련되어 있다. 
수용성판단 실험에서 이는 실제로 존재하는 문법성 차이를 통계적으로 포착할 
수 있는 능력을 결정한다.

제2종 오류는 귀무가설이 거짓임에도 기각하지 못하는 오류, 즉 실제 효과가 
있는데도 이를 발견하지 못하는 위음성(false negative) 오류를 의미한다. 이는 
보통 표본 크기가 작거나 측정 도구의 민감도가 낮을 때 발생하기 쉽다. 일반
적으로 연구자들은 제1종 오류율(α)을 5% 이하로 엄격하게 통제하는 데 주의
를 기울이지만, α를 지나치게 낮게 설정하면 제2종 오류율(β)이 높아져 실제 
효과를 놓칠 위험이 커진다는 점에 유의해야 한다.

Sprouse & Almeida(2017)는 실험통사론 분야에서 통계적 검정력 문제를 정
면으로 다룬 중요한 연구이다. 이 연구는 학술지 Linguistic Inquiry(2001-2010)
에서 추출한 47개의 영어 통사 현상을 대상으로 네 가지 주요 수용성판단 과제, 
즉 가부판단법(YN), 7점 리커트 척도(LS), 양자택일형 강제 선택(2AFC), 강도 추
정(ME)의 통계적 검정력을 다양한 표본 크기(5-100명)에서 시뮬레이션을 통해 체
계적으로 비교했다.

연구 결과, FC 과제가 모든 효과 크기 범위에서 가장 높은 검정력을 보였다. 
중간 정도 크기의 효과(Δ≈0.8)를 80%의 검정력으로 탐지하기 위해 빈도주의 
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통계(t-검정 혹은 부호 검정)을 적용하는 경우 FC는 약 40명의 참가자가 필요한 
반면, 리커트 척도는 약 50명, 가부판단법은 약 65명, 강도 추정법은 약 70명
의 참가자가 필요했다. 이 결과는 과제 유형에 따라 동일한 검정력을 달성하는 
데 필요한 표본 크기가 1.6배까지 차이날 수 있음을 보여준다.

Langsford et al.(2018)은 Sprouse et al.(2013)에서 샘플링한 문장들을 활
용하여 과제 간 민감도를 비교했다. 이 연구에서는 Thurstone 모델이 2AFC
보다 약 15% 적은 표본으로 동일한 검정력을 달성할 수 있음을 발견했다. 여
기서 Thurstone 모델은 Thurstone(1972)이 제안한 비교판단 법칙(Law of 
Comparative Judgment)에 기반한 심리측정 모델로, 참가자들에게 두 자극을 
무작위로 제시하고 어느 것이 더 수용 가능한지 선택하게 한 후, 각 자극의 상
대적 선호도를 잠재적 심리적 척도 상에 위치시키는 방법이다. 프로빗 변환
(probit transformation)9)은 이러한 쌍대 비교 결과를 표준 정규분포 척도로 변
환하여 각 자극의 절대적 수용성 점수를 추정하는 과정이다. 이 방법론은 참가
자들이 직접적인 척도 평가보다 상대적 판단을 더 일관되게 수행할 수 있다는 
장점이 있다. 또한 테스트-재테스트 신뢰도(rᵗʳ)는 0.92로 매우 높았다.

Marty et al.(2020)은 Sprouse & Almeida(2017)의 후속 연구로, 과제 특성
을 세부적으로 분석하여 제시 방식, 응답 옵션, 라벨 유무 등의 요인이 검정력
에 미치는 영향을 조사했다. 중요한 발견으로는 응답 척도의 유형과 관계없이, 
비교 대상 문장을 쌍으로 함께 제시하는 것(joint presentation)이 각 문장을 개
별적으로 제시하는 것보다 민감도를 뚜렷하게 높인다는 점이었다. 이는 FC나 
Thurstone 모델의 높은 성능이 상당 부분 이러한 제시 방식에 기인할 수 있
음을 시사한다.

Weskott & Fanselow(2011)와 Sprouse(2011)의 연구에서는 강도 추정(ME)
의 문제점이 지적되었다. ME는 비례 판단의 어려움으로 인해 표준편차가 
15-30% 증가하고, 이로 인해 리커트 척도나 FC에 비해 검정력이 20-25% 감
소하는 것으로 나타났다.

주요 과제들의 민감도, 검정력, 신뢰도를 종합적으로 비교하면 다음과 같다.

9) probit은 probability unit의 줄임말로, 표준 정규분포의 역함수(inverse cumulative distribution 

function)를 사용하여 확률을 변환하는 통계적 방법을 의미한다.
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<표 4> 과제별 민감도·검정력 비교 요약

과제 주요 연구·표본 d′ 

(평균)
검정력 

(50명)
rᵗʳ 상대 

효율*
핵심 관찰

LS Sprouse & Almeida 2017 (n = 
50)

1.10 0.84 0.88 0.92 기반 과제, 안정적 

분포

2AFC Sprouse & Almeida 2017 (n = 
50)

1.35 0.95 0.87 1.00 가장 높은 검정력 

(영어)

YN Sprouse & Almeida 2017 (n = 
50)

0.90 0.68 0.82 0.74 범주적 한계 → 

민감도 ↓

ME Weskott & Fanselow 2011 (n 
= 24)

0.85 0.62 — 0.63 변동성 ↑ 

(+15-30% SD)

Thurstone Langsford et al. 2018 (n = 36) 1.20 0.90 0.92 0.96 작은 표본 효율 > 
2AFC

Marty et al. 2020 (n = 80) 1.26 0.93 0.91 0.97 과제 특성 통제 시 

2AFC ≈ TT

  

 *상대 효율: 2AFC = 1.00 기준(검정력/참가자). 값이 높을수록 같은 Power를 더 적은 표본으로 달성

통계적 검정력과 관련된 연구들은 몇 가지 중요한 함의를 갖는다. 
Sprouse(2018)의 연구에 따르면, 효과 크기가 0.5 표준편차인 현상을 리커트 
척도로 30명만을 대상으로 조사할 경우 검정력은 약 0.45에 불과하다. 이는 실
제로 존재하는 효과를 55%의 확률로 놓칠 수 있음을 의미한다. 또한 “효과가 
없다”는 결론을 내리기 위해서는 충분한 검정력(≥ 0.80)을 확보한 실험 설계
가 전제되어야 한다.

출판 편향 측면에서도, 검정력이 90%인 연구에서 유의미한 결과와 비유의미
한 결과를 모두 보고할 경우, 위양성 비율이 25%에서 10%로 감소할 수 있다. 
이는 충분한 검정력을 갖춘 연구가 학문적 편향을 줄이는 데 기여할 수 있음을 
시사한다.

종합하면, 실험통사론에서 통계적 검정력은 연구 결과의 신뢰성과 타당성을 
결정짓는 핵심 요소이다. 연구자들은 자신의 연구 질문과 예상 효과 크기에 맞
는 적절한 과제 유형과 표본 크기를 신중하게 선택해야 하며, 특히 미묘한 통
사 현상을 다룰 때는 충분한 검정력을 확보하기 위한 철저한 계획이 필요하다.

 조용준(2023)은 국립국어원 보고서 「문장 문법성 판단을 위한 기초 자료 구
축」(안희돈 외, 2020)에서 무작위추출한 1만 쌍의 문장에 대해 대규모 크라우드
소싱 실험(7점 리커트척도)를 통해 수집한 수용성판단 결과과 이중 50쌍을 대상
으로 2가지 과제(LS, ME)에 대해 Spouse & Almeida(2017)과 동일한 시뮬레이
션 절차를 수행하였다. 먼저 전자의 효과 크기 중앙값은 1.28로 ‘아주 큰
(extra-large)’ 범주에 해당하였고, 후자의 실험은 0.95로 ‘큰(large)’ 범주에 위



제2부 주제 발표/ 조용준: 한국어 실험통사론의 현황과 과제 ─수용성판단을 중심으로─

- 249 -

치하였다. 이어 7점 리커트(LS)·강도추정(ME) 과제에 대해 표본수를 5–100명까
지 1명 단위로 증가시키며 1,000회 재샘플링한 결과(검정력 0.80, α = 0.05 기
준), ① 효과 크기가 동일할 때 LS > ME, 반복측정 > 독립측정 순으로 검정력
이 높고, ② 작은 효과(Δ ≤ 0.4)는 n = 100 이하로는 80% 검정력을 확보하기 
어렵다는 점에서 Sprouse & Almeida(2017)의 영어권 시뮬레이션과 유사한 패
턴을 보였다. 이는 ‘통사적 최소대립쌍’의 효과 크기가 충분히 크다면 한국어에
서도 소규모(≈ 20명) 실험이 가능하되, 미묘한 현상이나 독립표본 설계에서는 
최소 80–100명 이상을 계획해야 함을 시사한다(조용준, 2023：10–12)  . 결과적
으로, 한국어 자료에서도 과제 유형, 표본 크기, 효과 크기 등의 세 변수가 검
정력에 미치는 영향이 영어와 동일한 함수적 관계를 보인다. 

2.4 수용성 효과의 요인

수용성판단 연구는 단순히 어떤 문장이 다른 문장보다 더 수용 가능한지를 
측정하는 것을 넘어, 그러한 판단 패턴이 나타나는 근본적인 원인을 규명하는 
것을 목표로 한다. 수용성판단에 영향을 미치는 요인은 크게 통사적 제약
(grammatical competence, G)과 처리 요인(processing performance, P)으로 구
분할 수 있다.

통사적 제약은 언어 사용자의 내재된 문법 지식에 의해 부과되는 제약을 의
미한다. 특정 문장 구조가 해당 언어의 문법 규칙을 위반할 경우, 일반적으로 
모어화자 집단 전체에 걸쳐 매우 낮은 수용성 점수로 일관되게 반영되는 경향
이 있다. Sprouse et al.(2012)의 연구는 통사적 제약의 특징적인 증거로 초가
산적 상호작용(super-additive interaction)을 제시했다. 이는 두 개 이상의 독
립적인 문법적 제약(G1, G2)이 하나의 문장에서 동시에 위반될 경우, 각 제약 
위반으로 인한 수용성 감소 효과의 단순 합(G1+G2)보다 훨씬 더 큰 폭의 수용
성 감소(G1×G2>G1+G2)가 나타나는 현상이다. 이러한 초가산성은 해당 효과가 
단순한 처리 부담의 누적을 넘어서는, 문법 체계 내의 근본적인 제약에서 비롯
됨을 시사하는 강력한 증거로 여겨진다.

처리 요인은 문장을 실시간으로 이해하고 판단하는 과정에서 발생하는 인지
적 부담이나 제약과 관련된다. Gibson(1998)의 연구는 처리 부담이 문장의 길
이, 구성 요소의 어휘 빈도, 구문 구조의 복잡성(내포문의 깊이, 의존성 거리) 등
과 상관관계를 보인다는 것을 밝혔다. 또한 Kluender(1998)는 처리 부담이 수
용성판단에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 보여주었다.

실제 언어 사용에서 관찰되는 많은 수용성판단은 순수한 문법적 요인이나 순
수한 처리 요인만으로는 설명하기 어렵고, 두 요인이 복합적으로 작용하거나 
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상호작용하는 경우가 많다. Wagers et al.(2009)은 ‘일치 유인의 환각
(agreement attraction illusion)’10) 현상을 통해 이를 보여주었다. 이는 주어와 
동사 사이에 복수 명사구가 개입할 때 단수 주어임에도 불구하고 복수 동사 형
태가 상대적으로 수용 가능하게 느껴지는 현상이다. 이러한 환각 현상은 처리 
과정의 특성과 문법 지식 간의 복잡한 상호작용을 보여주는 중요한 사례이다.

관찰된 수용성 효과의 원천이 문법적 제약인지 처리 요인인지, 아니면 둘의 
상호작용인지를 규명하기 위해 다양한 실험적 및 분석적 기법을 사용하여야 한
다. 가장 널리 사용되는 방법은 요인 교차 설계(factorial design)이다. 이 설계
에서는 연구 가설과 관련된 문법적 요인과 잠재적인 처리 요인을 독립 변수로 
설정하고, 이들의 수준을 조합하여 2x2 또는 더 복잡한 형태의 실험 조건을 
구성한다.

Sprouse et al.(2012)은 섬 효과 연구에서 이 방법을 효과적으로 활용했다. 
이 연구에서는 섬 제약(G)과 의존성 거리(P)의 효과를 분리하기 위해 [섬 제약 
위반 없음 + 짧은 거리], [섬 제약 위반 없음 + 긴 거리], [섬 제약 위반 있음 
+ 짧은 거리], [섬 제약 위반 있음 + 긴 거리]의 네 가지 조건을 만들었다. 분
석 결과, 두 요인 간에 초가산적 상호작용이 발견되었고, 이는 섬 효과가 단순
한 처리 비용 증가 이상이며, 기억 용량과 무관한 문법적 제약임을 시사한다.

작업 기억 조절 방법 또한 중요한 진단 패러다임이다. Sprouse et al.(2012)
은 참가자들의 작업 기억 용량(WMC)을 독립적인 측정 과제를 통해 측정한 후, 
이를 수용성판단 데이터 분석 시 변수로 포함시켰다. 섬 제약 위반으로 인한 
수용성 저하가 참가자의 WMC 수준과 상관없이 일관되게 나타났으며, 이는 해
당 효과가 처리 자원의 제약보다는 문법적 제약 자체에 기인할 가능성이 높다
는 해석을 뒷받침했다.

Snyder(2000)는 ‘통사적 포만(syntactic satiation)’ 현상을 연구했다. 이는 특
정 유형의 비문법적인 문장(특히 약한 제약 위반으로 간주되는 문장)에 반복적
으로 노출될 경우, 초기에는 낮았던 수용성판단 점수가 점진적으로 상승하는 
현상이다. 예를 들어, “What did you wonder whether John bought?”와 
같은 ‘whether-섬’ 위반 문장은 처음에는 매우 낮게 평가되지만, 동일한 유형
의 문장을 여러 번 판단하게 하면 점차 수용성이 증가하는 경향을 보인다. 이 
현상은 참가자의 내재된 문법 지식 자체가 변했다기보다는, 반복적인 노출을 

10) 일치 유인 환각은 문법적 환각의 일종으로 문장 내 주어와 동사의 수 일치 오류가 존재함에도 

불구하고, 문장이 문법적으로 자연스럽게 받아들여지는 인지적 현상을 말한다. 이는 특히 복잡한 

명사구 구조에서 나타나며, 주어 명사와 가까운 위치에 있는 수일치 유인어(attractor)가 실제 일

치 판단에 영향을 미칠 때 발생한다. 예컨대 영어 문장 The key to the cabinets are on the 

table은 주어 the key가 단수임에도 불구하고, 복수 명사 cabinets에 의해 동사 are가 복수형으

로 잘못 일치되었지만, 많은 화자가 이를 수용 가능한 문장으로 인식하는 경향을 보인다(Bock & 

Miller, 1991).
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통해 해당 구조에 대한 처리 효율성이 증가하거나, 또는 해당 위반에 대한 민
감도가 일시적으로 둔화되기 때문으로 해석될 수 있다.

최근 연구들은 수용성판단을 단일한 요인의 결과가 아닌 문법과 처리의 상호
작용 결과로 보는 통합 모델을 제안하고 있다. Sprouse(2023)는 수용성 점수
를 문법 신호(G)와 처리 신호(P)의 선형 결합으로 표현하는 구체적인 수학적 
모델을 제시했다.

수용성판단 점수 = β₀ + β1·G + β2·P + ε

여기서 G는 문법적 요인, P는 처리 용이성을 나타내며, β1과 β2는 각각 문법 
신호와 처리 신호가 최종 수용성 점수에 기여하는 상대적 가중치를 나타낸다. 
이 모델은 각 요인의 기여도를 정량화함으로써, 다양한 통사 현상에서 나타나
는 수용성 패턴의 점진성을 단일한 틀 안에서 비교하고 설명할 수 있게 한다.

Dillon & Wagers(2021)는 신호 탐지 이론(SDT)을 수용성판단에 적용하여, 
관찰된 판단 이면의 잠재적인 증거 강도(sensitivity, d')와 판단 기준(criterion, 
c)을 분리하는 접근법을 제안했다. 이를 통해 문법과 처리 요인이 수용성판단
에 미치는 영향을 더 정교하게 분석할 수 있게 되었다.

이러한 연구들은 수용성판단이 단순히 문법적 지식의 반영이 아니라 문법과 
처리 체계의 복잡한 상호작용의 결과임을 보여준다. 따라서 수용성판단 데이터
를 해석할 때는 이러한 다층적 특성을 고려해야 하며, 문법적 제약과 처리 요
인의 상대적 기여도를 분리하여 평가하는 노력이 필요하다. 이는 실험통사론이 
단순히 수용성판단 데이터를 수집하는 것을 넘어, 그 기저의 인지적 메커니즘
을 이해하려는 방향으로 발전하고 있음을 보여준다.

2.5 한국어 통사 현상에 대한 수용성판단 실험 연구

한국어 통사론에서 수용성판단 실험은 주요 통사 현상들의 실증적 검증 도구
로 활용되고 있다. 한국어 수용성판단 실험은 Sprouse & Almeida(2023), 
Szendrői(2023), Kaiser & Runner(2023) 등이 제시한 일반론을 많은 부분 지
지하면서도, 몇몇 현상에서는 영어와 다른 양상을 보여 보편 문법 이론에 새로
운 질문을 제기하고 있다. 이 절에서는 한국어 주요 통사 현상별로 실험 연구
의 성과를 살펴보고자 한다.
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2.5.1 섬 제약 연구

한국어의 섬 제약 존재 여부는 오랫동안 논쟁의 대상이었다. Kim & 
Goodall(2016)은 한국어 의문사 섬 제약을 정량적으로 검증하여, 한국어에서도 
의문사 섬 구성에서는 의문사의 위치에 따른 유의미한 수용성 저하가 나타남을 
보고하였으나, 부가어 섬(부사절)에서는 유사한 효과가 관찰되지 않았다. 김일규
(2016)는 한국어 복합명사구 제약(CNPC)을 실험적으로 검증하였는데, 담화적으
로 적절한 섬 위반 문장은 높은 수용성을 보인 반면, 담화 맥락이 불충분한 경
우 수용성이 크게 저하되었다. 이는 한국어 화자가 형식적 섬 제약보다 의미적 
응집력에 더 민감함을 시사한다. 즉 문법적 요인보다는 문장 처리라는 수행 요
인에 의한 것으로 보는 것이다. 이용훈·박연경(2015)도 CNPC 효과를 연구하여, 
복합명사구 내 의문사가 문장 내에 있을 때 유의한 수용성 저하가 발생함을 보
였으나, 그 효과 크기가 영어 등 통사적 섬 언어보다 작았으며, 화자별 편차도 
관찰되었다. 한혜령(2019)은 이러한 개인차에 주목하여 의문사 섬 판단과 작업
기억 능력의 상관관계를 연구하였다. 그 결과 작업기억 용량이 큰 화자들이 의
문사 섬 위반에 더 민감하게 반응하여, 섬 효과의 인지적 기반을 시사하였다. 
이는 Sprouse, Wagers, & Phillips(2012)가 영어에서 작업기억과 섬 효과의 
관계를 연구한 방법론과 유사한 접근으로, 언어 보편적 제약의 인지적 기반을 
탐색하는 시도이다. 정덕호·김윤희·김정석(2017)은 한국어 뒤섞기(scrambling) 
문장에서의 섬 효과를 실험하여 복합명사구 제약 조건에서만 기본 어순과 도치 
어순의 상호작용 효과가 유의하게 나타남을 발견했다. 옥성수·김수연(2016)은 
한국어 의문사 의문문에서 섬 효과가 한정성, 담화 연결성, 뒤섞기와 같은 언
어처리 요인에 영향받음을 보여, 한국어의 섬 효과가 여러 요인의 상호작용에 
따른 산물임을 시사했다. 김일규·지윤주(2023)는 한국어 뒤섞기 구문에서 
CNPC 효과의 본질을 실험적으로 검증하여, 구조적 제약과 처리 부담의 상호
작용을 밝혔다. 김보영(2015)은 한국어-영어 이중언어 화자의 섬 제약 민감성 
연구에서 모어 제약이 제2언어 처리에 미치는 영향을 검증하여, 한국어 화자들
이 영어 피동문 특유의 제약 습득에 어려움을 겪는 것으로 보고하였다. 또한, 
Ko et al.(2019)은 한국어에서 섬 구조 밖으로의 뒤섞기를 실험적으로 검토하
면서, 섬 위반에 따른 수용성 저하는 분명히 관찰되었으나, 영어의 의문사-이
동에서 보이는 초가산성 효과는 나타나지 않음을 보고하였다(Ko et al., 2019： 
306–308). 이를 통해 한국어의 뒤섞기는 영어의 A′-이동과는 메커니즘이 다르
다는 점이 강조되었다.
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2.5.2 탈락 및 생략 현상 연구

한국어 생략 현상에 대한 실험 연구도 활발히 진행되었다. Han et al.(2020)
은 한국어 공목적어(null object) 구문을 실험으로 검증하여, 이 현상이 논항 생
략(argument ellipsis)인지 심층적 대용화(deep anaphora)인지를 평가하였다. 실
험 결과 화자들은 공목적어를 명시적 선행사 없이도 특정 대상으로 해석하는 
경향을 보였는데, 이는 통사적으로 논항 자체가 생략되었으나 의미적으로 복원 
가능함을 시사한다. 김정석·김윤희·정덕호(2020)은 좌교점 인상(left-node raising) 
구성에서 격 불일치가 있을 때 수용성이 유의하게 떨어짐을 발견했다. 김정석 
외(2021)은 한국어 ‘왜’ 생략(why-stripping) 구문에서 부정극어 ‘아니’의 유무보
다 선행문이 부정문인 경우 처리 부담이 증가함을 관찰했다. 김정석(2023)은 한
국어 ‘왜’ 생략 구문에서 태 불일치 구문에 대해 화자들이 약간 비선호하는 경
향은 보이지만 완전히 비문으로 판단하지는 않음을 보였다. 이는 영어에서 태 
불일치에 대한 절대 불허와 대비되는 결과이다. 김정석(2024)은 한국어 분열문 
병렬 접속(gapping) 구문에서 격 표지 탈락은 개별적으로는 허용되지만, 두 절
이 의미적으로 평행하지 않을 때 탈락 구성의 수용성이 크게 저하됨을 보고하
였다. 김경민(2019)은 한국어 대용화(anaphora) 전반에 관한 광범위한 실험 연
구를 수행하여 VP 대용화, 공대명사-관계대명사 등의 현상을 살펴보았다. 그 
결과 한국어 ‘하다’ 생략문이 영어 do-지지와 달리 완전한 표면적 대용화로 기
능하지 못하며, 담화적 복원이 필요함을 밝혔다. Kim et al.(2020)은 do it 구
문에 상응하는 한국어 VP 대용 표현의 통사적 지위를 실험으로 검증하였다. 
맥락상 선행절 동사를 받는 되다류 표현을 사용한 문장들은 대응하는 완전한 
절 반복문과 유의미한 수용성판단 차이를 보이지 않았다. 김정석·김윤희·정덕호
(2020)는 한국어 좌교점 인상 구문에서 격 불일치가 수용성에 미치는 영향을 
실험적으로 분석했다. 김정석 외(2024)은 한국어 생략과 접속 구문에서의 시제 
불일치 현상을 실험적으로 연구하였다.

2.5.3 높임법 연구

한국어의 높임법 일치 현상도 실험적 연구의 대상이 되었다. 송상헌·정덕호·
오은정(2017)은 한국어 높임법 파괴 현상을 조사하여 높임법이 문법상 요구되
는 위치에서 생략된 문장과 높임 표지가 불필요한 절에서 등장하는 경우 모두 
낮은 수용성을 보임을 발견했다. 이는 부적절한 높임 표지 사용이 화자에게 뚜
렷이 감지됨을 시사한다. 김정석·정덕호·이진형(2023)은 높임 일치와 관련한 좌
변 병렬 주어 구문을 연구하여 한국어 화자들이 가까운 주어(linearly closest 
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subject)에 일치를 강하게 요구하는 경향을 보임을 밝혔다. 즉, 복수 주어 중 
앞에 높임 대상이 있으면 주체높임 선어말어미를 사용하는 것을 비교적 허용하
지만, 높임 대상 아닌 주어 뒤에 높임 대상이 있을 때는 높임형 사용을 어색하
게 판단하였다. 이는 한국어 높임 일치가 통사적 위계뿐 아니라 선형적 순서의 
영향도 받는다는 주장으로, 슬라브어 등에서 관찰되는 일치 유인 효과와 유사
하게 해석될 수 있다. 이소영·유명혜(2023)은 주체높임 선어말어미 ‘-시-’의 처
리 과정에서 회수(retrieval)와 예측적 처리 메커니즘을 탐구하였다. 높임대상 
명사가 나오면 화자들은 뒤따르는 동사에 높임형이 나오지 않을 경우 놀람 효
과를 보였고, 해당 문장의 수용성 평점도 낮았다. 반대로 높임대상 없는 맥락
에서 높임형 동사는 과잉표지로 인식되어 비문으로 평가되었다. 이는 한국어 
화자가 높임 일치를 실시간으로 예측하며, 그 기대가 충족되지 않을 때 수용성
을 떨어뜨린다는 것을 보여준다. 

2.5.4 격 현상 연구

한국어의 다양한 격 현상도 실험 연구의 주제가 되었다. 송상헌·정덕호·오은
정(2017)은 격중출 구문의 수용성을 조사하였다. 평서문에서의 격중출은 극도로 
비문으로 평가되었지만, 일부 종속절 환경에서는 화자들에 따라 약간의 허용도
가 관찰됨을 보고했다. 이는 한국어에서 격표지 중출이 맥락에 따라 제한적으
로 허용될 가능성을 보여준다. 박상희·이은경(2020)는 대격중출구성에서 이해 
조건에서는 이중 대격 문장이 다소 낮은 수용성을 보였으나, 산출 조건에서는 
비교적 많은 화자가 이를 사용하는 산출-이해 간 비대칭성을 발견했다. 이는 
산출에서 경제성이나 방언적 다양성으로 인해 이중 목적어 구조가 산출되기도 
하지만, 표준적인 수용성판단에서는 다소 부정적으로 평가됨을 시사한다. 박상
희·이은경(2022)는 이중 목적어 구문이 초점 맥락에서도 전반적 평가는 여전히 
부정적임을 보고했다. 연구자들은 이러한 결과를 두고, 한국어 화자가 격표지 
중복을 회피하려는 강한 통사적 선호를 가지면서도, 담화적으로 동기화된 경우 
제한적으로 허용 여지를 보인다고 분석하였다. 박양숙(2020)은 내포절 내 주제 
표지(‘는’)가 대조적 주제 맥락에서는 자연스럽게 받아들여지나, 맥락 없이 사
용되면 비문으로 간주됨을 밝혔다. 이는 보조사 ‘는’이 문법 격표지가 아님에도 
불구하고, 종속절 내에서는 담화적으로 동기화된 경우에만 허용됨을 보여준다. 
박상희·김정수(2021)는 한국어 시제 미표현 대등 접속문에서 첫 절에 시제가 없
고 두 번째 절에 시제가 나타나는 경우 화자들이 일관성 부족으로 판단함을 보
고했다. 이는 등위절 간 시제 일치가 중요한 문법적 제약임을 나타낸다. 김현
우·신규호(2021)는 장기적 언어 사용 경험이 문장 처리에 미치는 영향을 한국어 
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화자를 대상으로 연구하여 문장 판단의 개인차를 조명하였다.

2.5.5 수량화와 분류사 연구

한국어의 유동 양화사와 관련된 통사·의미 현상도 실험적으로 탐구되었다. 
고희정·오은정(2012)는 한국어 유동 양화사 연구에서 양화사와 명사구 사이에 
다른 논항이 개입되는 구조, 특히 주어 명사구의 양화사가 목적어 뒤에 위치할 
때 크게 비문으로 나타남을 발견했다. 이는 유동 양화사가 문장 경계부를 넘어
서 이동할 수 없음을 시사하며, 양화사 유동이 형태격 정보보다는 통사적 위치
에 의해 제약됨을 보여준다. Lee & O'Grady(2016)는 양화사-상호작용 문장의 
모호성 판단에서 한국어 화자들이 역범위(inverse scope) 해석을 거의 인정하지 
않고 표면적 해석을 선호함을 보였다. 이는 한국어에서는 통사적 성분통어 관
계가 범위 해석에 강하게 반영되어, 양화사의 상대적 위치가 의미 해석을 거의 
결정함을 시사한다. 이지은·송상헌(2023)은 한국어 핵내포 관계절 문장을 화자
들이 대체로 허용하면서도, 머리절이 내포절 내부에 있을 때 처리 난이도가 증
가함을 발견했다. 이는 한국어 화자가 해당 구조를 이해는 하지만, 핵외부 관
계절에 비해 선호도가 낮음을 의미한다. 김정석(2023)은 사건 종결성과 분류사 
표현의 관계를 실험적으로 다루었다. 분류사가 특정 개체를 지칭할 때 화자들
은 사건을 종결적(telic)으로 판단하는 경향을 보였다. 이는 분류사 표현이 사건 
구조의 해석에 영향을 미칠 수 있음을 시사하며, 한국어의 분류사-양화 표현이 
의미론적으로 중요한 역할을 함을 보여준다. 오은정·송상헌(2016)은 한국어 결
과구문의 ‘-게/도록’ 교체 현상을 실험적으로 검증하여 이 두 형태의 의미·통
사적 차이를 고찰하였다.

2.5.6 결속과 통제 현상 연구

한국어 재귀대명사와 관련된 연구도 실험적으로 연구되었다. 이용훈·김은아·
김지혜(2015)은 재귀대명사 ‘자기’가 통사적으로 가장 높은 위치에 있는 주어를 
선호하는 경향이 확인되어 전통적인 주어 조건(조건 A)과 일치함을 보였으나, 
부가어 통제 구문에서는 맥락과 의미에 따라 주어가 아닌 요소가 통제 주어로 
인식되는 예외적 사례도 발견하였다. 이는 부가어 통제에서 한국어 화자가 엄
밀한 통사 규칙보다는 담화적 추론에 의존할 수 있음을 시사한다. Han & 
Moulton(2024)은 ‘자기’의 선행사로 성분통어 조건을 충족하는 후보일 때 처리 
시간이 단축되고 수용성도 높았으나, 성분통어하지 않는 선행사는 쉽게 받아들
여지지 않음을 밝혔다. 이는 한국어 화자가 ‘자기’ 결속에 여전히 통사적 조건
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을 적용함을 보여주며, 성분통어 조건이 심리언어학적 현실성이 있음을 지지한
다.

2.5.7 태 연구

한국어의 태(능동, 수동, 사동)도 실험 연구의 대상이 되었다. 김정석(2023a)의 
'왜' 생략 연구에서 화자들이 능동/피동의 교차 사용에 대해 영어 화자보다 관
대함을 보였다. 이는 한국어에서 피동태가 반드시 통사적 제약을 초래하지는 
않음을 시사한다. 박양숙(2020)의 내포문 주제 연구에서는 사동문의 내포절에서 
보조사 ‘는’의 첨가가 상대적으로 덜 자연스럽다고 보고되었다. 이는 사동이 이
미 통사적으로 초점화된 구조를 만들기 때문에 추가적인 주제 표지가 과잉으로 
인식될 수 있음을 의미한다. 김보영(2015)의 연구에서는 한국어 모어화자들이 
영어 피동문 특유의 제약(that-trace 효과 등)을 습득하는 데 어려움을 겪는 것
으로 나타났다. 이는 한국어에 해당하는 유사한 통사 환경이 없기 때문으로 분
석된다.

2.5.8 실험 방법론 연구

수용성판단 실험 방법론 자체에 대한 연구도 이루어졌다. 임규홍(1998)은 국
어학 논문에 자주 인용되는 예문들의 수용성이 실제 화자의 직관과 부합하는지 
체계적으로 조사하였다. 전체적으로는 연구 논문의 기술과 일치하는 경향을 보
였으나, 일부 경계 사례에서는 통사론자의 직관과 일반인의 판단 사이에 차이
가 발견되었다. 이는 Sprouse, Schütze, & Almeida(2013)가 영어 통사론 논
문의 예문을 대상으로 수행한 형식적/비형식적 판단 비교 연구와 유사한 접근
으로, 한국어 연구의 방법론적 타당성을 검증하는 시도였다. 송상헌·오은정
(2016)은 5점 척도와 7점 척도의 효과를 비교하여 척도 선택이 결과에 미치는 
영향을 조사하였다. 전반적 경향은 유사하지만 척도에 따른 미세한 분포 차이
가 존재함을 보고하였다. 송상헌 외(2015)은 한국어 수용성판단 실험의 방법론
적 민감성을 평가하기 위해, 동일한 문장 쌍에 대해 여러 실험 조건(종이/컴퓨
터, 무작위/고정 제시 등)을 교차 비교하였다. 255명의 대규모 피험자를 대상으
로 한 이 연구는, 제시 매체나 무작위화 여부에 따라 판단 분산의 안정성이 달
라질 수 있음을 보였다. 송상헌·최재웅·오은정(2014)는 번역 기반 자극에서의 
수용성판단을 비교하는 방법론을 제시하였다. 이용훈·김은아·김지혜(2015)은 7
점 척도 대신 강도 추정법(magnitude estimation)을 도입하여 한국어 주어성 
진단 기준의 타당성을 측정하였다. 조용준(2015)는 대격중출구문을 대상으로 하
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여 과제 유형(YN, 2AFC, LS, ME 등)의 차이, 형식적 방법과 비형식적 방법의 
수렴성 여부, 전문가 집단과 비전문가 집단의 비교를 수행하였다.

3. 실험통사론의 전망과 과제 

실험통사론은 통사론 연구의 경험적 검증에서 그 중요성이 높아질 것으로 예
측된다. 자료 수집과 분석 기법의 정교화로 대규모 화자 집단으로부터 체계적·
정량적인 판단 데이터를 확보함으로써, 소수 전문가의 직관에 의존하던 전통적 
방법보다 신뢰도 높은 통사 자료를 축적할 수 있을 것이며, 이러한 방법론적 
발전으로 통사 현상의 미묘한 차이까지 다양한 각도에서 관찰하고, 통사 이론
의 예측을 한층 견고하게 검증하거나 반박할 수 있게 된다. 통사 이론과 긴밀
히 연계하고 심리언어학·뇌언어학 등 인접 분야와 융합함으로써, 실험통사론은 
이론의 예측을 엄밀히 검증하고 그 결과를 이론 발전에 반영하는 선순환적 연
구 체계를 구축할 것으로 기대된다. 또한 인공지능 기술의 활용도 확대되어, 
대규모 말뭉치와 딥러닝 언어모델을 가설 검증의 보조 도구로 활용하게 될 것
이다. 다만 AI는 어디까지나 보조 수단이므로 모델의 판단에 전적으로 의존하
지 않고, 최종 검증은 인간 화자의 직관에 의해 이루어져야 한다. 

실험통사론의 지속적 발전을 위해 해결해야 할 이론적 과제들도 있다. 우선, 
실험으로 얻은 통사 데이터가 통사 이론에 실질적으로 기여하도록 이론적 예측
과 실험 결과를 정교하게 연결하는 연결 이론이 중요하다. 또한 통사 판단이 
이분법적 옳고 그름을 넘어 연속적인 ‘정도’ 차원으로 나타나는 현상을 이론적
으로 설명하는 일도 요구된다. 일부 문장이 실험에서 중간 정도의 수용성을 보
일 경우, 그 원인이 통사 규칙의 미세한 위계에 있는지 아니면 맥락이나 처리 
난이도 등 비문법적 요인에 있는지 규명하여 통사 이론이 이러한 정도적 자료
를 포용할지 여부를 결정해야 한다. 또 다른 이론적 과제로는 통사론의 인지적 
실재성, 즉 이론상의 통사 원리가 인간의 뇌와 언어 처리 과정에서 실제로 작
동하는지 확인하는 일이 있다. 이론이 예측한 제약이 뇌 반응 실험 등에서 특
이한 신경 신호로 관찰된다면, 해당 이론의 심리적 타당성이 입증된 것으로 볼 
수 있다. 반대로 이론상 문법적으로 잘못된 문장도 특정 맥락에서는 큰 부담 
없이 처리된다면 그 이론은 맥락 효과를 반영하도록 수정될 필요가 있다. 이러
한 증거들을 축적함으로써 통사 이론을 인간 언어 능력의 실제 작동 원리에 부
합하도록 계속 보완해 나가는 것이 중요하다. 

방법론적 측면에서도 극복해야 할 과제가 제시된다. 첫째, 자료 수집의 신뢰
도와 결과의 재현성을 높이기 위한 노력이 지속되어야 한다. 소수 피험자나 단
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일 실험에 의존한 결과는 우연이나 편향의 영향을 받을 수 있으므로, 충분한 
표본 규모를 확보하고 반복 실험을 통해 결과를 검증하는 것이 중요하다. 또한 
p-값 등 유의확률에만 의존하지 말고 효과 크기나 베이즈 통계와 같은 보조 
지표를 함께 고려하여 통계 분석의 엄밀성을 높여야 한다. 아울러 데이터 공유
와 사전 등록 등 투명한 연구 절차를 확립하여 재현 가능하고 신뢰도 높은 연
구 문화를 조성할 필요가 있다. 둘째, 실험 설계와 측정 도구를 개선하여 통사 
현상을 다각도로 조명해야 한다. 수용성 판단 실험의 척도나 응답 방식에 따른 
차이를 최소화하고자 여러 측정법의 장단점을 비교 검토하여 최적의 방법을 선
택하고, 필요하면 반응 시간 등 복수의 지표를 병행하는 것이 유용하다. 이러
한 접근은 동일한 현상을 여러 각도에서 검증함으로써 결과 해석의 정확성과 
객관성을 높여준다. 셋째, 심리언어학과 신경언어학의 실험 기법을 도입하여 
통사 규칙의 인지적 실현 양상을 탐구해야 한다. 예컨대 뇌파(ERP) 측정이나 
안구 추적을 통해 문장의 실시간 처리 과정을 추적하면 특정 통사 구조에서 처
리 난이도와 인지 부하가 어떻게 나타나는지 파악할 수 있다. 이는 통사 이론
이 예측한 제약이 실제 처리 과정에 영향을 미치는지 검증하는 근거를 제공한
다. 다만 이러한 기법을 활용할 때에는 관찰된 실험 효과를 통사 이론의 맥락
에서 해석하기 위해 이론과의 연결 고리를 명확히 설정해야 한다. 넷째, 인공
지능과 대규모 말뭉치 등의 새로운 자원을 통사 연구에 활용하는 방안을 체계
화해야 한다. 대규모 언어모델과 말뭉치 기반 분석은 통사 연구에 새로운 가능
성을 열어주지만, 효율적인 활용을 위해 명확한 지침과 기준을 마련할 필요가 
있다. 향후 언어모델을 이용해 실험 자극을 자동 생성하고 본실험에 앞서 예비 
검증을 수행하는 등의 절차가 도입된다면 연구 효율을 크게 높일 수 있을 것이
다. 물론 언어모델의 산출을 참고하더라도 최종적인 통사 일반화의 도출과 검
증은 반드시 인간 화자의 직관적 판단을 거쳐 이루어져야 한다. 궁극적으로, 
다양한 연구 기법과 기술을 상호보완적으로 통합함으로써 실험통사론의 연구 
효율성과 엄밀성을 함께 향상시켜 나가야 할 것이다.

4. 결론

본 발표는 수용성판단 실험을 중심으로 한국어 실험통사론의 현황을 살피고 
향후 과제와 전망을 제시하였다. 1990년대 중반 Schütze(1996)와 Bard et 
al.(1996), Cowart(1997)의 선구적 연구를 계기로 통사론은 실험적 연구 방법론
을 적극 수용하게 되었다. 전통적으로 개별 언어학자의 직관에 의존했던 수용
성 판단은 이제 다수 화자의 체계적인 실험 데이터로 뒷받침되며 통사 이론의 
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경험적 토대를 한층 강화하였다. 이러한 변화를 통해 여러 통사 현상에 대한 
안정적이고 신뢰도 높은 자료가 축적되었으며, 다양한 측정 기법과 통계 분석
이 도입되어 데이터의 정량적 평가와 객관적 비교도 가능해졌다. 또한 통사론
은 심리언어학·뇌언어학 등 인지과학 분야와의 학제적 소통을 확대하며 언어 
능력에 대한 총체적 이해에 기여하고 있다.

그러나 실험통사론이 해결해야 할 도전 과제들도 여전히 남아 있다. 본 연구
에서는 특히 (i) 이론통사론과 실험 결과 간의 이론적 연결을 보다 명확히 할 
필요성과, (ii) 연구 방법론의 혁신과 엄밀성 확보의 중요성을 강조하였다. 전자
의 과제와 관련하여 실험통사론은 단순한 자료 수집을 넘어 통사 이론 발전을 
적극 견인해야 한다. 이를 위해 이론에서 정교한 가설을 도출하여 실험으로 검
증하고, 결과를 다시 이론에 환류하는 선순환 체계가 요구된다. 방법론적 측면
에서는 재현 가능한 연구를 위한 표준 마련, 충분한 피험자 확보와 반복 실험
을 통한 통계적 견고성 제고, 실시간 처리 및 신경기제까지 포괄하는 다각도의 
데이터 수집, 그리고 AI와 말뭉치 등 신기술의 보조적 활용 방안을 정립하는 
것이 필요하다.

향후 실험통사론 연구가 이러한 과제들을 꾸준히 해결해 나간다면, 통사론 
분야의 지속적인 발전을 촉진할 수 있을 것이다. 또한 통사 이론의 경험적 토
대를 더욱 견고하게 하고, 인접 학문과의 학제적 소통을 확대하여 인간 언어 
능력에 대한 우리의 이해를 깊게 하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 앞
으로 통사론 연구자들은 이론과 실험을 아우르는 협력적 연구 문화를 발전시키
고, 제시된 과제들에 체계적으로 대응하며 실험통사론이 언어학의 견실한 연구 
분야로 자리 잡을 수 있도록 노력해야 한다고 본다. 이러한 신중하고 지속적인 
노력의 결과로, 이론적 통찰과 실험적 증거가 조화를 이루는 포괄적인 언어 연
구에 기여할 수 있기를 바란다.
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1. 서론

본 연구에서는 광복 이후 북한 문법론에 대한 남북한 학계의 주요 연구 성과
를 살펴보고, 북한 문법론의 최근 연구 동향 및 추후 북한 문법론 연구 과제에 
대해 제언하고자 한다. 

먼저 북한 문법론에 대한 남북한 학계의 연구는 일차적 연구와 이차적 연구
로 나눌 수 있다. 일차적 연구는 북한의 문법론 논저들을 직접적으로 소개하고 
논평을 제시한 연구이다. 이차적 연구는 이러한 일차적 연구들을 부류별로 제
시하면서 북한 문법론에 대한 남북한 학계의 연구 경향을 분석한 연구이다. 

북한 문법론 연구에 대한 성과와 과제를 살펴보기 위해 이러한 일차적 연구
와 이차적 연구를 종합적으로 살펴보고자 한다. 따라서 본 연구에서는 다음과 
같은 내용을 구성하여 논의하겠다.

<1> 북한의 문법론, ‘1945년~1990년대 출판 논저’에 대한 북한 학자 관점의  
  소개와 논평
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북한의 저명한 언어학자 김영황이 최근에 출간한 ‘20세기의 조선어학(2018)’
에서 제시한 ‘1945년~1990년대 출판 북한 문법론 논저’ 연구 성과에 대해 살
펴보겠다.1) 광복 전후부터 구순이 넘은 나이에도 유일하게 활동하고 있는 북
한 학자, 김영황이 선별한 북한 문법론 그 논저 목록을 확인하는 것만으로도 
북한 조선어학 연구물을 집약적으로 살펴볼 수 있다는 의의가 있다. 북한 문법
론 논저를 직접 분석한 일차적 연구에서도 간혹, 분석 대상인 북한 연구 성과
물에 대한 저작 의의를 확인하기 위해 김영황(2018)을 부분적으로 인용했으나, 
김영황(2018)의 북한 문법론 논저 목록을 제시하고 김영황의 논평을 살펴본 연
구는 없다. 무엇보다 이러한 김영황은 북한 문법론을 활발하게 연구하고 있는, 
남한 학술연구 논문, 고영근(1995), 권재일(2006, 2016), 김주성(2018), 박효정
(2024) 등에서 가장 많이 언급되는 북한 학자이다. 김영황의 북한 문법론 분야
의 위상은 추후 다시 구체적으로 제시하겠다. 

<2> 북한 문법론 연구 성과에 대한 남한 학계의 소개와 논평

북한 문법론 연구 성과에 대해 거시적, 미시적으로 살펴본 남한 학계의 연구는 
김민수(1972, 1985, 1991), 고영근(1989, 1994, 1995), 임홍빈(1989, 1992), 최호철
(1996), 이상혁(2011), 권재일(2012ㄱ, 2015) 등 1980년대 후반부터 있어 왔다. 

본 연구에서는 이러한 북한 문법론에 대한 남한 학계의 연구를 다음과 같은 
소주제로 나누어 소개하겠다.

1) 남북언어 이질화 극복: 언어규범과 어휘
2) 학회 및 연구소의 북한 어문학 특집호 
3) 북한 조선어학 분야의 분류
4) 북한의 조선어교육/한국어교육 연구 및 통일 대비 국어교육
5) 남북 화합(남북 상생)을 위한 향후 연구 주제 제안

<3> 북한 문법론의 최근 연구 경향: 실천적에서 이론적으로

주지하다시피 북한 문법론에 대한 남한 학계의 평가는 한마디로 ‘실천, 실용’
적인 측면이 강하다는 것이다. 이는 곧 이론적이지 못하다는 것으로 폄하될 수
도 있는 부분이나, 최근 ‘기능주의적’ 관점에서 이러한 실천적인 부분을 이론적

1) ‘20세기의 조선어학(2018)’ 머리말에서는 다음과 같이 제시하고 있다.

‘‘20세기의 조선어학’은 지난 세기 조선어학연구에서 이룩된 연구성과들을 주로 해당 시기 언어학

자들이 집필한 도서와 잡지에 실린 론문들을 개괄적으로 소개하는 방식으로 서술하였다.’
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으로 정교화하고 있다. 이러한 북한 문법론 자료 및 이에 주목한 남한 학계 연
구들을 살펴볼 것이다.

<4> 북한 문법론 연구 주제 및 방법론 제안 

이상혁(2011)에서도 언급한 것처럼 북한 문법론에 대한 남한 연구가 2000년
대 이후 급속히 감속되어서 몇몇 학자들 중심으로만 제한적으로 이루어지고 있
는 것이 현실이다.2) 필자는 최근 북한 문법론에 대해 연구하기 시작하여, 몇 
년 사이 비교적 활발하게 일차적 연구(북한의 대표적인 문법서에 대한 직접적인 
분석)를 진행하고 있다. 이러한 필자의 연구 경험 및 최근 활발하게 북한 연구
를 진행하고 있는 신진 학자들의 연구 사례를 바탕으로 북한 문법론 연구 주제 
및 방법론에 대해 다음과 같이 제안하고자 한다. 

1) 북한 문법론에 대한 북한 내적인 시각 탐구
2) 남한 문법과의 비교 연구_기술 체계 유사성
3) 미시적 주제 중심의 연구_외딴성분, 높임표현 등
4) 북한 문법총서: 조선어리론문법과 조선어학전서의 문법 기술 변화 및 공

통점/차이점 탐구
5) 북한 4대 학술지에 나타난 북한 문법의 경향성 탐구
6) 주요 북쪽 국어학자, 곧 인물 중심의 문법 기술 변천사 탐구
7) 주요 연구 쟁점에 대한 남북의 관점 차이: ‘토’ 관련 논쟁에 대한 북한 김

영황(2018) 등과 남한 김병문(2016)/서민정(2022)/박효정(2024ㄱ) 비교

다만, 5), 6), 7)에 대해서는 이번 발표에서는 제안만 하고 추후 살펴보겠다. 
5)는 최근 김주성(2018), 박효정(2024ㄴ)이 주목되는데3) 학술지 분석인 만큼 추
후 발간되는 학술지를 토대로 계속해서 살펴볼 수 있는 연속적인 주제이다. 6)
에 대해서는 이상혁(2011) 등의 논의가 주목되는데, 북쪽 국어학자들과 그 제자
를 중심으로 한 학계 영향 관계에 대해 논의하는 것이다. 7)은 북한의 대표학

2) 이와는 달리, 북한 문법에 대한 활발한 연구가 진행되던 2001년에는, 주류 국어학자들이라고 

할 수 있는 연구자들이 한국연구재단 협동연구지원 사업, ‘북한에서의 문법 연구와 문법 교육’이

란 공동 연구과제를 수행하였다(연구책임자: 고영근, 시정곤, 구본관, 연재훈 참여).

3) 먼저 김주성(2018)에서는 북한의 2대 학술지를 토대로 북한 문법론 연구의 경향을 직접 분석하

는 일차적 연구를 시행하였고 박효정(2024ㄴ)에서도 2005년부터 2019년까지 북한의 4대 학술

지를 토대로 북한 문법론 연구 경향을 직접 분석하였다. 덧붙여 김주성(2020ㄴ)에서는 학술연구

정보 사이트(RISS)에서 ‘북한 조선어학(국어학)’을 검색하여 광범위한 분량의 남한 학계의 북한 

문법론 연구 성과를 수집하여 고찰하였다. 남한 학계의 북한 문법론 연구 성과 목록은 김주성

(2020ㄴ)에 자세히 제시되어 있다.   
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자, 김수경이 제기한 소위 ‘토’ 관련 논쟁인데, 이에 대한 남북의 평가, 그 관
점의 차이에 대해 살펴보는 것이다. 

지금까지 살펴본 4가지 큰 주제를 바탕으로 다음과 같이 목차 내용을 구성하
여 다룰 것이다. 2장에서는 북한 학자의 북한 문법론(조선어학)에 대한 연구, 곧 
1945년부터 1990년대 북한 출판 문법론 논저에 대해, ‘20세기의 조선어학(김영
황, 2018)’을 중심으로 살펴볼 것이다. 3장에서는 북한 문법론에 대한 남한 학
계의 일차적, 이차적 연구에 대해 다섯 가지 소주제로 나누어 살펴보겠다. 4장
에서는 북한 문법론의 최근 내용적 경향성, 소위 ‘실천적에서 이론적으로’의 방
향성에 대해 제시하겠다. 5장에서는 북한 문법론에 대한 향후 연구 주제 및 방
법론을 제안하겠다.

2. 북한 학자의 북한 조선어학에 대한 연구 
- 20세기의 조선어학(김영황, 2018)을 중심으로 - 

김영황은 북한에서 가장 활발하게 현역에서 활동하는 언어학자로서 그의 국
어사, 언어학사 연구는 상당히 신뢰할 수 있는데4), 최근 2018년에 20세기 언

4) 먼저 김영황의 북한 문법학계에서 차지하는 위상을 살펴보기 위해, 김영황이 언급된 남한 논저

와 그 내용을 소개하면 다음과 같다.

  (1) 고영근(1995)

   남북한 국어학 연구의 성과와 전망을 살펴본 고영근(1995：408)에서는 최근에는 ‘조선어학’이라

는 말 대신에 ‘국어학’이라는 말을 사용하고 있음을 볼 수 있다고 하면서 김영황의 논문을 제시

하였다(김영황, 근대 국어학의 발전과 조선어학회의 활동, 조선어문 1993, 2).

   또한 고영근(1995：412-413)에서는 위 김영황의 논문에서 한동안 언급조차 하지 않았던 조선

어학회의 활동과 조선어학회 사건을 크게 부각시켰다고 제시하며, 최근 이념이나 계급보다는 민

족을 우선하는 최근의 이념적 움직임과 관련된다고 주장하였다.

  (2) 이상혁(2011)

   이상혁(2011：148)에서는 대학의 강의 담당 박사, 김영황 같은 연구자가 <조선어학전서> 편찬 

과정에서 집필, 심사 등에 아무 역할을 하지 않은 것은 북한 조선어학의 또 하나의 특이한 점이

라고 주장하였다. 따라서 <조선어학전서>는 연구 중심 ‘사회과학원’ 언어학 연구소가 주도한 것

임을 확인할 수 있다고 설명하였다. 

  (3) 권재일(2016)

   <조선어학전서>의 문법사 연구를 살펴본 권재일(2016：61)에서는 <조선어학전서> 시대 구분이 

북한의 대표적인 국어사 연구의 하나인 김영황(1978)에서의 시대 구분과 거의 같다고 설명하였

다(김영황. 1978. 조선 민족어 발전 력사 연구. 과학백과사전출판사). 

  (4) 김주성(2020ㄴ)

   김주성(2020ㄴ：144)에서는 조선문화어문법규범(1976/2011)에 대해, 김영황(2018) ‘20세기 조

선어학’의 평가를 그대로 인용하며, 이 책의 대표성을 제시하고 있다. 곧 김일성종합대학과 사회

과학원 언어학자들이 합의해 공동 집필한 규범문법이며 이를 조선어 문법 교육의 기준으로 삼게 

되었다고 설명하고 있다.

  (5) 박효정(2024)

   박효정(2024：68)에서는 ‘원사이면서 교수, 박사’인 김영황은 북한의 저명 언어학자, 김수경의 

제자이며, 문법 연구뿐만 아니라 국어사 연구를 방대하게 진행한 원로학자라고 설명하였다. 특히 

김영황은 <조선어문> 2013년 2호에 ‘행동성범주와 형용사의 동사화문제’를 게재하는 등 북한 
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어학사를 발간하였다. 
따라서 이번 장에서는 광복이후 김영황(2018)에서 [현대] 시기로 구분한, 제2

편 1945년부터 1990년대까지의 논저 목록 중 (좁은 의미의) 문법론과 직접적으
로 관련된 핵심 논평 내용에 대해서 소개하겠다.(밑줄 친 목차 부분) 

김영황(2018), 󰡔20세기의 조선어학󰡕 목차
제1편 근대 및 민족수난기의 조선어학
  제1장 근대조선어학의 기초를 닦기 위한 언어학자들의 활동
  제2장 민족수난기의 조선어학
    제1절 1910-1920년대 조선어학연구
    제2절 민족어의 고수와 발전을 위한 활동
    제3절 1930-1940년대 조선어학연구
    제4절 민족수난기 조선어학회의 반일애국활동
제2편 주체의 조선어학건설과 그 빛나는 성과
  제1장 새 조국건설시기의 조선어학
    제1절 조선어교육체계의 전면적확립
    제2절 조선어문연구회의 활동
    제3절 언어정화사업의 전개
  제2장 사회주의기초건설시기 조선어학
    제1절 력사언어학의 연구
    제2절 어음, 문법, 어휘에 대한 연구
    제3절 <조선어소사전>의 편찬
  제3장 사회주의전면적건설시기의 조선어학
    제1절 위대한 수령님들의 주체적언어사상과 우리 당의 언어정책에 대한 연구
    제2절 조선어학의 부문별연구
    제3절 <조선말사전>의 편찬
  제4장 온 사회의 주체사상화를 위한 시기의 조선어학
    제1절 위대한 수령님들의 주체적언어사상과 문풍에 대한 연구
    제2절 문화어발음법의 확립과 어음론의 과학적연구
    제3절 문법론연구의 심화발전과 규범문법, 리론문법
    제4절 어휘정리사업의 심화와 그에 대한 연구
    제5절 문체에 대한 다양한 연구
    제6절 방언학연구의 심화
    제7절 주석사전의 연구와 편찬
    제8절 민족어유산의 계승과 력사언어학의 연구
    제9절 응용언어학과 실험음성학연구

저명 학술지에 ‘명칭론, 형태론, 문장론, 어학설사, 언어력사’와 관련된 22편의 글을 게재하는 등 

구순이 넘은 나이에도 왕성하게 활동하고 있다고 설명하였다.

   지금까지 살펴본 것처럼 남한 학계에서도 북한 논저의 대표성 및 의의에 대해 김영황(2018)의 

논평을 인용하여 제시하고 있다. 
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2.1. 제2장 사회주의기초건설시기 조선어학

이 시기에는 형태론이 주되는 대상으로 되었고, 그중에서도 특히 토의 문법
적본질을 밝히는 것이 기본관심사로 되었다고 제시한다.

그 중요한 계기로 된 것은 김수경의 논문 <조선어형태론의 몇가지 기본문제
에 관하여>(조선어문 1956년 1, 2호)이며 이 논문이 발표되자 토의 문법적본질을 
논하는 다음과 같은 많은 논문들이 연이어 나오게 되었다고 설명하고 있다.

‘조선어형태론의 기본적인 특성에 관하여’(황부영, <조선어문> 1956년 4호)
‘조선어 토의 어휘-문법적의미를 정리하는데서 제기되는 몇가지 문제’
 (리근영, <조선어문> 1957년 4호)
‘조선어의 토들(1, 2)’(정렬모, <조선어문> 1958년 1호, 2호)
‘조선어문법에서의 <토>의 분류에 대하여’(박상준, <조선어문> 1958년 1호)

이러한 김수경(1956)의 주요 내용도 다음과 같이 소개하고 있다.

여기서 필자는 단어의 구조를 어근과 접두사, 단어조성의 접미사, 형태
조성의 접미사, 토로 구분하고 형태조성의 접미사에 상, 시칭, 존칭의 의
미를 타나내는 형태부를 포함시키고 토에 격, 법, 계칭을 나타내는 형태
부만을 포함시켰다. 그리하여 <접두사+어근+형태조성의 접미사>가 어간
으로 되므로 상, 시칭, 존칭의 의미를 나타내는 형태부들은 다 어간에 속
하는 것으로 된다. 이것은 종래의 전통적인 문법의식에 비추어 색다른것
이였다. 또한 이 론문에서는 품사를 네가지 부류로 구분하고 세 번째 부
류에 <형태조성의 접미사>를 제외한 나머지 토를 넣고 그것을 하나의 독
자적인 보조적품사로 보면서 그 타당성에 대하여 주장하였다. 이처럼 론
문에서 주목을 끈 것은 토의 일부를 형태조성의 접미사로 처리한 것이며 
나머지 토를 하나의 품사로 본 것이였다. 이것은 적지 않은 문제점을 가
지고 있어 많은 조선어학자들의 관심사로 되었다. 

김영황(2018：148-149)

김수경(1956)에서 ‘형태조성의 접미사(상, 시칭, 존칭)’와 ‘토’를 구별하고, ‘토’
를 하나의 품사로 보았다는 점이 주목되는데, 이러한 주장은 바로 다음 시기, 
1960년대 문법론(2.2.장) 연구에서 소위 ‘토’ 논쟁을 이끌었다고 볼 수 있다. 조
사와 어미를 모두 단어로 보아야 한다는 남한 이론문법 학계의 지속적인 주장
과도 맞닿아 있어 추후 자세히 논의할 필요가 있다.
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2.2. 제3장 사회주의전면적건설시기의 조선어학5)

이 시기 문법론에 대해서는 먼저 형태론과 문장론으로 나누어, 다음과 같은 
내용을 제시하며 개관하고 있다.

형태론서술과 관련하여 <현대조선어(2)>(김수경·김백련, 1962)처럼 품사
들에 대하여 서술하고 따로 문법적범주에 따르는 문법적형태의 조성을 
서술하겠는가, <조선어문법(1)>(과학원, 1960)처럼 품사에 따르는 문법적형
태의 조성과 문법적범주를 품사별로 서술하겠는가 하는 문제도 론의되였
다. 또한 품사설정과 관련하여 조선어의 독특한 품사라고 하여 제기한 
<상징사>를 설정하는 문제도 론의되였는데 <상징사>를 자립적인 품사로 
보는데 대해서는 견해의 일치를 보지 못하였다.

조선어의 토와 관련하여 <조선말에서 토의 발달이 어떤 과정을 밟아왔
는가>(정렬모, <어문연구> 1966년 4호)는 흥미있는 문제의 제기로 관심을 
끌었다. 또한 박상준이 조선어 토의 문법적본질과 관련하여 토는 접사도 
아니며 보조적단어도 아니며 또한 조사나 어미도 아니여서 어디까지나 
<토는 토다>라는 주장을 내놓은것과 관련하여 며칠간에 걸쳐서 학계적인 
토론이 진행되였는데 토론들에서는 다음과 같은 의견이 제기되였다.

① 조선어의 토는 접사이다.
② 조선어의 토는 보조적단어이다.
③ 조선어의 체언토는 조사이며 용언토는 어미이다.
④ 조선어의 토는 토이다.
토론회에서는 조선어의 토를 접사로 인정하는 것이 가장 합리적이라는

데 대하여 견해의 일치를 보았다.
문장론과 관련해서는 주로 문장의 기본표식에 대한 문제가 론쟁의 초

점으로 되었는데 이것은 사회주의 기초건설시기 초기부터 론의되여온 문
제였다. 조선어문법과 관련된 저술들은 어음론과 문법론을 함께 서술하는 
전통적방식을 취하여 간행되였다.

문법연구의 성과를 반영한 대표적인 저술로서는 <현대조선어(1,2,3)>, 
<조선어문법(1,2)6)> 이외에 또 그후에 나온 <조선어문법>(1964년)을 들 

5) 본격적인 문법론과 관련된 내용은 아니지만, 주지하다시피 북한에서는 ‘문체론’을 문학이 아니

라 언어학에서 다룬다. 이에 대해 김영황(2018)에서는 언어학의 한 연구분야로서 문체론의 건설

에 본격적으로 착수하게 된 것은 1960년대 이후 시기라고 명시하고 있다. 대표적인 논문에서 제

시하고 있는 문체론 분류 내용을 보이면 다음과 같다.

  <문체론의 연구대상으로서의 문체>(리근영, <조선어문> 1961년 1호)

    ① 국문체, 한문체, 국한문혼용체

    ② 회화어체, 서사어체

    ③ 운문체, 산문체

    ④ 간결체, 만연체, 강건체, 우유체, 건조체, 화려체

    ⑤ 서한체, 론설체, 평론체, 일기체, 기사체
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수 있다. 그리고 참고자료집으로 <조선어문법리론집(1,2)>(1965, 1966)도 
나왔으며 젊은 학자들의 학위론문집도 세상에 나왔다.

김영황(2018：171-172)

위와 같이 도입 내용을 제시하면서 14쪽에 걸쳐 상세하게 논의하고 있는데, 
형태론에 중점을 두었던 앞선 1950년대 시기보다 문장론의 내용이 많아진 점
이 특징적이다. 

<조선어문법>(1964, 김일성종합대학)의 논평 내용만 살펴보면 다음과 같다.

<조선어문법> 
제1편 품사론-김수경, 제2편 형태론-렴종률, 김백련, 제3편 문장론-송

서룡, 김영황
김일성종합대학 어문학연구소 조선어학연구실에서 집체적으로 집필하

여 1964년에 고등교육도서출판사에서 간행하였는데 그것을 다시 교육도
서출판사에서 재판하였다.

제1편 품사론서술에서 특징적인 것은 상징사를 설정한 것이다. 이것은 
이미 <현대조선어(2)>에서 언급한바 있었던 것인데 그 주장을 그대로 따
르고 있다.

품사론과 형태론을 구분하여 서술한 점에서 그 서술방식이 <현대조선
어>(2)와 같으나 문장론의 서술에서는 일련의 차이가 있다.

우선 단어결합론을 따로 설정하지 않고 문장안의 단어들의 결합질서를 
모두 문장성분의 각도에서 분석하고 있다. 그리고 문장성분을 상관적성분
과 비상관적성분으로 나누고 술어의 절대적인 우위성을 주장하면서 상관
적성분들이 술어와 맺는 의미기능적련계의 성격에 따라 주어, 직접보어, 
간접보어, 양상어, 련결어, 규정어, 병립어 등을 설정하고 있는데 이러한 
문장성분의 설정은 철저하게 1차적으로 술어에 대한 복속관계의 성격과 
함께 술어와의 의미기능적인 련계의 성격을 고려한것인데 종래의 문법들
에서 설정된것과는 일정한 차이가 있다.

그리고 전개된 구조에 대해서는 그 성격에 따라서 부, 구, 절이라는 문
장론적단위를 설정하고 있는 것도 이 문법의 특징의 하나로 된다.

김영황(2018：171-172)

6) 김영황(2018：171)에서는 <조선어문법(1,2)>(과학원, 1960)에 대해 당시 규범적인 성격을 띤 문

법으로서 사회적으로 널리 보급되여 언어생활을 개선하는데 적지 않은 긍정적 영향을 주었으며 

학교문법들도 그에 기준하여 편찬하거나 그것을 참고하는 경우가 많았다고 평가하고 있다. 좀더 

살펴보면 다음과 같다.

   <조선어문법(1)>은 어음론, 형태론, <조선어문법(2)>는 문장론을 다룬다. 문장론만 소개하면, 

    먼저 문장론은 서론, 단어들의 문법적련결, 문장의 3개 부분으로 구성되어 있다.

    문장과 관련해서는 우선 문장의 종류를 진술의 목적과 구조문법적특성에 따른 종류로서 서술  

  문, 의문문, 명령문, 권유문을 설정하고 따로 감동문을 두었으며 구조적특성에 따른 종류로서  

  짝구성문과 외구성문, 전개문과 비전개문, 단순문과 복합문을 설정하고 있다.
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특히 이러한 조선어문법(1964)의 복합문 구성단위, ‘부, 구, 절’은 <조선어리
론문법>문장론(1987)에서는 수용되지 않았지만, <조선어학전서>조선어문장론
(2005)에서는 수용되었다.

2.3. 제4장 온 사회의 주체사상화를 위한 시기의 조선어학
  
먼저 이 시기(1970년대 이후)에는 조선어문법에 대한 연구가 심화되면서 많은 

저술들이 나왔으며 대학들에서 사용하는 교과서들도 여러 종이 나왔다고 설명
하였다. 또한 외국의 대학교수들이 우리 나라에서 실습과정을 통하여 조선어문
법구조에 대한 연구를 심화시키면서 저술을 냈다고 하였다. 주요 논문이 실린 
학술지로 ‘김일성종합대학학보, 조선어문’를 제시하였다.

이후 6개 저서7)의 내용을 소개하는데, 본고에서는 <조선문화어문법규범>과 
<조선어리론문법> 부문만 총평 위주로 간략히 제시하겠다. 주지하다시피 <조선
문화어문법규범>은 대표적인 규범문법서로 <조선어리론문법>은 대표적인 이론
문법서이다.

<1> <조선문화어문법규범>
김일성종합대학과 사회과학원의 조선어학자들은 몇차례에 걸쳐 토론을 

거듭하고 기존연구성과를 종합하여 ‘어음론, 형태론, 문장론’의 세 부분으
로 된 <조선문화어문법규범>을 완성하였으며 1976년 김일성종합대학출판
사에서 간행하였다. 학계적인 합의에 기초하여 만든 <조선문화어문법규
범>은 규범적인 성격을 ㅁ 것으로서 조선어문법서술에 일정한 도움을 주
었으며 각급 학교에서는 이를 조선어문법교육의 기준으로 삼게 되었다.

<조선어문화어문법규범>의 일련의 특징
① 학술용어를 모두 고유한 우리말로 부르면서 각이한 토의 이름을 새

로 지어 붙임.
② 품사분류에서 상징사8)의 설정을 인정하지 않음.
③ 문법서술방식은 해방후 새롭게 택한 방식에 따라 품사론과 형태론

을 분리하여 서술함.

7) <조선문화어문법규범> 1976년. 김일성종합대학출판사.

   <조선어리론문법>1985년(형태론, 단어조성론)/1986년(문장론)/1987년(품사론). 사회과학원언어학연

구소.

   <조선말 토의 특성에 대한 연구> 류패림. 1981년. 김일성종합대학출판사.

   <조선어의 보조적단어에 대한 연구> 정순기. 1988년. 사회과학출판사.

   <조선어문장론연구> 김갑준. 1988년. 과학백과사전 종합출판사.

   <조선어토의 문법적기능에 대한 연구> 미상

8) 규범문법서인 이러한 <조선문화어문법규범>과 달리, <조선어학전서>조선어문장성분론(2005)에

서는 ‘상징사’를 설정하고 있으며, 그 출처도 앞서 언급한 현대조선어(2)로 제시하고 있다.
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④ 형태론서술에서는 문법적범주를 위주로 한 것이 아니라 어디까지나 
토를 기본으로 하였으며 그것을 기준으로 삼아 그 문법적범주와 의미를 
설명한 것임.

⑤ 문장론서술에서 단어결합론을 끌어들인 것인데 이것은 문장성분의 
단위로서 단순성분과 함께 단어결합 또는 <문장>으로 된 확대성분까지도 
인정한 것으로서 <조선어문법>(1964)의 서술과는 근본적인 차이가 있음.

<2> <조선어리론문법>
도서는 그간 문법리론분야 연구성과들을 종합해 사회과학원 언어학연

구소 연구사들이 집필한 것으로 품사론, 형태론, 문장론, 단어조성론 4개 
분책으로 나누어 출판되였다.

1) <조선어리론문법(품사론)> 고신숙, 1987년, 과학, 백과사전출판사
품사를  분류함에 있어서 크게 체언, 용언, 수식어, 독립어의 4개로 가

르고 그안에서 다시 8개 품사에 대하여 서술하는 형식을 취하였는데 이
것은 이 저서의 저술상 특징의 하나로 된다. 이 저서는 조선어의 품사론
과 관련한 학계의 연구성과를 종합하여 체계적으로 깊이있게 서술한 것
이라고 할 수 있다.

2) <조선어리론문법(형태론)> 리근영, 1985년, 과학, 백과사전출판사.
형태론과 관련한 기존연구성과를 종합하여 여러 문제들에 대한 리론적

해명을 깊이있게 주고 있다. 저서는 저자가 다년간에 걸쳐서 이 분야의 
연구를 거듭한 결과를 체계화하여 조선어 형태론을 리론문법으로서의 체
모에 맞게 깊이있게 서술한 것으로 하여 학계의 평가를 받았다.

3) <조선어리론문법(문장론)> 김용구, 1986년, 과학, 백과사전출판사.
총론과 6개장(1 문장론의 기초리론, 2 단어들의 결합관계, 3 문장성분, 

4 문장류형, 5 복합문, 6 문장옮김법)으로 되어 있다. 특히 총론에서는 
조선어리론문법의 문장론이 규범문법을 더욱 주체성있게 완성하며 실천
문법을 과학적토대우에서 건설할 수 있게 하는 리론적 기초를 제공하는 
것을 목적으로 한다.

4) <조선어리론문법(단어조성론)> 김동찬, 1985년, 고등교육출판사.
이 저서는 단어조성과 관련하여 그간에 연구된 성과들을 종합하여 서

술한것으로서 단어조성과 관련한 최초의 단독저서로 학계의 일정한 평가
를 받았다.

3. 남한 학자들의 북한 조선어학에 대한 연구

이번 장에서는 남한 학자들의 북한 조선어학에 대한 연구 주제를 크게 다섯 
가지로 나누어 살펴보겠다. 각각의 주제에 대한 탁월한 연구가 많이 있지만 제
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한된 시간에 방대한 분량의 연구를 필자가 다 읽어보기가 어려워, 주제별로 필
자의 시각으로 몇 개의 논저를 추린 것에 대해 널리 양해 바란다. 추후 각 주
제별로 더 많은 연구 목록을 확보하겠다.

3.1. 남북언어 이질화 극복: 언어규범과 어휘

남한 학계의 북한 조선어학에 대한 연구 대부분은 궁극적으로 남북 화합이나 
상생할 수 있는 방향성을 지향하고 있다고 볼 수도 있다. 특히 실생활과 관련
된 남북언어가 차이가 두드러지게 나타나 그 이질성을 바로 확인할 수 있는 어
문규범 및 어휘 분야의 경우, 이러한 이질화를 극복하기 위한 방안을 적극적으
로 제시한다.

<1> 기세관·최호철(1994)
기세관·최호철(1994)에서는 ‘남북한 통일 맞춤법을 위하여’란 제목으로 남북한 

철자법 및 맞춤법의 변천과 차이를 제시하고, ‘총칙, 자모의 규정, 일부 어미, 
사이시옷, 한자어’ 영역에서 그 통일 방안을 제시하고 있다. ‘총칙’의 통일 방
안만 제시하면 다음과 같다.

한글 맞춤법은 단어에서 뜻을 가지는 각 부분을 언제나 같게 적는 것
을 원칙으로 하되 일부 소리나는 대로 적거나 관습을 따르는 것을 허용
한다.

기세관·최호철(1994：246)

주지하다시피 남한에서는 ‘표음주의’와 ‘형태주의’ 간의 우선순위에 논란이 
있지만 결과적으로 ‘표음주의’(소리대로 적음)를 먼저 제시하여 ‘표음주의’에 무
게가 실린다. 반면에 북한에서는 ‘형태주의’(뜻을 가진 매개 부분을 항상 같도록 
적는다)에 우선순위를 두는데, 이러한 ‘총칙’의 통일 방안 제안은 기본적으로 
‘형태주의’를 기반으로 한 통일 방안을 제시하고 있다.

최호철(2012：283)에서는 최근까지 북한 어문규범에 대해 논의했다. 특히 북
한 [조선말규범집]의 2010년 개정 내용과 그 의미에 대해 살펴보았는데, 형태
주의 원칙의 적용을 확대하고, 현실 발음도 수용하였다고 평가하였다.

<2> 권재일(2015)
권재일(2015)에서는 남북한 언어 변화 차이를 두 가지로 제시하였다. 첫째, 

‘어휘와 어문규범’, 둘째, ‘남한의 표준어와 북한 문화어의 확산으로 인한 방언
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의 사라짐’이다. 이러한 차이를 줄이기 위한 언어 통합 노력 및 방안으로 다음
과 같은 사항을 제안하였다.

-국립국어원 조선사회과학원 언어학연구소의 교류 및 성과·조직 활용  
-남북 공동 『겨레말큰사전』 편찬을 토대로 어휘단일화, 복수어휘화 등9)

-2004년부터 10년 계획인 지역어 조사 사업 추진(2009년부터 중단)
-단일화한 어휘와 어문규범을 실제 사용하도록 적극 노력해야 함.

3.2. 학회 및 연구소의 북한 어문학 특집호 

1980년대 후반 이후 북한 문법에 대한 연구가 매우 활발하게 이루어져10) 특
히 주요 학회 및 연구소를 중심으로 문학을 포함한 어문학에 대한 집단적인 연
구(특집호 발행)가 이루어졌다.11)

9) 이와 관련하여 김주성(2020ㄱ)에서는 남한과 북한의 남북언어 정책 교류 기관인 국립국어원과 

겨레말큰사전(편찬위원회)의 성격과 성과 간의 관계를 검토하였다. 이 연구에서도 남북 언어 교

류의 성공 사례로 겨례말큰사전 편찬 및 북한 지역방언 조사 등을 제시하였다.

10) 임홍빈(1993)에서는 ‘북한에서의 국어학 연구 동향’이라는 제목으로 1992년, 한 해에 발행된 

사전(조선말대사전), 단행본, 잡지(조선어문, 문화어학습)을 대상으로 북한의 국어학적 연구 성과를 

살펴보기도 하였다. 현재 상황과는 달리, 북한 국어학 연구가 활발하게 진행되던 시기이므로 동

일한 기간에 이루어진 북한 자료를 바로 입수하여 논의한 것이다. 덧붙여 이전 임홍빈(1992)에

서는 북한 규범 문법서에 대해 무려 152쪽에 걸쳐 분석하기도 하였다.

11) 2000년에는 서강대학교 동아연구소에서 발행하는 ‘동아연구’에서 남북한 학문의 비교와 통합 

전망이라는 기획 주제로 ‘국문학, 국어학, 역사학, 철학, 법학, 경제학’ 분야 논문이 게재되기도 

하였다.

   성현경, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 국문학 체계의 비교와 통합 전망

   한동완, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 국어학의 비교와 통합 전망

   정두희, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 역사학의 비교와 통합 전망

   엄정식, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 철학 체계의 비교와 통합 전망

   박수혁, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 법(학)의 비교와 통합

   박순성, 남북한 학문의 비교와 통합 전망 남북한 경제학의 비교와 통합 전망

1988년 국어연구소(국립국어원), 국어생활 15호 
1991년 한글학회 특집호, 한글 213호(공동 연구 주제: 북한 언어학 연구)
1995년 국어국문학회, 국어국문학 115호 
2000년 고려대학교 민족문화연구원, 민족문화연구 33호
2014년 국어국문학회, 국어국문학 168호 
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<국어생활 15호, 1988>
심재기, 문화어와 말다듬기
김영배, 문화어의 음운 현상
최호철, 북한의 맞춤법
전수태, 북한 문화어의 한자어와 외래어
고영근, 북한의 문법 연구
조재수, 북한의 국어 사전 편찬에 대한 고찰
송기중, 북한의 로마자 표기법
崔明宰, 語文一致에 관한 硏究

<한글 213호, 1991년>
이현복, 북한의 우리말 음성학 연구 현황
김차균, 북한의 문화어 음운의 연구에 대하여
김계곤, 북한의 조어법 연구에 대한 개관
김석득, 리 근영 지은 <조선어리론문법(형태론)> 평설
남기심, 고 신숙 지은 <조선어리론문법(품사론)> 국어 기술
권재일, 김 용구 지은 <조선어리론문법(문장론)> 평설
김영배, 김 병제 지은 <조선어방언학개요> 평설
이기갑, 김 병제 지은 <조선언어지리학사고> 고찰
서재극, 홍 기문 지은 <향가해석> 평설
이강로, 류 렬 지은 <세나라시기의 리두에 대한 연구> 평설
이돈주, 김 영황 지은 <조선민족어발전력사연구> 평설
박지홍, 김 병제 지은 <조선어학사>를 읽고
조재수, 북한의 사전 편찬에 대한 고찰

<국어국문학 115호, 1995년>
고영근, 남북한 국어학 연구의 성과와 전망
김대행, 남북한 국문학 연구의 성과와 전망
박인기, 남북한 국어교육 연구의 성과와 전망
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<민족문화연구 33호, 2000년>
김기혁, 남북한 문장론(통사론) 연구의 쟁점과 방향
최호철, 국어의 ‘토’ 문법에 관한 남북한 연구 대비
이애희, 傳統思想을 보는 南·北韓의 視覺
유초하, 다산학의 남북비교
장효현, 남북한 고전소설 연구의 쟁점과 전망
김재용, 남북의 근대 문학사 서술과 프로문학의 평가
강등학, 남·북한의 민요 연구 양상 비교
최광식, 남북한 ‘檀君’ 인식의 차이점과 그 극복 방안
남지대, 15세기 통치체제 성격에 관한 남북연구의 비교
정태헌, 분단시대 남북 역사학계의 식민지 경제 인식

<국어국문학 168호, 2014년>
최원식, 통일시대의 국어국문학 패러다임
박창원, 국어학의 남북 공동 연구를 위한 전제와 실제
김승호, 통일시대를 대비한 고전문학
김재용, 남북의 문학적 통합과 북한문학으로서의 재월북 작가 연구
김중신, 통일 시대 어문 교육의 방향

덧붙여 앞서 김영황(2018)에서도 여러 번 언급된 ‘김수경’ 학자에 대하여 최
근 학술대회가 열렸다.

언어학자 김수경과 ‘조선어학’의 재조명
주최: 연세대학교 근대한국학연구소 HK+사업단, 2023년 11월 25일

 김하수, 언어적 이념, 그리고 현실의 문제-(구)소련과 북한의 경험
 이타가키 류타, 김수경과 비판적 코리아 연구
 고영진, 김수경과 북한의 언어정책
 최경봉, 북한의 문체 규범화 정책과 김수경
 박효정, <문화어문법> 성립 전후에 나타나는 북한 문법 연구의 변화

  -김수경의 문법 연구를 중심으로-
 김병문, ‘조선어학’, 혹은 ‘한국어학’의 근대성/식민성에 대하여

이 학술대회에서는 북한 문법론의 다방면에 영향을 끼친, ‘김수경’이라는 저
명한 언어학자를 중심으로 다양한 관점에서 논의하였는데, 북한 언어학 연구가 
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활발하지 않은 요즘, 이러한 북한 언어학자, 인물 중심 학술대회가 가지는 의
의는 매우 크다고 할 것이다.

 
3.3. 북한 조선어학 분야의 분류

주지하다시피 북한 조선어학 분야는 남한의 국어학 및 언어학 영역보다 더 
포괄적이다. 따라서 이처럼 남북 차이가 나는 조선어학 영역 분류에 대해서도 
주목한 일련의 논의들이 있다. 

<1> 권재일(2006)
권재일(2006)에서는 남북한 언어학 전문용어 분류 체계를 대조하고, 그 표준

화방안을 제시하였다. 북한 언어학 전문용어의 경우, <조선어학전서>를 중심으
로 분류 체계 요소를 선별하였다. 3단계에서 더 자세히 세분하기도 하였지만, 
지면상 2단계 부류까지만 제시하겠다.

I.언어리론
  1.주체의언어리론 2.문화어리론 3.언어정책사
II.력사
  1.시기별언어변천사 2.영역별언어변천사 3.학설사 4.향가
III.어휘
  1.어휘론 2.어휘통계학 3.사전편찬론 4.어휘정리론 5.단어론
IV.의미
  1.어휘의미 2.문장의미 3.문맥의미
V.어음
  1.어음론 2.음운론 3.실험음성학
VI.문법론
  1.형태론 2.문장론 3.품사론 4.단어조성론
VII.문체론
  1.문체론 2.언어생활론
VIII.명칭론
  1.명칭론 2.인명 3.지명
IX.방언학
  1.방언학
X.언어공학
  1.조선어정보론 2.조선어음성공학 3.조선글자공학
  4.조선어정보검색학 5.조선어문법검사연구 
  6.조선어전자사전연구 7.조선어확률론
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XI.언어규범
  1.조선어규범변천사 2.조선어규범리론 

권재일(2006：251-253)

<2> 전영선(2008)
전영선(2008)에서는 <김일성대학학보>와 일반 <도서분류표>(국립중앙도서관), 

<조선어문>을 토대로 북한 언어학의 학문 체계를 제시하였다.
북한에서 언어학 영역은 기본적으로 사회과학 영역에 해당하므로 언어연구는 

사회과학 범주에 넣고, 2차로 북한 문헌, 도서분류를 바탕으로 ‘언어학일반’, 
‘조선어학’, ‘외국어학’, ‘고대어’, ‘인위어’로 분류하였다. 3차 분류는 북한 학술
지를 기준으로 학술 체계에 맞춰 다시 세분하였다. 2차와 3차 분류 위주로 소
개하면 다음과 같다.

I. 언어학 일반
   언어학일반, 언어이론, 응용언어학, 음성학, 방언학, 사전학, 
   수사학, 문화언어학, 번역학

II. 조선어학
   조선어일반, 조선어이론, 조선어사, 계통론, 어휘론, 음운론, 
   문장론, 문체론, 의미론, 형태론, 품사론, 문법론, 화용론

III. 외국어학
   외국어교육, 러시아어학, 영어학, 프랑스어학, 만주어학, 중국어학

IV. 고대어
   한문, 여진어, 라틴어

V. 인위어
   이두

전영선(2008：67-68)

<3> 이상혁(2011)
이상혁(2011)은 󰡔조선어학전서󰡕(2005)와 󰡔언어학연구론문색인사전󰡕(2006)의 언

어학 분류 체계를 종합하였는데, 조선어학 분류는 다음과 같이 설정하였다. 

<조선어학의 대분류>
①언어리론 ②언어정책 ③언어구조 
④언어발전력사 ⑤언어정보론 ⑥언어공학
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<조선어학의 중분류>
①언어리론 ②어학사 ③어휘론 ④의미론 ⑤어음론 
⑥문법론 ⑦문체론 ⑧명칭론 ⑨방언학 ⑩언어공학 ⑪언어규범

이상혁(2011：141-142)

<4> 김주성(2020ㄴ)
김주성(2020ㄴ)에서는 북한 조선어학에 대한 남한 학계의 연구 경향을 분석하

였는데, 특히 이상혁(2011) 등에 대한 수정을 토대로 다음과 같은 분류를 제시
하였다.

①총론 ②언어사상리론 ③언어정책(언어규범 제외) 
④어음론 ⑤문법론 ⑥어휘론(말다듬기, 명칭론 포함) 
⑦의미론 ⑧문체론 ⑨방언학 ⑩언어생활(언어예절, 화법 포함) 
⑪언어규범 ⑫언어교육(국어교육 제외, 외국인을 위한 조선어 교육 포함) 
⑬언어일반(대조언어학, 통번역 포함) ⑭언어공학 ⑮사전편찬 
⑯언어력사 ⑰어학설사(언어학사) ⑱기타(일반언어학 포함)

김주성(2020ㄴ：135)

<5> 박효정(2024)
최근 박효정(2024)에서는 북한 문법론 및 문법론 외의 분류 체계를 다음과 

같이 제시하고 있다.

<북한 문법론의 분류 체계>
①품사론(단어론 및 단어조성론 포함) ②형태론 
③문장론 ④의미론 ⑤어용론 ⑥문체론및언어생활

<북한 문법론 외의 체계 분류>
①어음론 ②어휘론 ③명칭론 ④사전학 ⑤언어공학 
⑥언어교육 ⑦어학설사 및 언어력사 ⑧언어규범 
⑨언어사상리론 ⑩언어일반 및 일반언어학

박효정(2024：39-40)

이러한 일련의 분류학적 논의는 2005년 이후로 활발하게 나타난다는 점에 
주목할 필요가 있다. 이전에 이론 국어학과 응용 국어학으로 이분화했던 단순
화된 논의와 대비된다. 이러한 분류학적 논의는 그동안 축적된 북한 조선어학
에 대한 미시적, 거시적 연구를 토대로 북한 조선어학계의 일반 언어학 영역 
분과는 물론 특수한 영역 분과도 적극적으로 수용하여 남한의 전체 영역 분과
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와 체계적으로 비교, 대조 연구하고자 하는 기반이 된다.

3.4 북한의 조선어교육/한국어교육 연구 및 통일 대비 국어교육

강남욱(2011, 2012)의 북한 외국어로서의 조선어 교육 운영 및 교재 연구를 
시작으로 최근 오현아(2025)의 일련의 논의까지 북한의 외국어로서의 조선어 
교재 연구에 대한 논의가 활발히 진행되고 있다. 특히 최근 김한근·강남욱
(2024)에서는 1980년대 북한의 제2언어로서의 조선어교육 교재와 외국어로서의 
교재의 특성을 비교 연구하였다. 제2언어로서의 조선어교육 교재는 평양외국인
학교 중등반 재학생을 위한 조선어 교재이며, 외국어로서의 교재는 김일성종합
대학교 재학 유학생을 위한 소위 외국인을 위한 한국어 교재이다. 

강보선(2020ㄱ,ㄴ)에서는 통일을 대비하기 위한 국어 문법 교재 개발 쟁점에 
대해 소개하며, 정진석·강보선(2023)에서는 통일 관련 국어교육 연구에 대한 문
헌에 대해 체계적으로 고찰하였다.12) 또한 이관규(2021, 2022)에서는 북한의 교
육제도 및 교육과정에 대해 논의하였다.

3.5. 남북 화합(남북 상생)을 위한 향후 연구 주제 제안
 

고영근(1995：413)에서는 먼저 남북한 국어학 연구의 주요 쟁점으로 ‘한반도 
언어기층의 문제, 규범문법의 품사체계와 토의 처리 문제, 언어사/어학사의 서
술방법론과 시대구분 문제’를 제시하였다. 나아가 남북의 국어학을 통합하기 
가장 손쉬운 분야는 ‘향가해독, 주시경연구, 훈민정음’ 연구로 제시하였고, 남
북의 국어학 연구를 통합하여 현대국어학사를 엮는다는지 하기 위해서는 먼저 
북한의 국어학 업적에 대한 깊은 이해가 선행되어야 한다고 주장하였다.

이상혁(2011)에서도 남북 언어분류에 대한 고찰을 토대로 북한의 조선어학은 
특히 실용 분야에 중점을 두고 있고 남한보다 더 넓은 외연을 가지고 있다고 
주장하여 남북 언어 통합을 위한 차이를 극복하기 위해서는 이 분야에 관심을 
가져야 할 것으로 제시하였다.

김주성(2018)에서는 남북 언어학이 상호보완적 입장에서 상생해야 한다는 입
장을 토대로, 북한의 언어사상리론 분야를 적극적으로 이해하고, 남한의 조사･
어미 부류의 단어 지위 인정 문제 및 북한의 조선어학 분야 중 발전이 예상되
는 외국어로서의 조선어교육 영역에 남한의 견인이 필요함을 주장하였다.

12) 1990년대와 달리, 2000년대에 들어와서는 특히 서울대 국어교육과 연구자 출신들을 주축으로 

다양한 교육 분야의 북한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 



제2부 주제 발표/ 김건희: 북한 문법론 연구의 성과와 과제

- 287 -

지금까지 살펴본 다섯 가지 주제 외에도 해방 후 초기(1945년-1950년) 북쪽 
국어학에 대해 연구(이상혁(2007)13))가 있는데, 광복 후 남북이 공존했던 시기로 
추후 인물 및 소속 등 다양한 계열별로 추후 자세히 살펴볼 필요가 있다.

4. 북한 문법론의 최근 내용적 경향성: 실천적에서 이론적으로, 
기능문법론의 이론적 정립과 화용론과의 접점

남한의 북한 연구사를 살펴본 김주성(2020ㄴ：144)에서는 임홍빈(1989), ‘󰡔조
선문화어문법규범󰡕을 통해 본 북한의 문법’에서 북한의 문법 연구가 ‘이론적이
라기보다는 실천적’이라고 총평한 것을 두고, 북한 문법론의 실천성을 뒷받침
하는 논거가 없다고 비판하면서 북한 문법론에 대한 보다 자세한 이해가 필요
하다고 주장하였다.

실제로 북한의 대표적인 문법 총서인 <조선어학전서>조선어문장성분론(2005)
에서는 ‘문장성분 설정’에서부터 의미 기능상의 등가 단위를 별개의 문장성분
으로 설정하고, 외딴성분도 의미, 화용론적 기능에 따라 세분하는 등 단순히 
실용문법/실천문법이라는 ‘생활문법’의 틀을 벗어나 이론적인 기반을 마련하기 
위한 분류 체계를 정립하고 있다.

특히 김주성(2020ㄴ)에서는 위와 같은 임홍빈(1989)에 대한 비판과 함께, 화용
론적 특성14)을 가지는 북한 문법론이 기능적인 것에 초점을 맞추어 정합적으
로 기술되어 있는지 자세히 검토하는 것이 필요하다고 주장하였는데, 발표자는 
최근 일련의 논의(기능문법 일반론(김건희(2024ㄱ)), 기능문법 형태론(김건희(2024
ㄴ)), 기능문법 문장론(김건희(2025))를 통해 북한 문법론에 대한 최신 동향을 살
펴보았다. 곧 2005년에 발행된 <조선어학전서> 중 가장 최근에 출간된 문법론 
저서, 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)에 대해 자세히 검토하였다. 

기능문법 일반론(김건희(2024ㄱ))은 각주로 대신하고15) 기능문법 형태론(김건

13) 이상혁(2007)에서는 해방 후 초기(1945년-1950년) 북쪽 국어학 연구자에 대해 논의하였는데, 

이 시기의 국어학적 업적이 소홀한 면을 지적하고, 특히 연구자들을 계열별로 분류하여 자세히 

논의하였다. 해방 후 학회 활동 및 학력, 조선어학회 또는 조선어문연구회에서 활동한 이력 여부

에 따라 네 계열로 분류하고, 국어학 및 언어학전공 여부와 유학 여부에 따라서 세 계열로 분류

하였다.

14) 김주성(2020ㄴ：145)에서는 북한 규범문법의 ‘문장’은 ‘음운, 문법, 의미’가 화용론적 조망(언어

행위) 속에서 통합되어 있고, 남한 규범문법의 ‘문장’은 실제적인 ‘음운, 통사적 표지(문말 억양, 

문장 부호)’를 참조하되 그 설명에 있어 추상적인 것과 실제적인 것을 구별한다고 하였다. 이와 

같이 북한의 규범문법이 화용론의 특성을 띠는 것으로 파악하였다. 

   이러한 김주성(2020ㄴ) 논의는 북한 문법론의 ‘화용론적 특성’에 대해 주목하였는데, 북한의 4

대 학술지를 살펴본 박효정(2024)에서도 전통적인 문법론 연구 주제인 품사론, 형태론 연구 비

중이 높으나 최근 의미론, 어용론(화용론) 연구가 증가하고 있다고 제시하였다.

15) 기능문법 일반론을 살펴본 김건희(2024ㄱ)에서는 기능문법의 주요 개념 ‘의미, 형태’의 기술 
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희(2024ㄴ)), 기능문법 문장론(김건희(2025))에 대해 정리하면서 최근 북한 문법
론의 이론적 정합성에 대해 제시하겠다.

4.1. 󰡔조선어기능문법󰡕(2013), ‘기능형태론’ 부문의 󰡔조선어형태론󰡕(2005)보
다 나아간 기능적 관점과 이론적 정합성

김건희(2024ㄴ)에서는 북한의 이전 문법서들보다 소위 기능문법적 기술로 평
가받는 󰡔조선어형태론󰡕(2005)과 직접적으로 비교하면서 󰡔조선어기능문법󰡕
(2013), ‘기능형태론’의 보다 더 구체적인 기능문법적 서술을 확인하고자 하였다.

그 결과, 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)은 󰡔조선어형태론󰡕(2005)의 소위 ‘형태중시 기
능문법’에서 ‘의미중시 기능문법’으로 더 나아간 성격을 보이는 것을 확인하였다. 
구체적으로 두 문법서의 격토 분류 양상을 보이면 다음과 같다.

󰡔조선어형태론󰡕(2005)과 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)의 격토 분류 개요 
김건희(2024ㄴ：14) 참조

󰡔조선어형태론󰡕(2005) 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)
격의 이름 격토 격의 이름

주격 가, 이, 께서 주체격

대격 를, ㄹ, 을 객체격

직접객체격, 간접객체격, 결과객체격, 출발객체격, 마감객체격, 
방향객체격, 장소객체격, 목적객체격, 분량객체격, 시간객체격, 
비교객체격, 의거객체격, 자격객체격, 렬거객체격, 첨가객체격, 
수단객체격, 방식객체격, 환경객체격, 원인객체격, 범위객체격, 
순서객체격, 재료객체격, 용도객체격, 상대객체격

속격 의 강조격
여격 에게, 에, 께,

더러, 한테 규정격 소속규정격, 주체규정격, 대상규정격, 속성규정격

위격 에게, 에게서,
한테서

조격 로, 으로
구격 와, 과, 하고,

랑
비교격 처럼, 마냥, 

보다
호격 아, 야, 여, 이

시여
절대격

방향에 주목한 최근 남한 문법 연구, 표현론적 접근 및 체계기능언어학 연구와 대비하며 살펴보

았다. 최근 남한에서도 ‘의미에서 형식으로 나아가는 기술인 표현론적 접근과 ‘의미, 형태’에 관

한 새로운 기술 방향을 제시하고 있는 체계기능언어학이 주목받고 있기 때문이다. 󰡔조선어기능

문법󰡕의 일반론 주요 연구 내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 이전 문법이 청자를 위한 문법이

라면, 기능문법은 화자를 위한 문법, 나아가 청자 화자 모두를 위한 문법이다. 둘째, ‘기능’은 언

어외적인 목적으로 더 넓은 체계를 가져 폐쇄된 체계이며 범주적의미에 기초하는 ‘의미’와 구별

된다. 셋째, 이처럼 ‘의미’와 ‘기능’이 구별되지만 ‘의미’는 여러 단위들과 상호작용하여, 언어행위

에서 실현된 ‘의미’는 그 본질상 기능의 개념과 융합된다. 넷째, 기능적관점은 체계적 관점에 기

초하고, 정보전달과 관련된다. 다섯째, 북한 기능문법은 ‘형태에서 의미’, ‘의미에서 형태’의 두 

방향성을 모두 고려한다.



제2부 주제 발표/ 김건희: 북한 문법론 연구의 성과와 과제

- 289 -

󰡔조선어기능문법󰡕(2013)에서는 기존의 격 이름 대신에 ‘주체격, 객체격, 강조격, 
규정격’을 새롭게 제시하였다. 이중에서 객체격과 규정격은 세부적으로도 분류하
는데, 이들 하위부류 명칭도 ‘직접객체격’, ‘소속규정격’처럼 ‘-객체격’, ‘-규정격’
으로 제시하며, 객체격도 24가지 부류로 분류하고, 형태적으로 ‘의’ 하나만 있는 
‘규정격’을 4가지 의미기능 부류로 분류하는 점도 특징적이다.

󰡔조선어형태론󰡕(2005)와 󰡔조선어기능문법󰡕(2013) 모두 체언토에 ‘격토, 복수토, 
도움토’를 설정하였지만, 󰡔조선어형태론󰡕(2005)에서는 ‘강조토, 바꿈토’의 경우, 체
언토, 용언토 모두에서 나타나므로 체언토, 용언토 부문에서 기술하지 않고 별도로 
새로운 장에서 기술한다. 반면에 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)에서는 󰡔조선어형태론󰡕
(2005)의 강조토를 포괄하는 ‘강조격’이라는 격을 새롭게 제시한다. 명칭에서도 명
확히 드러나는 의미기능 중심의 격을 설정한 것이다. 

󰡔조선어기능문법󰡕(2013), 조선어기능형태론 기술 부문의 기능문법 연구가 보여
주는 주된 특징을 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 체언토, 용언토에서 다양한 의미기능적 문법범주를 새롭게 설정
 하여 전체적으로 ‘의미→형태’의 분류 체계를 보인다. 
둘째, 특정한 의미기능을 나타내는 객체격의 경우, 24개의 하위 부류로 
 세분화하며, 다른 격토에 비해 잘 다루지 않았던, 의미기능적인 ‘강조
 토’에 대해서도 ‘강조격’이라는 상위 범주에 새롭게 설정한다. 
셋째, 객체격에서는 조사와 같은 기존 토 형태 중심에서 벗어나, 의미
 기능적인 어휘적 수단을 새롭게 설정하였다. 이러한 객체격은 소위 의
 미격조사인 남한 부사격 조사에 대응된다. 
넷째, 형태적으로 유사한 부류 격들을 의미기능적으로 구별하고 있으
 며, 반대로 동일한 형태가 서로 다른 격으로 쓰이는 것에 대해서도 
 자세히 구별하고 있다. 
다섯째, 속격의 경우, 기존에 구체적 의미들이 나열되었던 것에 비해, 
 ‘소속, 대상, 주체, 속성’으로 추상화, 일반화하며 기능적으로 세밀히 
 분류한다. 
여섯째, ‘규정토와 꾸밈토’에서도 형식적 측면보다 전체적으로 의미적 
 측면이 자세히 기술된다. 
일곱째, 이음토의 경우, 모든 의미범주들을 대등한 층위에서 설명하여 
 기존의 상하 계층적 분류 체계와는 차별화되는, 의미 중시 기술이 도
 입된다. 또한 기존 문법 기술에 비해 더 많은 이음토 형태를 제시하
 며, 새로운 의미범주 ‘렬거’ 등도 제시한다. 
여덟째, ‘능동, 피동, 사동’에 대해 동일 기능 범주에 속하여 상호적인 
 관계로 제시하며, 사동과 피동을 강조하기 위해 소위 합성상토를 쓴다
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 고 설명한다. 
아홉째, 기존 사동, 피동의 경우, 토 중심의 문법 기술 측면에서 형태
 적 방법으로 실현되는 것만 제시했다면, 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)은 보
 조용언 및 단어들의 결합으로 실현되는 통사적, 어휘적 방법도 기능적
 으로 제시한다. 

김건희(2024ㄴ：44-45)

주지하다시피 북한 문법은 전체적으로 실용성 및 생활문법적인 특성을 보인
다고 알려져 있다. 그러나 기능문법은 실용성과 함께 이론적인 기반을 제공한
다는 점이 차별화된다. 특히 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)의 형태론 문법 기술은 실
제로 기능문법적 단위들을 적극 설정하며 이론 체계를 마련하고 있어, 기능적 
정합성을 보이고 있다.

4.2. 󰡔조선어기능문법󰡕(2013), ‘기능문장론’ 부문의 화용론과의 접점

󰡔조선어기능문법󰡕(2013), ‘조선어기능문장론’에서 제1절 소단원 ‘문장의 구성’ 
부문은 전체 ‘조선어기능문장론’의 절반을 차지하는 방대한 분량이다. 세부 단
원도 다양하게 나타나는데, 이러한 ‘문장의 구성’ 단원 내용은 이론문법적 관
점, 곧 순수한 문장론(통사론)보다 말하는 사람(화자) 중심의 기능문법적 관점
이 반영된 화용론(담화론) 관련 세부 단원이 더 많다. 이를 구체적으로 보이면 
다음과 같다.

 
‘조선어기능문장론’, ‘제1절 문장의 구성’의 목차

화용론(담화론) 문장론(통사론)

  시점과 문장구성
  주제와 문장구성
  강조와 문장구성
  언어환경과 문장구성
  동의문의 구성
  회화문장의 구성

  기초문장과 그 전개
  례의적관계의 표현과 문장구성
  귀일 및 조응현상과 문장구성
  문장성분의 생략과 문장구성

남한 문법에서도 넓은 의미의 국어 문법에 ‘화용론(담화론)’을 포함할 것인가
에 대해서는 이견이 많고, 실제 대학교재로 널리 사용되는 저명한 국어 문법서 
중 ‘화용론(담화론)’을 포함하고 있는 저서는 유현경 외(2018)이 거의 유일하다. 
물론 국어교육이나 한국어교육 분야에서는 화용론(담화론)이 일찍부터 주목되
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었다.(유현경 외(2018：582)) 
무엇보다 화용론(담화론)은 실제 언어를 대상으로 하여, ‘화자, 청자, 장면’ 

등으로 구성되는 담화 층위를 기본 단위로 하여 기능문법의 ‘언어환경에 따른 
화자 중심의 문장구성 선택’이라는 기본 전제와 맞닿아 있다. 

또한 ‘기능문장론’에서는 일반적인 문형에서 벗어나는 특이한 문장, ‘주어’를 
상정할 수 없는 ‘무주어문’에 대해서도 다음과 같이 자세히 다룬다. 

무주어문이 가능한 환경 
  ㄱ. 시공간환경으로 련상이 가능한 경우

가을이로구나, 저 설레이는 벼파도를 보라.
  ㄴ. 감정정서와 관련되는 경우

야, 곱구나. 어쩌면 이렇게 곱게 번졌니.
  ㄷ. 평가와 관련되는 경우

오늘 날씨에 옷을 이만큼 입으면 괜찮을것이다.
  ㄹ. 앞사실에 대한 보충으로 되는 경우

비가 오래간만에 내렸다. 정말 기다리고 기다리던 비였다. 
만물을 소생시키는 비였다.

  ㅁ. 앞의 말이 반복되여 술어로 되는 경우
철수는 뽈을 잘 차더군요.

  ㅂ. 속담으로 된 일부 문장인 경우
아는 길도 물어가랬다. 다른 사람에게 물어보구 찾아가라.

  ㅅ. 경험적인 말을 하는 경우
소금으로 이를 닦으면 좋단다.

  ㅇ. 준수할 내용을 담은 경우
꽃을 꺾지 말것,

  ㅈ. 일정한 환경에서 대화를 하는 경우
언제 왔니? 이제 금방 왔다.

조선어기능문법(2013：226-227)

양수경‧김건희(2022ㄴ)에서도 논의한 것처럼 ‘무주어문’은 남한 문법에서 문
장으로 인정할지 여부에 대해 논란이 있는데, 󰡔조선어기능문법󰡕(2013)에서는 
조선어문장성분(2005：20-21)과 같이 ‘진술성’이 있다는 점에서 문장으로 인
정하며, 나아가 이렇게 ‘무주어문’이 실제 쓰이는 조건을 세분화하여 자세히 
제시하고 있다. 이러한 상세한 분류는 기존 남북한 문법 내용에서 찾아보기 
어렵다. 

가장 최근에 출간된 북한 이론문법서, 󰡔현대국어문법론󰡕(2015)의 ‘문장론’ 내
용에서는 형태론 단위들과의 결합으로 복합문 전체 의미유형이 결정되는 등, 
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형태론 단위(접속토, 어미)와 통사론 단위(절)의 적극적인 대응을 보이며, 형태론
과 통사론의 밀접한 연계성을 강조하고 있다. 반면에 󰡔조선어기능문법󰡕(2013), 
‘조선어기능문장론’의 ‘문장론’ 내용에서는 ‘문장론’과 ‘화용론’을 적극 연계하
거나, 아예 ‘화용론’ 내용 위주로 다룬다. ‘문장론’과 ‘화용론’은 ‘문장’이라는 
공통된 단위를 다루기도 하여, ‘화자의 주관적 선택이나 의미기능16)’을 중심으
로 하는 기능문법적 관점의 ‘문장론’은 자연히 ‘화자, 장면’ 중심의 ‘화용론’과 
연계될 수 있는 것이다. 

5. 북한 문법론에 대한 향후 연구 주제 및 방법론 제안

이번 장에서는 다음 북한의 대표적인 문법서 분석 내용을 바탕으로 향후 연
구 주제 및 그 방향성 등을 제안하겠다.

 
[1] 규범문법: 조선문화어문법규범(1976/2011)
[2] 이론문법: <조선어리론문법>품사론(1987)

     <조선어리론문법>문장론(1987)
     <조선어학전서>조선어품사론(2005)

        <조선어학전서>조선어문장론(2005)
        <조선어학전서>조선어문장성분론(2005) 
        <조선어학전서>조선어기능문법(2013) 
[3] 최신문법: 현대국어문법론(2015)

5.1. 북한 문법론에 대한 북한 내적인 시각 탐구

북한 문법론에 대해 남한 연구의 잣대로 평가하지 말고, 북한 문법 내적인 
관점으로 연구할 것을 제안하겠다. 곧 북한 문법학계 내에서도 의견이 달라 쟁
점이 되는 주제와 북한 문법의 독특한 문법 기술(새로운 개념어 제시) 내용에 대
해 구체적으로 살펴보겠다.

5.1.1. 북한 문법학계 내에서도 의견이 달라 쟁점이 되는 부분

16) 덧붙여 일찍이 <조선어학전서>조선어문장성분론(2005)에서도 문장성분을 분석할 때 ‘의미-기

능’과 ‘형태-구조’ 둘 모두 고려하되, 한국어에서는 의미-기능을 더 비중있게 고려할 것을 강조

한다. 또한 특히 문장성분화 유형에서 남한 문법에서 주가 되는 문법적 층위(통사, 의미-기능)의 

분석 외에도 논리적, 정보구조적, 담화화용론적 층위 등 다층 분석을 제시하고 있다는 점이 두드

러지게 나타난다.
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<1> 문장성분 종류 설정
문장성분을 설정할 때 형태적 표지와 의미-기능 중 어느 것을 우선할 것인가

가 북한 문법 내에서도 합의가 이루어지지 않았다. 북한 규범문법(조선문화어문
법규범(1976/2011))에서는 형태적 표지를 중시하여 확대성분으로 처리했던 단위
를, 조선어문장성분론(2005)에서는 의미-기능을 우선시하여 동종성분17)에 포함
한 예에서 그러한 견해 차이가 발견된다. 이는 문장성분 설정에서 형태적 표지
와 의미 기능 중 어떤 것을 우선순위로 할 것인지가 앞으로 깊이 있게 논의되
어야 할 주제임을 보여준다.

ㄱ. 그들은 맡겨진 과업을 신속하게, 정확하게 수행하였다. 
[동종성분]

ㄴ. 그들은 맡겨진 과업을 신속하고, 정확하게 수행하였다. 
  조선문화어규범[벌림결합의 확대성분] → 조선어문장성분론[동종성분]

<2> 복합문의 범주 정체성
문장론(1987)에서는 복합문을 인정하지 않는 논의와 인정하는 논의부터 설명

하면서 복합문 논의를 시작하고 있다. 복합문을 인정하지 않는 관점의 경우, 
맺음형으로 끝나는 단위만을 완전한 문장으로 간주하거나, 문장의 기본 표식을 
맺음술어의 형태적 구비성에서만 찾아 복합문을 인정하지 않았다고 주장한다. 
이어 복합문을 인정하는 관점들도 크게 아래와 같이 네 부류로 나누며, 이러한 
네 가지 관점들에 대해서도 각각 비판하고 있다.

[1] 문장이 맺음술어와 이음술어가 모두 존재하는 경우에 ‘술어적중심’
 이 두 개 이상 있기 때문에 복합문이 이루어진다.
[2] 종속복합문을 설정한 것으로, ‘주문+부문’의 주종 관계를 설명하였
다.(-> 문장론(1987)에서는 동일한 형태의 이음토(어미)라도 그 기능은 다양
하므로 ‘종속/병렬’, ‘주문/부문’과 같이 정해진 관계로 설명하면 안 된다고 
비판한다.)

[3] ‘주어+술어’의 형식으로 문장성분 기능을 수행하는 ‘구’를 갖춘 모 
든 문장을 복합문으로 인정하고, 특히 ‘결합복합문’이라는 유형을 설
정하였다.(-> 문장론(1987)에서는 이러한 ‘구’는 복합문 구성부분인 <단일
문>과는 다르다고 비판하였다.)

[4] ‘주어+술어’의 형식으로 문장성분 기능을 수행하는 ‘구’를 가진 문
장에 대해여 복합문은 아니지만 ‘내포문’ 혹은 ‘잉태문’이라는 유형으
로 설정하였다.(-> 문장론(1987)에서는 ‘구’를 가진 문장은 ‘특수류형’으로

17) 조선어문장성분론(2005)에서는 동종성분이 문장 안에서 동일한 문장론적 기능을 수행하면서 

하나의 성분과 동일한 문법적 관계를 맺는 둘 이상의 성분들로 정의되고 있다. 
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서의 ‘내포문’ 또는 ‘잉태문’이 아니라고 비판하며, 나아가 복합문의 구성부
분인 <단일문>에 대해 올바르게 파악해야 한다고 주장한다.)

김건희(2023：8-10) 

위와 같이 문장론(1987)에서는 복합문 범주를 인정하는 논의도 다양한 견해가 
있음을 제시하는데, 결국 문장론(1987)의 시각은 어미들이 결합된 단위에 대해
서도 기능 중심으로 설명해야 하며, ‘구’와 복합문의 구성부분인 ‘단일문’을 구
분해야 한다는 것이다.

5.1.2. 북한 문법학계의 독특한 문법 기술 및 새로운 개념어

<1> 맞물린성분과 외딴성분
남한 문법의 일반적인 문장성분 대분류인, ‘주성분, 부속성분, 독립성분’과 

달리, 북한 문법에서는 ‘주성분과 부속성분’을 아우르는 ‘맞물린성분’과 ‘외딴성
분’으로 이분화한다. 

맞물린성분: 주어, 술어, 보어, 상황어, 규정어
외딴성분: 부름말, 느낌말, 끼움말, 이음말, 보임말 

조선어문화어문법규범(1976/2011)

‘외딴성분’의 경우, 1960년대까지는 ‘고립어’, ‘독립어’, ‘문장 밖에 오는·있는 
어’, ‘성분 밖에 있는 단어’라고 하여 문장성분 지위를 부여하지 않았으나 조선
문화어문법규범(1976/2011)에서 ‘외딴성분’에 문장성분 지위를 부여하였고, 이
후 이론문법에서도 문장성분 지위를 부여하고 있다.

<2> 무주어문
북한 문법에서는 주어를 문장의 필수 성분으로 간주하지 않으므로 무주어문

을 ‘문장’으로 인정하고 있다. 주어를 상정할 수 없는 무주어문을 문장성분에서 
비중 있게 다루고 문법에 반영하려는 시도는 실제 언어생활에서 나타나는 다양
한 유형의 발화 문장들에 주의를 기울일 필요를 시사한다.

무엇보다 조선어문장성분론(2005：123-124)에서는 ‘무주어문의 술어는 주어가 
아니라 보어 또는 상황어와 상관을 맺는다’는 새로운 관점을 제시하고 있다. 
따라서 조선어문장성분론(2005)에서는 ‘무주어문’의 존재를 근거로 술어의 범위
를 더 넓게 정의하는 점이 특징적이다. 곧 무주어문의 경우 장면이나 문맥에 
의해 주어가 복구될 수 있는 주어 생략문과 달리 그 자체가 주어의 복구를 필
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요로 하지 않는다고 보면서, 무주어문에서는 술어가 보어 또는 상황어와 상관
관계를 맺게 된다고 주장한다. 이처럼 무주어문의 존재를 근거로 주어에만 의
존하는 술어의 정의를 수정할 필요를 제기한다.

<3> 령토의 설정
조선어문장성분론(2005)에서는 주어를 표현하는 격토를 ‘가/이’, ‘께서’, ‘에

서’, ‘령토’ 4개로 설정하고 있다. 이러한 격토들은 남한 문법의 주격 조사와 
거의 유사한데, 다만 절대격 형태 ‘령토’란 개념어를 제시하는 점이 특이하다. 

‘령토’의 경우, 체언적 단어들이 격토의 첨가가 없이도 일정한 문법적 관계를 
맺을 수 있다고 보아 다른 격형태에 대응하여 설정된 개념이다.

이와 같이 남한 문법에서는 흔히 격조사의 생략으로 다루는 양상을 ‘영형태’
를 격조사의 한 유형으로 다루는데, 모든 문장성분마다 이러한 령토라는 ‘절대
격’이 성립하는지는 더 자세히 살펴보아야 하고, 특히 다른 북한 문법서에서도 
이러한 개념어가 보편적으로 쓰였는지 좀 더 확인해야 할 것이다. 

<4> 문법서에서 ‘은/는’이 ‘이/가’보다 많이 쓰이는 이유를 설명함.
먼저 조선어문장성분론(2005)에서는 주어 표현에 제일 많이 쓰이는 도움토로 

‘는(은)’을 들면서 주격토 ‘가/이’와의 차이를 다음과 같이 다섯 가지로 제시한
다.

첫째, 동종의 여러 대상들 가운데서 한 대상을 찍어 서술하려고 하는 
 문장에서 주어 표현에는 ‘는(은)’이 쓰이고 동종의 대상들을 염두에 두
 지 않고 그 대상 자체만을 진술하려고 하는 문장의 주어 표현에는 
 ‘가/이’가 쓰인다.
둘째, 문장 진술에서 ‘대상’ 쪽을 기준으로 할 때는 ‘는(은)’이 쓰이며 
 ‘행동, 상태’ 쪽을 기준으로 할 때에는 ‘가/이’가 쓰인다. 이때 정보론
 적 성분화에서의 구정보와 신정보가 갈라진다. 

ㄱ. 옥이는 학교로 간다. - 구정보
(다른 사람들은 집에 있는데 옥이는 어찌하는가?) 
ㄴ. 옥이가 학교로 간다. - 신정보
(학교로 가는 것이 누구인가?)    

셋째, 이야기 전개의 측면에서 보면 이야기에 처음으로 등장하여 소개
 되는 주어적 대상에는 ‘가/이’가 쓰이고 그 다음의 서술부터는 ‘는    

   (은)’이 쓰인다. 그러나 이야기의 단락이 바뀌고 새 장면이 펼쳐지면 
 다시 ‘가/이’로 시작된다. 
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넷째, 논리적 요구의 측면에서 보면 판단을 나타내는 문장에서 주어에 
 해당되는 말에는 ‘는(은)’이 쓰인다. 
다섯째, 문장유형의 측면에서 보면 행동의 수행자에게 그가 마땅히 수
 행해야 할 강한 요구를 제기하는 명령문의 주어에는 ‘는(은)’이 쓰인
 다.

양수경·김건희(2022ㄴ：1221-1222)

더 나아가 주어 표현에서 주격토보다 도움토가 더 많이 쓰이는 이유를 다음
과 같이 설명한다. 먼저 첫째 주장과 관련해 언어생활에서는 같은 부류의 여러  
대상들 가운데 어느 하나를 진술의 대상으로 내세워 말할 필요가 많이 발생하
는데, 바로 이러한 객관적 조건은 주어 표현에서 도움토 ‘는(은)’이 특별히 많
이 쓰이게 되는 요인이 된다고 본다.

또한 셋째 주장과 관련해 언어생활에서는 새로운 대상만을 서술해야 할 경우
도 있지만 일단 주어로 등장한 대상에 대하여 여러모로 더 서술해야 할 필요가 
더 많이 생겨나는데 이는 주어 표현에서 ‘는(은)’이 ‘가/이’보다 더 많이 쓰일 
수 있게 하는 또 하나의 요인이 된다고 설명한다.

기존 남한 문법서에서는 ‘가/이’와 ‘는(은)’의 차이점만 제시했다면 조선어문
장성분론(2005)에서는 이러한 차이점과 함께 구체적으로 왜 ‘는(은)’이 더 많이 
나타나는지에 대한 설명을 제시했다는 점에서 의의가 있다.

<5> 문장성분의 한 부류로 ‘호칭어(부름말)’ 설정 
현대국어문법론(2015)에서는 ‘호칭어’, 동일한 내용을 조선문화어문법규범

(1976/2011), 조선어문장론(2005)에서는 ‘부름말’로 명명하며, 외딴성분의 한 부류, 
곧 문장성분의 한 부류로 설정하고 있다.(영희야, 네가 가거라.) 

북한 문법에서는 ‘입말, 글말’로 나누어서 부름말의 특성을 자세히 고찰하고, ‘부
름말 대상과 행동주의 일치 여부’를 상세히 논의하고 있다. 특히 부름말의 유형을 
‘일반부름말’, ‘강조부름말’로 나눈 다음, ‘강조부름말’의 경우도 다시 4가지 유형으
로 분류하며, ‘부름받는말, 부름말부’와 같은 단위를 설정한다(양수경·김건희(2022
ㄱ) 참조). 

남한 문법에서는 당연히 ‘호칭어’가 문장성분의 한 종류가 아니다. 그러나 북한 
문법의 위와 같은 ‘체계화된 유형 분류’ 및 ‘관련 단위의 명시성’ 등을 고려하면 
‘부름말’도 문장성분으로 설정할 수 있는 근거가 충분하다.
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5.2. 남한 문법과의 비교 연구_기술 체계 유사성에 기반

남한 문법과의 비교 연구가 가능한 실례와 그렇지 못한 실례를 각각 제시하
겠다. 이를 토대로 북한 문법이 남한 문법과 어느 정도 기술 체계가 유사성이 
있어야 올바른 비교, 대조 연구가 이루어질 수 있다는 점을 강조하겠다.

<1> 복합문
북한 문법의 복합문 논의에서는 용어 관련 개념 정리부터 필요하다. 예컨대 

문장론(1987)에서는 ‘단일문(단문)’과 대립되는 ‘복합문’이란 용어를 쓰는데, 이
는 남한 문법 ‘복합문(복문)’과 같다. 반면에 조선어문장론(2005)에서 남한 문법 
‘복합문’에 대응되는 용어는 ‘확대문’이다. 조선어문장론(2005)에서는 ‘확대문’ 
하위 부류로 ‘절을 가지며 단일문이 아닌 문장’을 ‘복합문’이라고 한다. 

김건희(2023)에서는 북한 문법의 복합문에 대해 두 핵심 주제, ‘구성 단위’와 
‘유형 분류’의 세부 기술들을 살펴보았다. 이를 토대로 북한의 문장론(1987), 
조선어문장론(2005)의 기술이 ‘구성 단위 및 유형 분류’에서 많은 차이를 보인
다고 주장하였다.

문장론(1987), 조선어문장론(2005)에서 일관된 복합문 체계가 확인되었으면, 
남한 복합문 체계와 대조하여 논의할 수 있었다. 그러나 두 문법서의 복합문 
체계가 너무 달라서, 먼저 두 문법서 내용을 소개하고, 각각의 내용들에 대해 
남한 문법의 관점으로 비판하기보다는 체계 자체의 일관성 및 균형성, 타당성
을 중심으로 논평한 것이다.18)

이와 같이 ‘문법의 체계 유사성’도 적극 고려해야 한다. 남한과 북한의 문법 
체계가 정말 다른 경우, 그 각각의 특이성만 논의할 수 있지, 공통 주제에 대
한 비교‧대조를 비롯한 심도 있는 논의가 이루어지기 어렵기 때문이다.

<2> 높임법
복합문과 달리, 높임법 연구에서는 남한 문법과 체계 유사성을 보여 다음과 

같이 남북한 문법 기술의 관점을 대비하며 정리할 수 있다.

1) 공통 주제에 대한 다른 관점
 ㄱ. 상대 높임법 체계: 이원화와 단일화
  남한 문법: 이원화에서 단일화로
  북한 문법: 단일화를 기본으로 하지만 이원화된 설명도 나옴.

18) 다만 두 문법서 발행 이후 북한에서 발행한 규범문법, 이론문법서에 대해 좀 더 살펴보고, 일

관된 체계를 확인할 수 있다면, 북한 복합문 체계에 대해 현재 남한 복합문 체계와 비교, 대조 

연구가 가능할 것이다. 이러한 방향성의 논의는 5.4.장에서 소개할 것이다. 
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 ㄴ. 상대 높임법의 ‘낮춤과 안 높임’
  남한 문법: ‘낮춤’ 대신 ‘안 높임’ 설정하는 추세임.
  북한 문법: ‘낮춤(하대)’를 여전히 설정함.
 ㄷ. 상대 높임법과 여타 높임법과의 관계
  남한 문법: 듣는 이를 대우하여, 듣는 이를 의식한 주체, 객체 높임  
  법 쓰임을 강조함.
  북한 문법: 상대 높임법과 주체 높임법의 구분을 강조함.

김건희(2022ㄱ：27)

2) 공통된 주제에 대한 공통된 관점
 ㄱ. 하오체와 하게체
  ‘하오체, 하게체’를 죽어가는 토로 설정하거나 특정한 계층의 사용역  
  으로 규정함.
 ㄴ. 일반적인 높임법 체계(주체, 객체, 상대 높임법)에 더하여 겸손법    
   (겸양법)이 들어감.
 ㄷ. 규범적 용법이 아닌 전략적 용법이 강조됨.
  주체, 객체 높임법이 다양한 언어 환경에 의해 영향을 받음.
  상대 높임법 사용에 영향을 주는 언어 외적인 조건을 제시함.

김건희(2022ㄱ：28)

5.3. 미시적 주제 중심의 연구_높임표현, 외딴성분 등

<1> 높임표현
북한의 실제 언어생활을 엿볼 수 있는 높임표현에 대해 추후 깊이 있게 살펴

볼 필요가 있다. 앞서 간략히 살펴본 북한 높임법 전반에 대해 요약하자면 다
음과 같다. 

 상대 높임법에서 ‘이원화 및 단일화’라는 다양한 양상이 나타나는 것은 상
대 높임법이 화용론적 맥락에 따라 그 쓰임이 다르기 때문이다. 또한 ‘상대높
임법’ 및 ‘주체높임법’에서도 청자를 고려한 높임법 양상이 나타나는데 역시 
‘화자 청자’를 고려하는 화용론적 맥락에 의한 것이다. 

‘하오체 및 하게체’의 경우, 특정 계층의 사용역을 규정하거나, 소위 겸손법
을 ‘주체 높임법, 객체 높임법, 상대 높임법’에 더하여 독립된 높임법의 한 부
류로 제시한 것은 ‘겸손’ 표현 사용이 언어생활의 기본적인 사용 전략임을 보
여준다. 추후 이러한 화용적 맥락을 고려한 북한 높임법의 전략적 사용에 대해 
세밀하게 살펴볼 필요가 있다. 
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<2> 외딴성분
다음으로 외딴성분은 앞서 언급한 것처럼 북한 이론문법에서도 새롭게 설정

된 것으로 특히 그 문법적 의의가 주목된다. 외딴성분의 독자성에 대해 요약하
면 다음과 같다.

북한 문법의 외딴성분은 여러 문법 단위들과 관련된다. 먼저 품사 관점에서
는 ‘감탄사, 문장부사(접속부사, 양태부사), 명사’, 문장성분 관점에서는 ‘독립어, 
부사어’와 연관되는 포괄적인 부류이다. 나아가 단독으로 나타나는 경우 무주
어문과 같은 소위 ‘소형문’ 부류의 문장과 관련된다. 따라서 외딴성분은 ‘품사, 
문장성분, 문장’과 연관되며 다양한 문법적 시사점을 보이고 있다.

추후 이러한 ‘외딴성분’에 대해, 관련된 남한 문법의 내용 및 주제 항목별로 
대비하며 깊이 있게 분석하는 논의가 필요하다.

5.4. 북한 문법총서: 조선어리론문법과 조선어학전서의 문법 기술 변화 및 
공통점/차이점 탐구

남한 학계에서 특히 북한 이론 문법 연구는 주로 <조선어리론문법> 총서 및 
<조선어리론문법> 총서에 기술된 개별 문법 항목에 대한 연구로, 1990년대와 
2000년대에 집중적으로 이루어졌다. 그러나 이러한 <조선어리론문법> 총서 후
속 총서인 <조선어학전서>에 대한 연구는 찾기 어렵다. 

북한 연구가 활발한 시기 (직전)에 출간한 <조선어리론문법>에 대한 연구와 
달리 2000년대 출간된 <조선어학전서> 연구는 잘 이루어지지 않았다. 따라서 
<조선어학전서> 자체 연구뿐만 아니라, <조선어리론문법>과 <조선어학전서>의 
문법 기술 변화 및 공통점/차이점을 주제로 개별 문법 항목마다 자세히 다루
는 것도 매우 큰 의의가 있다.

김병문(2016：269)에서는 북한 문법 논의는 개괄적인 수준에서 이루어지거나 
개별 단행본 등을 검토하여 그 특징을 확인하는 것에 그쳤던 측면이 있다고 비
판하였는데, 이번 5.4.장에서 제시하는 이러한 연구 방법론을 통해, 시기별로 
차이가 있는 대표적인 문법서들의 연구 흐름을 짚어보며 개별 문법 항목을 세
밀히 살펴볼 수 있다는 점을 제시하겠다. 

<1> 형용사
먼저 ‘형용사’ 연구에 대해 간략히 소개하면 다음과 같다.  
<조선어리론문법>, <조선어학전서>의 ‘토, 문장유형 분류, 문장성분’ 등에 대

한 남한 학계의 연구가 있었지만, ‘형용사’에 대한 연구는 없다. 따라서 김건희
(2022ㄴ)에서는 품사를 넓은 의미의 문법적 범주로 고찰한 <조선어학전서>조선
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어품사론(2005)의 관점에 주목하여, 품사 ‘형용사’를 깊이 있게 논의한 북한 문
법 이론 내적인 관점을 검토하였다.19) 품사론(1987)에서 기본적으로 자세한 형
용사 기술이 제시되었고, 조선어품사론(2005)에서는 ‘의미구조, 격 지배, 세밀한 
형용사 분류’ 등 유의미한 형용사 연구 내용이 새롭게 제시된 것을 소개하였
다. 또한, 가장 최근의 북한 이론문법서인 현대국어문법론(2015)의 형용사 기술
은 조선어품사론(2005)의 논의 방향성과 일치한다는 점도 제시하였다.

<2> 복합문
앞서 ‘형용사’ 연구에서 살펴본 것처럼, 북한 문법에서 일반적인 문법 항목에 대

한 논의는 <조선어리론문법>(1987) 후속 문법총서인 <조선어학전서>(2005)에서 
<조선어리론문법>(1987) 논의에 더해 새롭게 보충하는 식으로 기술된 경우가 많다. 
그러나 <조선어학전서>조선어문장론(2005)의 복합문 체계 및 내용은 <조선어리론
문법>문장론(1987)과 완전히 다르다. 이러한 ‘문장론(1987), 조선어문장론(2005)’, 
및 최근 복합문 체계를 확립한 현대국어문법론(2015)’에 대해 ‘구성 단위’와 ‘유형 
분류’라는 복합문의 주요 내용 기술을 살펴보면 다음과 같다.

‘구성 단위’의 경우,문장론(1987)에서는 복합문의 구성단위를 ‘단일문’ 
하나로 설정하여, 조선어문장론(2005)에서 ‘부, 구, 절’과 같이 다양하게 
설정한 것과는 차이가 있다. 현대국어문법론(2015)에서는 복합문 구성 단
위를 ‘절’ 하나만 설정하므로 조선어문장론(2005)보다는문장론(1987)의 
기술과 맞닿아 있다.

다음으로 ‘유형 분류’의 경우, 문장론(1987), 조선어문장론(2005)에서 자
체적인 문제점을 보여 현대국어문법론(2015)과의 연장선상에서 고찰할 수
는 없다. 먼저 문장론(1987)에서는 ‘의존문-주도문’이라는 이분화된 분류

19) 이를 중심으로 품사론(1987)과 조선어품사론(2005)의 차이점을 보이면 다음과 같다.

  첫째, 품사론(1987)에서는 소위 명사형 형용사들과의 차이점도 제시되었다면 조선어품사론(2005)

에서는 국어 형용사를 위주로 다루고 있다. 따라서 언어 비교대조 관점은 보이지 않는다.

  둘째, 품사론(1987)에서는 형용사들을 따로 분류할 필요가 없다고 주장하였지만 조선어품사론

(2005)에서는 형용사 정체성을 확인하는 근거로 다양한 형용사 분류를 제시한다.

  셋째, 조선어품사론(2005)에서는 품사론(1987)에서 다루지 않은 형용사의 ‘의미구조, 다의성, 격

지배’와 같은 논항구조 내용을 새롭게 설명하고 있다.

  넷째, 품사론(1987), 조선어품사론(2005) 모두 동사와 형용사의 경계에 있는 부류에 대한 품사 

소속문제를 자세히 다룬다. 곧 형용사가 동사적으로 쓰이는 경우와 동사가 형용사적으로 쓰이는 

경우를 공통적으로 설명하고 있다. 다만 조선어품사론(2005)에서는 더 나아가 동사가 형용사로 

변하는 경우도 추가적으로 제시하면서 어휘적 의미가 변하면 그 문법적 특성도 변하여 결국 다

른 품사로 된다는 관점을 명시한다.

  다섯째, 품사론(1987)과 공통적 주제 ‘상 결합, 네 가지 품사 분류 특성’을 다루면서도 조선어품

사론(2005)에서는 새롭게 보충 논의가 제시된다. 곧 형용사가 상 범주와 결합하지 않는 이유에 

대해 ‘상’의 정의를 제시하면서 그 근거를 설명하기도 하고 형용사의 특징이자 품사 분류 기준인 

네 가지 특성에 대해 그 우선순위를 제시하는 점이 특징적이다.         
(김건희(2022ㄴ) 발췌 요약)
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로 모든 복합문을 포괄하고, 기존 세부적 의미 기능 분류는 물론, ‘종속 
-병렬’과 같은 대분류조차 부정한다. 그러나 ‘의존문-주도문’의 경우, 내
용상 분류 및 형식상 분류로 세분화하여 복합문의 분류가 매우 다양하고 
분류된 결과 단위들도 이질적이다. 무엇보다 일관되지 못한 분류 방식을 
보인다. 

조선어문장론(2005)에서는 ‘전개문, 내포문, 복합문’으로 나누어문장론
(1987), ‘의존문 주도문’에 비해 세부적으로 분류되지만, ‘전개문, 내포문, 
복합문’의 구성 단위, ‘부, 구, 절’이 ‘개념 정의 및 분류 기준’에서 명시
적이지 않다. 구체적인 문제점을 제시하면, ‘구와 절’의 혼돈, ‘전개문이 
내포문이나 복합문이 포함되는 경우’ 등이다. 따라서 ‘유형 분류’는 유형 
분류 기준의 중복성이 나타나지만 현대국어문법론(2015)의 유형 분류가 
문장론(1987), 조선어문장론(2005)보다는 적어도 명확하게 파악이 된다.

김건희(2023：33-36)

지금까지 살펴본 것처럼, 북한 복합문 기술은 북한의 대표 문법 총서, <조선
어리론문법>문장론(1987), <조선어학전서>조선어문장론(2005)보다 현대국어문법
론(2015)이 더 진일보한 것으로 판단된다. 특히 현대국어문법론(2015)에서는 조
선어문장론(2005)과 같이 다양한 단위, ‘부, 구, 절’을 설정하기보다는 구성 단
위를 ‘절’(‘문장’)로 통일하되, 그 하위 유형을 세분화하는 체계화된 면모를 보
여주고 있다.
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